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s SALA PLENA
SENTENCIA: 812013
EXP. N°: 212012
PROCESO: ontencioso Administrativo.
PARTES: Inlerpuesto por la Empresa Minera Sinchi Wayra S.A. contra Autoridad
ceneral de fmpugnacion Tributaria.
FECHA

. ouce,cinco de julio de dos mit trece. o
VISTOS EN SALA PLENA: La deinanda contencioso-adiministrativa interpuesta a fojas 102 a 108 por
la EMPRESA MINERA SINCHI WAYR: A tepresentada por Maria de las Mercedes Carranza Aguayo,
respuesta de fojas 127 a 134, réphea y daplica, los antecedentes del proceso; y

CONSIDERANDO I: Que, la Emii 1.4 Mititke Sici Wavka SA. a fs. 102 a 108 interpone demanda
contencioso-administiativa dirigid 1 contra s AUTORIDAD GENERAL OF  IMPUGNACION TRIBUTARIA,
impugnando la Resolucion de Recuso Jerarquico AGIT-RI-0056-2012 de 6 de febrero de 2012
emitida por dicha Autoridad.
El demandante sostiene que en fohia 30 de diciembie de 2010 1a Gerencia Distrital GRACO La Paz
del Servicio de Impuestos Nacion.ales (5.1N ) hotifico a la empresa con la Resolucion Administrativa
de Devolucion Indebida N® 21-00 41 2010 de 29 de diciembre de 2010, por la cual establece una
obligacion tibutaria por devolucion widebida mas accesorios igual a UFV's 991.071, por los periodos
oclubre de 2006 a enero de 2007/ o concepto de reparos no vinculados a la actividad exportadora
de fa empresa.

Que habiendo mterpuesto alzad.: y luego de haber merecido resolucion anulatoria, la Autoridad
Regional de lmpugnacion Tributain Lo

az, einite Resolucion ARIT-LP/RA 0499/2011 de 17 de
octubre de 2011 por fa que confiria 1a resolucion entida por la Administracion Tributaria, habiendo
mletpuesto tecurso jerarquico contia la resolucion de alzada, es emitida la Resolucion de Recurso
Jetaiquico AGIT-RJ /0056/2012 . 6 de febrero de 2012 que es atentatoria contra la seguridad
juridica y los intereses de la empre:..

Manifiesta que el crédito fiscal qu: eierge de los g
haneja bajo la logica de la integracion financiera. ¢
imposibilidad de realizar el compato de aédito |
existiendo posibifidad de realizar 11 apropiacion |

aslos administrativos y de operacion minera se
lue la legislacion y normativa no mencionan la
iscal en la forma que la empresa lo ha hecho,
ndirecta del crédito, facultando de esta manera
asumir todos los gastos que tienen wicidencia real en el costo de produccion, a través del método de
integiacion financiera y de apropia wn inditecta de conformidad a lo establecido en los articulos 11
delaley 843, 8 del D.S. 21530, 1y 13 de la Ley 1489, aits 1y 2 de la Ley 1963 para el conceplo
de IVA adoptado en nuestra legisl.w.on. Que la AGIT realizé una interpretacion arbitraria al margen
de sus especificas funciones cual ¢, aplicar fa norna y o interpretaria.

Manifiesta que los gastos del crédi fiscal Que fueron depurados, tienen incidencia real en el costo
del bien exportado, manifestando e fa 1esolucion jerarquica fue emitida siquiendo una finea de
precedentes sobre validez de creiito fiscal producto de lransacciones declaradas, la cual debe
cumplir con los requisitos de que la tansaccion debe estar respaldada con facturas originales, que las
opetaciones se encuentren vinculadas con la actividad gravada y

que fa transaccion se haya
realizado efectivamente: razonamic-uto arbit

rario asumido por fa AGIT que se encuentra apartado de
la norma y no guarda conformidacd con la leclura literal de ninguna norma tributaria inherente a la

devolucion tributaria, resultando ser «ontrario a los principios de legalidad y de economia procesal.

De la misma forma ignora el hecho 1eal y material sobre los gastos efectivamente realizados por el
sujeto pasivo, como ser compra de bienes y servicios de las empresas OROSCONS SRL., EQUIBOL
Ltda. y Juan de Dios Flores Florencio, las que han sido material y tangiblemente efectuadas, que por
los mismos se han pagado y registi o las ransacciones conforme 1o disponen los articulos 70. 4. De
la Ley 2492 y 37 del D.S. N° 27310 ducumentus que tienen también los medios fehacientes de pago,
aclos que testingen el legitimo dviuscho de la empresa contribuyente a la devolucion impositiva
eslablecidos en los articulos 8 y 11 «e la Ley 843, 12y 13 de Ia Ley N° 1936, Ley 1489, D.S. 23944
Atticulos 2, 10, 13, 14,15 y 16 del iuecielo Supremo 254654, modificado por los articulos 13 y 15 del
Decreto Supremo 26630.

Concluye solicitando se pronuncie sentencia declarando probada la demanda, dejando sin efecto
legal fa obligacion tributaria indebilamente atiibuida a Sinchi Wayra S A. en el monto de UFV's

962 442 - correspondiente a la devoiucion impositiva por 10s periodos octubre, noviembre y diciembre
de 2006 y enero de 2007.
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CONSIDERANDO: Que, de lo-. fundamentos de la demanda, la respuesta y los antecedentes
admmistiativos adjuntos al proce .o se establece dentro del marco de compelencia del contencioso
adninistrativo, que fa controviisia e cicunseribe a determinar la legalidad de la Resolucion
Administrativa de Devolucion Indi-tida N* 21-0031-2010 de 29 de diciembre de 2010 y la Resolucion
de Recwrso Jerarquico AGIT-R10056/2012 de 6 de febiero de 2012 por la que se establece el
importe indebidamente devuello de Bs. 1505 307, equivalente a 962442 UFV's, como actos
administrativos validos y si éstoy determinar la no vinculacion de las compras observadas con la
aclividad exportadora hubieran vulnerado los derechos del administrado, se tiene:

l- En ese contexto, no obstart- que la demanda de fs. 102-108 textualmente reproduce en la

presente demanda las afirmaciones expuestas tanto en el recurso de alzada de fs. 58-64 de

antecedentes y el recurso jerarquico de fs 272-978 de antecedentes, cabe hacer notar que, asi como

es deber del juez administrativo <! fundamenta sus decisiones, el accionante en el contencioso

administialivo tiene la carga de o nostrar con, algumentos adecuados la posible equivocacion en la
Que aquel habria incurrido,

La resolucion jerarquica Impugiiida contiene afimaciones claras, dando explicaciones sobre
conclusiones que sostiene, por |o e al existir razonamientos concretos en la Resolucion de Recurso
Jetarquico AGIT-RJ/0056/2012, Pava impugnarla en la via contencioso administrativa no solo vasta
reiterar las inferencias como argttiuentos gue ya fueron de conocimiento analisis y resolucion en sede
administiativa sino que el ac inante debe demostrar con  razonamientos normativos  las

argumentaciones por los cuales 1 jee que los fundamentos de su accion, {en el caso en analisis,

lextualimente copiados de los recuios de alzada y erarquico interpuestos en sede administrativa) son

suficientes para modificar o anular ki resolucion jerarquica que es la que abre la competencia de este
tribunal para el conocimiento de 1 accion contencioso administrativa, por cuanto, tales inferencias
teiteralivas que se pretenden cono argumentos en la accion contencioso administrativa no son
gravitantes para desmoronar la pre-uncion de legitimidad de los actos administrativos y la sentencia
administrativa pasada en autoridai (e cosa Juzgada, por cuanto si bien se tiene la accion contencioso
administiativo para la impugnacion de L resolucion jeraiquica, no es menos cierto que esla accion es

ndependiente en sus argumentaciones. puesto que st bien argumentacion de la accion permite una

pluralidad de pretensiones de valles, esta debe apoyarse en una pretension con buenas razones,
que permitan la defensa de un deiceho y que fa fundamentacion de enunciados normativos consista
en la demostracion de aceptabilidad e 14 aceion v normas de accion.

It -Que si bien en la investigacion e 1a verdad material la administracion tiene la obligacion de
invesligar la verdad material en Oposicion a la verdad formal dentro el procedimiento administrativo,
e la accion jurisdiccional del conlencioso administiativo este principio tiene un vinculo distinto a
motento de - delimitar la accion pueslo que el principio de verdad material que rige en los
procedimientos administrativos y 1is 1esoluciones que de ellas emanen, en la accion contencioso
administrativo esta regida también pot el principio dispositivo, sin que ello signifique que las formas
uales no deban impedir aflojar 1.+ verdad, dado (que esta debe ser la columna vertebral de la
decision judicial. Esta verdad a momento de Impatit justicia debe llegar mediante la decision libre del
accionante (demanda y pretension). si llega nediante la utiizacion de un mecanismo  autoritario-
judicial, tanto la verdad como la iguaidad resultan danadas, y este dano sellaria la suerte de la justicia
del caso, no siendo coherente y jsto tesolver asi por cuanto cualquier sistema que desfasa el
principio de imparcialidad  del juegador basadu en el auloritarismo se encuentra condenado
anleladamente al fracaso y un apego literal a la norma que dote al juzgador de facultades
extraordinarias, dejaria al procesu judicial sin la ecuanimidad de uno de sus sujetos procesales
imprescindibles cual es el Juez con tercero o como arbitro mediador de una contienda.

En el caso presente, este Tribunal o puede supli la carencia de Carga argumentativa de la accion
del accionante supra expuesta con 1. justificacion de averiguacion de la verdad material en deterioro
de los principios de imparcialidad ¢ tpualdad, pues el principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal no puede rebasar I limites de la dccion, ya que si bien no puede existir un proceso
de oficio (nemoprocedatiudex iure ¢ « oficio) puesto que esta tiene su fundamento en la iniciativa, que
es de caracter personal del accionante y ¢l poder de reclamar, que es de caracter abstracto, el Juez
no puede suplir los limites de la argunentacion de la accion, en este sentido la accion es un poder,
una facultad juridica y civica existente indistintamente y autonomamente del derecho material. La
accion va dirigida al organo jundiccional como representante del Estado, en busca de un
pronuncianiento indistintamente a (i resulte este favorable o no para el accionante.
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"\. Siero \l;j;_r,_\.‘\}é/» 'éso de autos este Tiibual suptenio, en la labor de control de legalidad de los actos
BN nistrativos a los que se ciic unseribe, 1o encuentra vulneracion a los principios del procedimiento
administrativo, pues el adminisii. il ha activado todos los sistemas recursivos que la ley le brinda
como procedimientos fundament.tes para el control de la voluntad sancionadora de la administracion
en afan de solicitar modificacion e una decision con la cual disiente. Menos aun vulneracion de
detechos sustantivos o de ford., cuya finalidad son la proteccion de los derechos fundamentales de
los particulares, al no haber o estus argumentados y expuestos en la accion, limitandose
simplemente a copiar fos FECUrsus interpuestos en sede administrativa que merecieron resoluciones,
aspecto que impide a este triburnl entrar 4l analisis de fondo de la accion, y al haberse concluido e
procedimiento administrativo con iy resolicion jerarquica clara que explica los motivos de sy
tesolucion, se concluye que se 1. tespetado el debido proceso adjetivo, que consagra la garantia de
defensa en proceso en sus tomponentes de. derecho a ser oido antes y después del acto
adiministrativo, derecho a ofrec y product pruebas razonables y derecho a una decision fundada
molivacion del acto administrativo yue exprese fundamentos que

refacionada con los requisitos d.
flevan a la emision del acto, aspeclos que en el procedimiento administrativo de autos han sido

ubservados.

Por o expuesto y ho estando demostiadas tas infracciones en que hubiera incurrido Ia resolucion
mpugnada, acusada en la deniadsg contenciosa administrativa, queda establecido que la actuacion
Juridico administrativa de fa Autoridad General de Impugnacion Tributaria esta enmarcada dentro de
la normativa, correspondiendo esolver Iy demanda conlencioso administrativa desestimando el
petitorio

POR TANTO: La Sala Plena de! Niibunal Suptemo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
Impattiendo justicia a nombre i bueblo boliviano, en ejercicio de | atribucion conferida por el
atticulo 10 parrafo | de la Ley M 212 de 23 de diciembre de 2011 de Transicion para el Tribunal
Supremo y en virtud de los fund.unentos expuestos. declara IMPROBADA la demanda contencioso-
administrativa de fojas 102-103 mtetpuesta por la empresa SivcH WavRa S.A contra la Autoridad
General de Impugnacion Tribulai. Sl costas en sujecion de lo establecido en el articulo 39 de |a
Ley N® 1178.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remilidos a este Tribunal por la
autoridad demandada, con las foimalidades de rigor.

Esta Sentencia es dictada en Suaie Capital del Estado P
nmes de julio de dos mil trece ans,

No mterviene el Presidente Gony .t Miguel Hurt
Registrese, notifiquese y publiquese.
Magistrado Relator: Jorge Isaac von Borries Méndez.

lurinacional de Bolivia a los cinco dias del

ado Zamorano por viaje oficial.

Jorge Isaac von Borries Méndez
DECANG EN EJERCICIO DE LA PRESIDENCIA
FRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Romulo Calie Mamani
MAGISTRADO
Antonio Guido Campero Segovia
MAGISTRADO
Pastor Segundo Mamani Villca
MAGISTRADO
Rita Susana Nava Duran
MAGISTRADA
Norka Natalia Mercado Guzman
MAGISTRADA
Maritza Suntura Juaniquina
MAGISTRADA
Fidel Marcos Tordoya Rivas
MAGISTRADO

Ddiwin Vargas Vargas
Secretario de Sala Plena



