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SALA PLENA

SENTENCIA: 237/2016.

FECHA: Sucre, 14 de junio de 2016.

EXPEDIENTE N°: 108/2013.

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Empresa General Industrial & Trading SA.
contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
S50 a 58, en la que Natalia Inés de Rada Jemio en representacién legal de
General Industrial & Trading S.A. impugna la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ-1034/2012, de 29 de octubre de 2012, pronunciada
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), la
contestacion de fs. 88 a 92, los antecedentes del proceso y de emisiéon de la
resolucion impugnada.

I.CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La empresa demandante senala que, mediante Orden de Verificacién
Externa 00110VE00606, la Administracién Tributaria inicié el proceso de
determinacion a la Empresa General Industrial & Trading S.A., cuyo
alcance comprendié la verificacion de los hechos y/o elementos
relacionados con el correcto arrastre de la pérdida acumulada de la gestion
2006, que tiene su incidencia en la determinacién del Impuesto sobre las
Utilidades (IUE) de la gestion 2007. Como resultado de la verificacién, se
emiti6 la Vista de Cargo 23-0002348-11 de 25 de octubre de 2011,
estableciendo como deuda tributaria la suma de Bs 3.833.578
equivalentes a 2.266.592 de Unidades de Fomento a la Vivienda (UFV).
Finalmente el 30 de enero de 2012, la Gerencia Distrital Santa Cruz,
emitié6 la Resoluciéon Determinativa 17-000000-2012, determinando de
oficio por conocimiento cierto de la materia impositiva del contribuyente
General Industrial Trading S.A., un monto de 2.392.132,59 UFV,
equivalentes a Bs 4.134.298,84, que incluye tributo omitido, intereses y
sancioén por la calificacion de la conducta correspondiente al IUE.

Sefiala también que el 3 de abril de 2008, presenté un formulario de
rectificatoria con numero de orden 2930186653 del Impuesto a las
Utilidades de las Empresas de la gestién 2005, en el que incrementé su
pérdida no compensada de la gestién anterior, actualizada a Bs
132.252.510, siendo que la pérdida acumulada segun F-IUE original de la
gestion 2004 era solo de Bs. 21.849.059. Anadié que al reconstruir
pérdidas acumuladas de la gestién 2006 a 2007, quedd un saldo de
utilidad neta de la gestién anterior, ocasionando que el sujeto pasivo no
pague el Impuesto a las Utilidades de las Empresas de la gestion 2007.

I.2. Fundamentos de la demanda.
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Senala que la AGIT, no se refirié6 sobre todas las cuestiones planteadas,
limitandose a realizar un analisis de la rectificatoria de la gestion 2004 sin
pronunciarse sobre la documentacién que adjunté ante la Administracién
Tributaria, aspecto omitido tanto por la Administracién Tributaria como
por la autoridad demandada. Agrega que corresponde al Tribunal Supremo
analizar toda la documentacién aportada que demuestra las inversiones
realizadas por AGIT y que respaldan el correcto arrastre de pérdidas desde
la gestion 2004.

Agrega que la Resolucion de Recurso Jerarquico viola el principio de
congruencia, al no haberse pronunciado respecto a la totalidad de los
fundamentos y pretensiones, incumpliendo lo dispuesto por los arts. 190,
192 y 193 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC), normas legales que
senalan que la Sentencia recaera sobre todos los puntos litigados; sin
embargo, la AGIT emitié Resolucién refiriéndose Ginicamente a los aspectos
de forma y omitié referirse a los aspectos de fondo, limitdndose a
desvirtuar la violacién de derechos.

Asimismo, omitié pronunciarse sobre la aplicabilidad del art. 39 del
Decreto Supremo (DS) 27944, lo que significa que no se han valorado los
argumentos contenidos en el recurso jerarquico y tampoco se han
considerado elementos de prueba ofrecidos por la empresa, los mismos
que demuestran las inversiones en que ha incurrido General Industrial &
Trading S.A.; omisiones que causan agravios a la empresa que representa.

Aduce que la Resolucién Determinativa tiene como fundamento la
Resolucion Administrativa 23-0000102-12 de 25 de enero de 2012 que no
adquirié firmeza. Sobre el punto senalé que la resolucion jerarquica
analizé la rectificatoria del IUE de la gestiéon 2004 y consideré que dicha
solicitud debia contar con una resolucion firme, motivo por el cual, no
podia ser invocada a favor de AGIT ni servir como fundamento a la
Administraciéon Tributaria para desvirtuar el correcto arrastre de la
pérdida acumulada. Agregd que la indicada Resolucion Administrativa fue
emitida el dia miércoles 25 de enero de 2012 y notificada irregularmente
en Secretaria el mismo dia, incumpliéndose lo previsto en el art. 90 del
Cédigo Tributario, en el entendido que la notificacion se practicara en
Secretaria los dias miércoles de aquellas actuaciones producidas con
anterioridad; es decir, todos los actos emitidos hasta el dia martes, de
modo que los actos que se emitan en dia miércoles deben ser notificados
recién el siguiente miércoles, a fin de precautelar el derecho a la defensa,
situacién que fue violentada en el presente proceso.

Agrega que contra el Acto que rechaza la solicitud de presentaciéon de
declaraciones juradas rectificatorias, el sujeto pasivo esta facultado para
interponer Recurso de Alzada en el plazo de veinte (20) dias computables a
partir de su notificacion, pero en el caso, la Administracion Tributaria
dicté la Resolucion Determinativa (RD) 17-000003-12 de 30 de enero de
2012, sin aguardar el fenecimiento del plazo de impugnacién y al tercer dia
habil de la irregular notificacién con la Resclucién Administrativa 23-
0000102-12.
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Transcribiendo la pagina 3 de la Resolucién Determinativa, apunté que la
Administracién Tributaria expresamente reconoce que la solicitud de
rectificatoria incide en los resultados de la verificacidn; empero,
desconociendo que la Resolucién Administrativa se encontraba en el plazo
de los 20 dias para su impugnacién y que aan no habria adquirido
firmeza, tomé en cuenta el rechazo dispuesto en la referida Resolucién
Administrativa para desvirtuar los descargos ofrecidos contra la Vista de
Cargo; con lo que se demuestra que la Administracién Tributaria vulneré
el debido proceso y derecho a la defensa, pues dicté irregularmente, el 30
de enero de 2012, la Resoluciéon Determinativa, respaldando su decisién
en el rechazo de rectificatoria dispuesto en la Resolucion Administrativa de
25 de enero de 2012, la misma que aun no habia adquirido la calidad de
firme, sin considerar ademas que fue dictada después de casi tres anos de
presentada la solicitud de rectificatoria, puesto que si la Administracion
hubiera respondido a la solicitud de rectificatoria del IUE en forma
oportuna ya hubiera adquirido firmeza y consecuentemente hubiera
repaldado legal y correctamente la determinacion de la deuda tributaria,
por lo que al dictar la Resolucion Determinativa, respaldando su decision
en el rechazo a la solicitud de rectificatoria dispuesta en la Resolucion
Administrativa considera que la Resoluciéon Determinativa no puede ser
considerada como un acto administrativo valido y que respalde la
pretension para determinar una deuda tributaria, sin embargo, la AGIT,
omitié valorar estos extremos llegando a la inadmisible y absurda
conclusion de que se tratarian de tramites que no guardan relacion entre
si y que ya existiria pronunciamiento sobre el primero.

Sefiala que la Administraciéon Tributaria no tenia la facuitad de analizar
siquiera la gestion 2006, y menos de sustentar un reparo por la gestion
2007, por arrastre de gestiones, sobre las cuales la facultad de la
Administracion Tributaria se encontraba prescrita, lo que implica que no
puede determinar obligaciones en base a informacion de gestiones respecto
a las cuales no tenia alcance, en consecuencia no puede determinar
deudas tributarias que oportunamente no las hubiere determinado y
cobrado, por lo que concluye que la AGIT, incumplié su obligacion de
resolver y valorar correctamente el recurso, violando sus derechos que
como sujeto pasivo le corresponden.

I.3, Petitorio.

Concluyé solicitando se declare probada la demanda y se revoque la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1034/2012 de 29 de octubre
de 2012, emitida por la AGIT, y resolviendo en el fondo se deje sin efecto la
RD 17-0003-12 de 30 de enero de 2012, declarando la inexistencia de la
deuda tributaria.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y
respondié negativamente, mediante memorial de fs. 88 a 92, senalando lo
siguiente:

Que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1034-2012 de 29 de
octubre y el Auto Motivado AGIT-RJ-0105-2012 de 19 de noviembre (que
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no menciona el demandante), fueron debidamente emitidos y notificados, y
contienen un correcto andlisis de todos los antecedentes de hecho y
derecho, asi como de los fundamentos expuestos tanto por el sujeto pasivo
como el sujeto activo, habiéndose valorado y analizado correctamente la
prueba documental presentada por las partes, respetando los principios y
normas aplicables al presente caso. Aclara también, que el sujeto pasivo
presentd la documentacion solicitada por la Administracién Tributaria, la
misma que al ser analizada dio lugar a las observaciones en el arrastre de
la pérdida acumulada consignada en la Declaracién Jurada del IUE
Gestion 2007, presentada por el sujeto pasivo, quien en conocimiento del
origen de dicha pérdida tenia la obligaciéon de presentar toda la
documentacion que la respalde; empero, no presento documentacion
alguna al respecto, por lo que fue el mismo contribuyente quien limité su
defensa.

Agrega que, el sujeto pasivo basa la demanda en la supuesta
inobservancia del art. 39 del DS 27944, a partir de la existencia de una
solicitud de rectificatoria presentada por la gestion 2004, y que fue
rechazada por no haber presentado documentacion que respalde el origen
de las inversiones que pretende compensar con el IUE, en consecuencia
mal puede sostener que no se valoraron los descargos presentados,
cuando teniendo la oportunidad de hacerlo en ningin momento desvirtué
la pretension fiscal.

Respecto a la incidencia de la rectificatoria presentada por la declaracion
jurada del IUE gestion 2004 en la RD 17-0000003-12, senala que la
solicitud de rectificatoria fue rechazada mediante la Resolucion 23-
0000102-12, aspecto que demuestra que el ente fiscal valoré los
argumentos y pruebas presentadas por el sujeto pasivo en el proceso de
verificacion en aplicacién de los arts. 68, inc. 7) y 76 del Codigo Tributario
Boliviano (CTB); sin embargo, aclara que no corresponde que el
Procedimiento de Determinacion, que tiene un alcance definido (gestion
2007), se encuentre sujeto al tramite de rectificacién de la Declaracion
Jurada del IUE de la gestion 2004, a iniciativa del sujeto pasivo; por lo que
se desvirtian las falsas afirmaciones del demandante en razén a que no se
violé ningun principio constitucional o procedimental, toda vez que la
Resolucion impugnada se pronuncié y resolvié sobre todos los puntos
observados por el demandante.

Argumenta que la rectificacién que incrementa el saldo a favor del
contribuyente solo surte efectos legales a partir de su aprobacion por la
Administracion Tributaria, por lo que se concluye que el sujeto pasivo
arrastro dichas pérdidas, declarando en forma incorrecta la existencia de
una pérdida no compensada de gestion anterior actualizada. Asimismo,
siendo que el alcance de la verificacion se circunscribe a los hechos y
elementos relacionados con el correcto arrastre de la pérdida acumulada
de la gestion 2007, advierte que la emision y notificacion de la RD 17-
0000003-12 de 30 de enero de 2012, se desarrolld en cumplimiento de las
garantias del debido proceso y el derecho a la defensa del sujeto pasivo,
por lo que no corresponde la anulacion de obrados, como pretende el
demandante sin solido argumento que la respalde.
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Seniala que al haber interpuesto el contribuyente recurso de alzada en
contra de la RD 23-0000102-12 de 25 de enero, que rechaza la
rectificatoria, la instancia jerarquica no puede emitir pronunciamiento al
respecto, al ser facultad del sujeto pasivo iniciar los procesos o interponer
los recursos correspondientes, mas aun querer introducir de manera
forzada nuevas observaciones sobre supuestas irregularidades en la
notificacién la Resolucion Administrativa de Rechazo de Rectificatoria.

Expresa que la Administracion Tributaria el 27 de septiembre de 2011,
notificé con la Orden de Verificacion 00110VE00606, modalidad
Verificacién Especifica IUE, con alcance Verificaciéon de los hechos y/o
elementos relacionados con el correcto arrastre de la pérdida acumulada
de la Gestiéon 2006, consignada en el formulario original con Numero de
Orden 7030549596, que tiene su incidencia en la determinacion de
Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas de la Gestion 2007,
relacionada a los periodos fiscales enero a diciembre de 2007; de ellos, se
entiende que conforme establece el art. 104.I de CTB y art. 31 del DS
27310, limité su alcance a la verificacion del arrastre de la pérdida
acumulada declarada en la gestion 2006 y el efecto de la misma en la
determinacion del Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas en la
gestion 2007; asimismo, limité su alcance a los periodos enero a diciembre
de 2007; por otro lado el contribuyente, en la Declaracién Jurada del
Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas F-500 con Numero de
Orden 703110007083, correspondiente al periodo fiscal diciembre 2007,
presentada en 25 de abril de 2008, declard en la casilla Cod. 619 “Pérdida
no compensada gestién anterior actualizada” un importe por pérdida
acumulada de la gestion anterior (2006) que influye en la determinacion
del IUE de la gestion 2007; en consecuencia se advierte que conforme a las
facultades establecidas en los arts. 66 y 100 del CTB, la Administracion
Tributaria, a tiempo de delimitar el alcance de la determinacién, evidencid
que el contribuyente, en su declaracidon jurada correspondiente a
diciembre de 2007, expuso un crédito tributario a favor suyo, respecto del
cual, se encontraba en la obligacion de demostrar su procedencia y
cuantia, y no lo hizo, toda vez que el mismo influye en la base imponible
del impuesto verificado y los periodos sobre los cuales se realizo la
determinacion.

II. 1. Petitorio.

La autoridad demandada solicitdé se declare improbada la demanda
contencioso-administrativa planteada.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS PROCESALES,

A efecto de resolver, corresponde senalar que los antecedentes cumplidos

en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1) La Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales, emitio la Orden de Verificacion 00110VEQQ0606 de 23 de
septiembre de 2011, cuyo alcance comprendié la verificacion de los
hechos y/o elementos relacionados con el correcto arrastre de la
pérdida acumulada de la gestion 2006, consignada en el formulario
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con No. de Orden 7030549596 que tiene su incidencia en la
determinaciéon del Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas de
la Gestion 2007 (fs. 1 del cuaderno de antecedentes). Cumpliendo con
el Requerimiento 00112889 que corre a fs. 2, el sujeto pasivo presentd
la documentacién requerida conforme consta de fs. 8 a 12 del
cuaderno de antecedentes.

El 25 de octubre de 2011, la Administraciéon Tributaria emitio el
Informe SIN/GDSC/DF/VE/INF/3453/2011, indicando que efectuod
un relevamiento de los formularios del IUE desde la gestion 2003 al
2009, evidenciandose que el 3 de abril de 2008, la empresa
contribuyente presenté formulario de Rectificatoria con Numero de
Orden 2930186653 del IUE de la gestion 2005, incrementando su
pérdida no compensada de la gestién anterior actualizada a la suma
de Bs 132.252,510, siendo que la pérdida acumulada segun F-IUE
original de la gestién 2004, era de solo Bs. 21.849,059.

Al respecto el art. 28.11 del DS 27310, en lo que se refiere a las
rectificatorias a favor del contribuyente, establece que deberan ser
aprobadas previamente por la Administracion Tributaria, antes de ser
presentadas al sistema financiero; en consecuencia, expresé que la
Declaracién Jurada rectificativa del F-500 7030963578 de la gestidon
2005, presentada el 3 de abril de 2008, carece de valor legal,
manteniéndose subsistente la Declaracién Jurada original del F-500
con Numero de Orden 2930186653 de S de mayo de 2006; por lo que
se realizd la reconstruccion de la compensacion de pérdidas
acumuladas de las gestiones 2006 y 2007, estableciéndose para la
gestion 2007, una Utilidad Neta de la gestion no compensada de Bs.
5.602.718, debido a que la pérdida acumulada no fue suficiente para
realizar la compensacion tal como lo sefiala el art. 48 de la Ley 843 y
el art. 32 del DS 24051. Por lo anteriormente expuesto, ocasiond que
el contribuyente no pague el [UE de la gestién 2007, sobre la base
imponible de Bs. 5.602.718, que originé un tributo omitido de Bs.
1.400.680 (fs. 32 a 35 del cuaderno de antecedentes).

El 25 de octubre de 2011, se emitio la Vista de Cargo 23-0002348-11,
en la cual se establece la deuda tributaria de Bs. 3.833.578,22
equivalente a 2.266.592,30 UFV, monto que incluye tributo omitido
actualizado, interés y multa sancionatoria (fs. 36 a 39 del cuaderno
de antecedentes).

Mediante memorial, la empresa General Industrial & Trading S.A.,
presentd el 1 de diciembre de 2011, descargos argumentando que lo
expresado en la vista de cargo no constituye fundamento valido para
pretender dejar sin valor legal la Declaracidén Jurada 7030963575 del
IUE correspondiente a la gestidn fiscal 2004, presentada en
cumplimiento a lo dispuesto por el art. 78-III del Cédigo Tributario,
art. 26 y siguientes del DS 27310 y art. 39 del DS 27944, maxime si
la presentacién a Impuestos Nacionales fue con anterioridad a
cualquier actuacién de la Administracién Tributaria, solicitud que se
encuentra en poder del SIN desde el 29 de enero de 2009, sin que
hubiera existido pronunciamiento alguno por parte de la
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Administracién, rectificatoria que desvirtua la vista de cargo (fs. 45 a
54 del cuaderno de antecedentes).

El 26 de enero de 2012, la Administracidon Tributaria emitié el Informe
de Conclusiones CITE: SIN/GDSC/DF/VE/INF/0317 /2012,
senalando en el punto Il que, a efectos de poner a derecho al
contribuyente, se dio curso a la solicitud de rectificatoria, misma que
incidia en los resultados de la Orden de Verificacion 00110VEQ0606,
emitiéndose el 25 de enero de 2012 la Resolucion Administrativa
SIN/GDSC/DF/VE/INF/0363/2012, con la cual se resuelve rechazar
la solicitud de rectificatoria. En el punto IV. indicé que como
conclusién al proceso, luego de transcurrido y vencido el plazo para la
presentacion de descargos, el contribuyente no conformo, ni pago las
diferencias inicialmente establecidas en la Vista de Cargo, recomendo
la ernisién de la Resolucion Determinativa y el inicio de Sumario
Contravencional, segin corresponda (fs. 55 a 56 del cuaderno de
antecedentes).

El 30 de enero de 2012, se emitido la Resolucion Determinativa
170000003-12, que resolvio determinar de oficio la obligacion
impositiva del contribuyente General Industrial & Trading S.A., por
un monto total de 2.392.132,59 UFV, equivalente a Bs 4.134.298,84,
que incluye tributo omitido, intereses y sancién por la calificacion de
la conducta, correspondiente al Impuesto a las Utilidades de las
Empresas (IUE), resultante de la verificacién puntual detallada en el
Form.7531, Orden de Verificacion 00110VEQ0606, que tiene
incidencia en la gestion fiscal 2007 (fs. 610 a 614 del cuaderno de
antecedentes).

Interpuesto el recurso de alzada por General Industrial & Trading
S.A., la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de Santa Cruz,
emiti6 la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0176/2012 de 8 de junio de 2012, que resolvio confirmar la
Resolucién Determinativa 17-0000003-12 de 30 de enero de 2012,
emitida por la Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales {fs. 104 a 114 del Anexo 1).

Contra dicha Resolucion, planteé recurso jerarquico que fue resuelto
por la AGIT con Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1034/2012 de 29 de octubre, la cual, confirmé la Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0176/2012, de 8 de junio dictada
por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Santa Cruz, por
consiguiente mantiene firme y subsistente la Resolucion
Determinativa 17-0000003-12 de 30 de enero de 2012. Ante la
solicitud de rectificacién y complementacion interpuesta por General
Idustrial & Trading S.A., la AGIT dicto el Auto Motivado AGIT-RJ-
0105-2012 de 19 de noviembre (fs. 268 a 285 y 292 a 296 del Anexo
2).

En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts.
781 y 354-11 y 111 del Codigo de Procedimiento Civil.
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10) Concluido €! tramite, se decreté autos para Sentencia, conforme
consta a fs. 96 de obrados.

[V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En el caso de autos, la controversia se circunscribe a establecer si es
evidente que: a} La AGIT no se pronunci¢ sobre todos los puntos
cuestionados por la empresa demandante, violando en consecuencia los
arts. 190, 192 y 193 del CPC y el principio de congruencia y, si ademas,
omitié pronunciarse sobre la aplicabilidad del art. 39 del DS 27944, b) Si
la Administracion Tributaria vulnerd el debido proceso y el derecho a la
defensa del sujeto pasivo al dictar la Resolucién Determinativa
respaldando su decisién en el rechazo a la rectificatoria dispuesta en la
Resolucion Administrativa 23-0000102-12 de 25 de enero de 2012, la
misma que aun no habia adquirido firmeza por haber sido impugnada y, ¢)
Que la Administraciéon Tributaria no tenia la facultad de analizar ni
siquiera la gestion 2006 y menos sustentar un reparo por la gestion 2007
por arrastre de gestiones, sobre las cuales su facultad de encontraba
prescrita, lo que implica que no podia determinar obligaciones en base a
informacion de gestiones respecto a las cuales no tenia alcance.

De las pretensiones deducidas en la demanda se concluye lo siguiente:

Corresponde sefialar que el art. 211.1 del CTB, asi como la doctrina y la
jurisprudencia, exigen que toda resolucién que decida la controversia que
se pone en conocimiento de la autoridad de impugnacién tributaria sea
expresa, positiva y precisa sobre las cuestiones planteadas, lo contrario
daria lugar a nuevas discusiones o controversias que nunca serian
resueltas. Resulta necesario remarcar que la citada norma legal, sustenta
el principio de congruencia, entendido como la correspondencia entre la
resolucién y el pedido formulado, o la correspondencia que debe existir
entre las cuestiones impugnadas en el recurso y la resolucién emitida,
porque dejaria a una de las partes sin posibilidad de defenderse, por
consiguiente las autoridades jurisdiccionales y administrativas deben
cuidar que en sus resoluciones exista correspondencia entre lo
peticionado, lo considerado y lo resuelto, de manera que no se conceda
menos de lo pedido por las partes (citra petita o infra petita) o mas de lo
pedido por las partes (ultra petita).

En ese contexto, de la lectura de la demanda se tiene que la empresa
accionante si bien denuncia que la AGIT, no se pronuncié sobre todos los
puntos cuestionados; sin embargo, no precisa cuales puntos fueron
omitidos por la autoridad jerarquica, lo que impide a este Tribunal
pronunciarse sobre aspectos no precisados en la demanda; sin embargo,
ejerciendo el control de legalidad y a efecto de que el administrado tenga la
certeza de que las resoluciones emitidas gocen de la seguridad juridica que
se traduce en la confianza en el orden juridico, de la revision tanto del
recurso de alzada como de la resolucién jerarquica, existe la debida
correspondencia entre lo pedido y resuelto, conteniendo la resolucion
impugnada el analisis correspondiente de los elementos de hecho y de
derecho expuestos por el recurrente, la valoracion de la prueba presentada
por las partes, la fundamentacion y motivacion correspondiente y la parte
resolutiva pertinente, sujetando su actuar en el marco del art. 211 del
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CTB, con la aclaracién al demandante que la aplicacion de los arts. 190,
192 y 193 del CPC no corresponde por existir normativa especifica en
materia tributaria, conforme dispone el art. 74 inc. 2) del CTB que expresa
que los procesos tributarios jurisdiccionales se sujetaran a los principios
del Derecho Procesal y se sustanciaran y resolveran con arreglo al Cédigo
Tributario, y que solo a falta de disposicion expresa, se aplicaran
supletoriamente las normas del Procedimiento Civil.

En cuanto a que la AGIT, omitic pronunciarse sobre la aplicabilidad del
art. 39 del DS 27944 de 20 de diciembre de 2004, en cuanto a la
posibilidad de imputar como pago a cuenta las inversiones realizadas por
los concesionarios de zonas francas desde el inicio de operaciones y
consiguientemente el efecto en los proximos anos, dicha afirmacion no es
evidente, pues la Resoluciéon impugnada, en el punto IV.4.3. se pronuncia
al respecto, senalando en el punto xii lo siguiente: “De lo sefialado, se tiene
que el proceso de verificacion comprende la gestion 2007, por lo que la
Administracién Tributaria habria solicitado la documentacion de una gestion
anterior una posterior (2006 y 2008) para verificar el arrastre de la pérdida
acumulada en la gestion 2007, ante lo cual el sujeto pasivo presento la
documentacion solicitada; sin embargo en conocimiento del alcance de la
verificacion, tenia la obligacion de presentar la documentaciéon que sustente
el origen de la pérdida acumulada reflejando tanto en la declaracién jurada
y estados financieros correspondiente a la gestion 2007, aun cuando las
gestiones en las que se originé la pérdida acumulada estuvieran prescritas
tal como establecen los Numerales 5 y 8 del art. 70 de la Ley No. 2492,
Seguidamente en el punto xiii refiere: “..... la Administracién Tributaria,
pese a que el sujeto pasivo no presenté ninguna documentacion que
sustente el arrastre de su perdida acumulada en consideraciéon a la
documentacién presentada por el mismo (gestiones 2006, 2007 y 2008),
informacion extraida del SIRAT-II e Informe
SIN/GDSC/DNIF/INF/ 114/2011, procedic a verificar la correcta
determinacion del Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas,
efectuando el siguiente relevamiento de informacion de las Declaraciones
Juradas correspondiente a este Impuesto”. Por ultimo, en el punto xvi
concluye que ....... el sujeto pasivo al considerar que tiene una mayor
pérdida acumulada que la declarada para el IUE gestion 2004, en las
gestiones 2005, 2006 y 2007, declara el efecto de ese incremento en la
pérdida acumulada de la gestion 2004, sin haber realizado el tramite en el
que se aprueba la rectificatoria correspondiente, que permita declarar tal
incremento en gestiones posteriores, pretendiendo subsanar dicha omision
el 3 de abril de 2008, con la presentacién de la rectificatoria del 2005,
misma que de acuerdo a la Administracién Tributaria no fue aprobada, para
luego recién el 29 de enero de 2009 presentar la rectificatoria del IUE
gestion 2004; aspectos que determinan que a momento de realizarse la
verificacion del IUE gestion 2007 en el sistema de la Administracion
Tributaria, se encuentra registrada la informacién consignada en las
declaraciones del IUE gestiones 2006 y 2007, puesto que el sujeto pasivo no
cuenta con la Resolucion Administrativa que aprueba la Declaracion Jurada
rectificactoria de la gestiéon 2004 ni presenta mayor documentacion que
sustenta la pérdida acumulada declarada en la gestion 2007” (sic).

Por otra parte, en el Auto Motivado AGIT-RJ-0105/2012 de 19 de
noviembre, emitido ante la solicitud de complementacién presentada por la
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parte demandante, fundamenta lo siguiente: “Ahora si bien el sujeto pasivo
hace referencia al Articulo 39 del Decreto Supremo 27944, los fundamentos
expuestos en el Recurso Jerdrquico se basan integramente en la existencia
de una rectificatoria presentada por la gestion 2004; ast también, cabe
serialar que el sujeto pasivo no presenté documentacién que respalde el
origen de las inversiones que pretende compensar con el IUE, puesto que de
la lectura completa del Recurso Jerdrquico presentado por General Industrial
& Trading SA., este unicamente hace mencién al citado articulo, sin detallar
cual el origen de las inversiones (bienes muebles o inmuebles), ni los
registros contables (diario, mayor} que respalden el mismo, o bajo que
cuenta contable se reflejaria en sus Estados Financieros tal inversion, no
aportando elementos que permitan a esta instancia individualizar el bien
incorporado como inversién, limitando cualquier pronunciamiento al
respecto”.

Por consiguiente, no es evidente que no haya existido pronunciamiento al
respecto, en atencion a que la Resolucion de Recurso Jerarquico
impugnada ha sido clara al sefialar que si bien el sujeto pasivo presentd la
documentacion solicitada por la Administracion Tributaria, la misma al ser
analizada dio lugar a las observaciones en el arrastre de la pérdida
acumulada consignada en el DDJJ del IUE gestiéon 2007, por lo que el
contribuyente tenia la obligacion de presentar la literal respaldatoria
conforme a lo expuesto por la autoridad jerarquica en las resoluciones
emitidas, por lo que al no haber aportado los elementos que sustenten su
pretension incumplié lo dispuesto por el art. 76 del CTB en relacion a la
carga de la prueba, asi como el art. 68 inc.7), del mismo cuerpo legal, pues
constituye derecho del sujeto pasivo, formular y aportar, en la forma y
plazos previstos en este Codigo, todo tipo de pruebas y alegatos que
deberan ser tenidos en cuenta por los érganos competentes al redactar la
correspondiente resolucién.

En cuanto a la acusacién sobre el incumplimiento de la prevision
contenida en el art. 90 del Coédigo Tributario pues la Resolucién
Administrativa 23-0000102-12 de 25 de enero de 2012, notificada segun el
demandante el mismo dia miércoles 25 de enero, cuando debié ser
notificada el subsiguiente miércoles, corresponde sefalar que dicha
Resolucién Administrativa que rechaza la rectificatoria, es ajena al
presente proceso, pues la accidon contencioso administrativa que nos ocupa
deviene de un proceso de verificacion en el cual se ha emitido la RD 17-
0000003-12 de 30 de enero de 2012, por lo que no corresponde
pronunciamiento al respecto.

Con relacion a que la Administracion Tributaria dicté la RD 17-0000003-
12 de 30 de enero de 2012, al tercer dia habil de la notificacién con la
Resolucion Administrativa 23-0000102-12, en desconocimiento que este
acto se encontraba dentro del plazo de 20 dias para su impugnacion y que
no habia adquirido firmeza, vulnerando el debido proceso y derecho a la
defensa; cabe puntualizar que al tratarse de dos procedimientos diferentes,
no correspondia esperar a que adquiera firmeza para emitir la resolucion
determinativa, considerando que la determinacién de la deuda tributaria
es el acto por el cual el sujeto pasivo o la Administracion Tributaria
declara la existencia y cuantia de una deuda tributaria o su inexistencia,
por consiguiente dicho acto administrativo es valido al haber sido emitido
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en sujecion a la norma legal tributaria, considerando ademas que
conforme senala el art. 78 .II del CTB y el art. 28.11 del DS 27310 {(RCTB),
las rectificatorias a favor del contribuyente deberan ser verificadas
previamente por la Administracion Tributaria y aprobadas antes de su
presentacién en el sistema financiero, caso contrario no surten efecto
legal. En sintesis, no consta en obrados que el contribuyente hubiese
presentado la Rectificatoria de la Declaracion Jurada del IUE aprobada o
la Resolucion respectiva que apruebe la solicitud, por lo que se concluye
que la Administracion Tributaria y la Autoridad demandada no han
vulnerado el debido proceso y derecho a la defensa.

Con respecto a que la Administracion Tributaria no tenia facultad de
analizar siquiera la gestion 2006 y menos sustentar un reparc por la
gestion 2007 por el arrastre de gestiones, sobre las cuales la facultad de la
Administraciéon se encontraba prescrita; es importante precisar que la
Administraciéon Tributaria no ha determinado adeudos tributarios de
periodos prescritos, sino que enmarcé sus actos en el alcance la
verificacion, que comprendia la verificacion del correcto arrastre de la
pérdida acumulada de la gestion 2006 y el efecto de la misma en la
determinacion del IUE en la gestion 2007, resaltando que la determinacion
realizada corresponde al IUE de la gestiéon 2007, en cuya declaracion
jurada la empresa demandante expuso un crédito tributario a su favor
sobre el cual no demostré su procedencia y cuantia, aun el mismo se
hubiere originado en periodos en los cuales la facultad de determinacion
de la Administracion Tributaria estuviese prescrita.

Por lo expuesto, se concluye que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, aplicé correctamente la normativa pertinente, no siendo
evidente las infracciones acusadas por la empresa demandante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda y en su mérito mantiene firme y subsistente la
Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/1034/2012 de 29 de octubre
de 2012, y el Auto Motivado AGIT-RJ-0105/2012 de 19 de noviembre de
2012, pronunciadas por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Registrese, notifiqguese y archivese.

PRk

“Pastdr Seg o Maghani Villc
E PRESIDENTE

] smulo Calle Mamani
DECANO MAGISTRADO
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