SALA CON TENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

i ... .ADMINISTRATIVA
s . SEGUNDA.
- I!\ o

i

H SENTENCIA'N® 236/2020

' EXPEDIENTE : 210/2018 ‘

DEMANDANTE Gerenc:a Regional Cochabamba de la

1 AduanalNacmnal

| ?EMAHND|ADO(A) a %torldrd General de Impugnamon Tributaria
| i | Geir i K

.! TILO DE RROCESO ; ;Qonfel Gioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA AGITJRJ 0470/2018 de 13 de marzo de 2018,
MAGISTRADO(A) RELATOR(A) :Dr. Carlos Alberto Egilez Ahez

LUGAR Y FECHA Sucre 20 de agosto de 2020

'
i.ll L
,|| Tton i.‘
'
IRInE ‘ |
o 1 |
b

[

lnterpuesta por Boris Emilio Guzman Arze, Administrador de Aduana Interior

dependlente de la Gerencia Reglonal Cochabamba de la Aduana Nac:onal de
I
Bolnna |mpugnando la Resolumon‘ de Recur'so Jerarquico AGIT~RJ 0470/201 8

{ h l I 1
delL delmarzo de fojas 2 a 13 'lta eerda por la Autondad General de

]Impr gnacion Tributaria (AGIT), el, memorral de tercero fnteresado fojas 48 a 55,

el memorial de contestacion a la demanda de fojas 79 a 91, la rJepllca de fojas 96
a-99, la dlplica de fs. 104 g 107, los antecedentes procesales y de emision de la
resolucnon impugnada.

M 5 L CONTENIDO DE LA DEMANDA “
i

|
i 5

) Que Boris Emilio Guzman Arze,,en su calidad de Admlnlstrador de la
A?L{ﬁnf Intenor dependiente de Ia Glejenma Reglonal Cochaban|1ba de la Aduana’
Naculangl tldes:gnado mediante Memgj andum N° 0398/2016 de 24 de febrero se
apérisoln&y al amparo del art. 778 y»SIQulentes del Cédigo de Prclzcedlmlento Civil,
lnterpone demanda contenciosa adrplplstratlva contra la Resolucmn de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0470/2018 de 13 de marzo, emitida por la Autorldad General
de Impugnacién Tributaria; a cuyo objeto describe los antecedentes del proceso

en sede administrativa y vierte los siguientes argumentos:

1, li VISTOS: La demanda contenmosall administrativa de fo;as 17 a 21 vta,,

,'; ; |1, ”i' |ili.
Hoo |
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Alega que segn la AGIT la conducta de la ADA Acuario, no se adecdéfa'
las previsiones del art. 186.a) de la Ley N° 1990 y la Conducta N° 1 de 1a RD 01-
021-15, porque . supuestamente se trénscnbleron correctamente |Ios datos
consignados en la documentaCIon soporte al momento de validar el FR
apreciacién incorrecta, conforme el art. 45 E.mc a) de Ley N° 1990, que establece
que el Despachante de Aduana debe.observar el cumplimiento de las normas
legales, reglamentarias y procedlment'ales que regulan los regimenes aduaneros
En el caso concreto la importacion a consumo que conforme al art. 88 de la Ley
1990, implica el pago total de trlbutos y: el cumplimiento de formalldades
aduaneras. Entre estas formahdades :=sta el cumplimiento del' I'equltOS

esenciales desde el momento de arrlbo 3d3 las mercancias hasta la entrega|alla

It ]
administracién aduanera para la aphcac:lon de un régimen aduanero confome al

art. 82 de! D.S. 25870 y el examen’ prewo previsto en el Titulo Cuarto, Cap I\/
art. 100 del citado D.S., que se conﬂgura en la posibilidad que el Estado conlcede
al Despachante de Aduana, que este tenga certeza del despacho aduanerd Iy no
incurra en acciones u omisiones que postenormente puedan causarle perju:mos
toda vez que la 'Aduana NaC|onaI conforme a los arts. 66 y 100 de la Ley ?’2|1492
tiene ampllas facultades de contrql gﬂscallzrl;\mon posterior. ! |' : *
Expilca que si el Despachante de Aduana no hace uso de Ia|p03|b||ldad
de realizar el examen previo desmia:;c'z-]ncl:lr:lsI asume la plena responsabllldad que
los datos que emerjan de un eventual afgro fisico de la mercancia (art. 109 del
D.S. 25870), sean exactamente Ios m1smos que tienen consignados en 'Ios
documentos soporte; caso contrafio,| S||Ia declaracion de mercancias no tlas
completa, correcta y exacta bajo‘-i'q;s, ter{gnlnos del art. 101 del D.S. 258?':0 la
Aduana Nacional tiene la amplia facultad de contravenir al declarante. .Este
procedimiento administrativo aplicado al caso concreto, deja evidencia que la
ADA Acuario SRL., no hizo uso de la pOSlbllldad legal prevista en el art. 100 del
D.S. 25870 y por tanto al haber conflado,—sm ningun tipo de venﬂcacxon prewa—
que todos los datos contenidos en los documentos soporte son exactamente los
que correspondian a las mercancias, consintio de mutuo propio hacer suyo el
error de consignacion del dato en el FRV referente al Tipo: MT150, cuan,fdo lo
correcto era Tipo: MT160. Empero, pese a que el error es aceptado por la
empresa proveedora, ia responsabilidad del Declarante hace que ese error sea
atribuido a la Agencia Despachanté" en su condicion de auxiliar de la funcién
plblica aduanera, porgue quien asume como correctos los actos de terceros!‘? con
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lo cuales la Aduana Nacional rio.: tiene’ relacion directa! asume |a plena
responsabilidad de todo lo que pueda ‘vérificarse durante eliaforo fisico al que,
fueron sometidas las mercancias. .

En ese contexto, afirma .que’ Ia figura reglamentaria de Error de
Transcripcion en los Datos con31gnados en el Formularlo de Registro de
! Vehiéulos es atribuible al declarante vale deCIr a la ADA Acuarlo SRL., a quien
Ia normativa aduanera establece que sera responsable por Ios errores que se
cometa en la Declaracién de Importac:lon que en el presente €aso asumioé para
si: toda la responsabilidad emergente de los errores cometidos por el Proveedor
‘dé las mercancias y por el Importador,i;que pudo haber ewtado si optaba por la
'relsponsabllldad que la norma (D.S. 25870) le confiere a trav”es del referido art.
1 0 por cuanto la AGIT y ARIT, no. puedeh ‘deslindar de responsabilidad a la ADA
Acuano SRL., porque al haber efectuado Ia operacion o gestién aduanera por
lclenta lqe su comitente (el importador) las‘umlo toda la responsab[lldad de
Iacerptar la informacion proporcmnada or,el proveedor en las mlsrnas condlmones.
!en las que consigno erroneamente en c—;- !1 RV y sin cons:derar el riesgo, asumig
a plenltud las consecuencias de la, mtenﬁerlfclon legal de la Aduana Nacional, que
en forma fundada, determiné la contravielncmn desestlmandose las previsiones

de los arts. 61 del D.S. 25870 y 183 de |c |Ley 1990, por cuanto esa normativa se

halla aplicada al ambito penal. 4]

I
1l
Alude, que en el caso de E':l t:)s se debe tener: presente que Ia

‘ L
contravenmon y conducta especifica sa ot

n qn ada por la Admlnl'stracwn Aquanera
les neI" error de transcripcion de|’dat ’ﬂ.:air FRV (Formularlo de Reglstro de
lVehlcqus) cuyo documento debe“' ggé‘
.caracterlsticas tecnicas del vehiculo sém'“laE

ar y reflejar toda la lnformacmn y

ido a despacho adL'Janero de manera
fi dedlgna y coincidir de forma completa‘ éorrecta y exacta con los'datos del

velhlculo Al respecto, cita el art. 186 a{) .de la Ley 1990, que establece la
cahﬁcacnon de una conducta como contravenCIon aduanera “Los errores de.

transcnpc:on en declaraciones aduaneras que no desnaturalicen la precision de

aforo de las mercancias o liquidacién de tnbutos aduaneros”.! Asimismo, el ar.
!187 duel citado cuerpo legal, establece Ia sanmon que se debe aplicar' por esta
contravencnon aduanera “Multa que lra desde cincuenta Unidades de Fomento a
la Vivienda (50- UFV’s) a cinco mil Unfdades de Fomento a la Vivienda (5000-
UFV’s). La sancion para cada una de las conductas contraventoras se

estableceré en esos limites mediante norma reglamentaria”. En ese marco
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normativo citado y conforme establece el ,al"t. 285 del D.S. 25870 el Directorio de
la Aduana Nacional, emitid las RD 01-012-07; 01-017-09; 01-010-09; 01—021i15
y 01-024-15, que establecen la graduacmon de sanciones de conductas

[|I[

! 1!
especificas y puntualmente los su;etos qUIen se debe imponer la sancion, en

consideracién a .la gravedad de IaSImls[nas y los criterios de remmdenm
| 1 :
objetlwdad generahdad eqwdadyno dqslcremonalldad Es asi que la RD 01 021-

l

15 de 15/09/2015 aprobd la mciusm‘)'n de nuevas conductas al 'Anexé ltfde
Cla5|f|cac:|on de Contravenciones P!dua'{r;ér:as y Graduacion de Sanc1émes l;qué
establece que la contravencién es “Error de transcripcién de datos con5|gnados
en el Formulario de Registro de Vehlculos" la sancion de 500 UFV, el sujeto a
quien corresponde aplicar dicha sanmon el declarante, que en el caso objeto del
presente proceso es fa ADA Acuarlo SRL no contemplando ninguna excepcl:lon

respecto de su apilcamon o *‘5' o .

i 1-1

Puntuallza que lalLey establece que Ias DUI's deben contener lnformacmn

completa, correcta y exacta respecto| de la mercancia objeto lde :Ifca

nacionalizacion, asi como de los di)clulrlr?e‘nltos soporte de la misma (artl 101 '.D asf
25870), pre\nendo que el error de’ transcnpcmn de datos en estos documentos
(FRV como parte de la Declarac:on Unlca de Importacién), ademas debe ser
considerado como contravencion aduanera (art.186 inc. a) de la Ley 1990 es
sancionada con el pago de un multa que desde 50 UFV a 5000 UFV (art 187 |nc
a) de la Ley 1990), cuya graduacnon:de sanciones prevista por la RD 01 021 15
de 15/09/2015, establece la multalq?[PQO UFV, por la contravencion aduar?er‘a
establecida (error en el FRV), qued alldemas de manera taxativa-no opmjonaz[-
establece que el sujeto responsable y. 'qwen se debe sancionar con €l paglo de
la mencionada multa, es el declarante!’ que en este caso es la ADA Acuario, SRL
Arguye que, la AGIT reconoce'la existencia del error en las Dec|araC|ones
Unicas de Informacion, pero de forma incoherente e incongruente, alega que esa
contravencion no es atribuible a la ADA Acuarioc SRL., debido a. que
supuestamente la ADA, transcribio correctamente la descripcion técnica qe la
mercancia. Notara la incongruenc;ia y el innegable error cometido —qL;é es
reconocido- empero después se sosfiene que no existe tal error. ! ] (
Por otro lado, esgrime que resulta totalmente arbitrario y fuera del contexto
legal, la argumentacion efectuada por la' AGIT en su resolucion de recuréo
jerarqmco pretendiendo aplicar una causal de exclusidon o ex;mente de

responsabilidad que no existe en la normativa aduanera, desconociendo ademas
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que la mlsma ley 1990, otorga a la ADA Acuarlo SRL. {a calidad de auxiliar de la
| funC|0n publica (art. 42 Ley 1990); cuya, razon de existir es precisamente elaborar’
'y presentar ante la Aduana Nacional DUI s con informacion completa, correcta y
exacta respecto de la mercancia objeto de nacionalizacion, es decir que son
simples transcriptores, como mal entiende la AGIT, hecho que indudablemente
lesiona los intereses de la ANB y excusa erroneamente el accionar negligente de
la, ADA Acuario SRL, que teniendo a su disposicion todas las herramientas
operatlvas Y normativas (art.100 del D S 25870- dlsposmlon no limitativa) para
;=elaborar Y presentar una declarac:lon de |mporta010n a la ANB, con lnformacmn
jccirrecta lirespecto a Ila mercanma !ser[ Inacmnallzada n(}) lo hizo, con el

(. l nE
' argumento de que laley nole obllgaié’e’fectuar los examenes Iprewos olvidando

||r !-' [

que esla mlsma Ley 1990 la que le obllga 5 presentar DUI's completas correctas
Y exactas facilitando a la ADA |a pos:blhdad de efectuar todas las gestiones
necesarlas para garantizar ese extremo ,entre ellos el examen previo de Ia
mercanc:a que si no se usa esta herramlenta es porque esta’ seguro de que no

emsten errores, empero si los hubiera, como sucedié en el presente caso, debe

il

laisumlJr la responsabilidad; por elloH sngndo !tétalmente ewdente e inhegabie el
|

len;J r cLor'netldo por la ADA Acuario SFf:{L' al transcrlblr de manera erronea los datos
. i e
y, ??ractenstlcas de las mercancnlas (rlnotomcletas) al formularlo de reglstro de

vehlculos (FRV), corresponde sea sancaonado con la multa establemda enlaRD
01| 021-15 DE 15/09/2015, toda ve% 'que se namonallzo mercancias
(motocmletas) Y no documentos, como mal entiende la AGIT y ARIT

3 ;l Senala que, en la interposicidn del correspondtente Recurso Jerarquico, a
efectos de que la AGIT tome en cuenta que la labor de la ADA Acuario SRL, no
se reduce a la simple transcnpcmn de datos la AdmlnlstraC|on Aduanera citd la

fSelnltenmal N° 217/2014, emitida por! la SalanPIena de este Tnblunal Supremo de
' 1

jlu t|0{a ‘referente a las respons{a |I|da es; y atribuciones de fas Agenmas

Dlelf,pachantes de Aduanas en cumpllmlento, a la normativa aLduanera vigente.

En?]pero este aspecto y argumento solamente fue enunciado por la AGIT; sin la
i f

adecuada fundamentacion especifica resbecto del porqué no fue considerado en
el ana“SlS del caso o porqué motivo ia AGIPT se'apartd de la Ilnea marcada por el
Tnbunal Supremo de Justicia que estableélo que la labor de las ADA's no debe
||m|tarse a simple transcripcion de datos, como sucedio en e| presente caso, sino

AN

que t|ene el deber de cumpilir ¥ hacer cumphr la normativa aduanera careciendo
- ’ B ) a ! P

Ly ' '

I, ‘ "'

]
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esta Resolucion Jerarquica de la debida fundamentacion y motivacion que debe
contener toda resolucion que resuelva algun hecho.

Petitorio. : , il il ;
Con los fundamentos descntllos’Q[ecedentemente solicito la re\{ocatona‘ e
0470/2018 de 13 de marzo y se conflrme Ia
Resolucién Sancionatoria AN- CBBCl RS 0285/2017 de 17 de agosto de 2017
disponiendo su ejecucion admmlstratlva f i

In. CONTESTACION DE LA DEMANDA

f

|

i

Que, admltlda la demanda“ medlante decreto de 3 de julIO de 20

la Resolucion Jerarqwca AGIT-RJ

3

- _\____
-

—ry
~ :4..

-

cursante a fs. 23 es corrida en traslado a Ia autoridad demandada, qme?

=0 D

legamente Cl‘tad?, apersonandose por| escrlto 'de fs. 79a 91, el Dlrector Ejecuti

ai. de la Autoridad General de. |mpugna0|on Tributaria, que ..respondio
negativamente a la demanda, con'loslargumentos siguientes: Ii' 44 I’E ”

Reproduce ios antecedentes del hecho y cita precedentes
jurisprudenciales contenidos enlas, Senten01as 238/2013 de 5 de julio, 252/201!7'
de 18 de abril, 119/2017 de 13 de marzo, emltldas por Sala Plena de este Trlbunal
Supremo, que hacen una rela0|on d FIos requisitos que debe contener luna
demanda contenmosa admmlstratlva asi como las consecuencias que marcan
su |ncumphm|ento que hacen que Ia!presente accién al encontrarse carente de
carga argumentatlva conlleva i?}:ldfﬁzlﬁlr-atrlla improbada por no eVIdeI'cg?r
juridicamente cuales son los agralv!gsl,ceusados o

En ese marco, sefiala quela demanda sin el menor cantenido Iegal| arguye
que “... la AGIT en su resolucion de erelcurso jerarquico, pretendiendo ap:’.rcari una
causal de exclusion u eximente de responsab:hdad que no existe en la normat:va
aduanera...”. Aspecto que sdlo demuestra lo limitados que son los argumentos
de adverso, ya que observa euesfiones insustanciales, pues de los
antecedentes se constatara gue la' factura comercial contenia efrores en la
descripcién de la mercancia, hecho que fue de conocimiento de la Admmtstracmn
Aduanera de acuerdo ala certlflcamon del proveedor Chongging Astronautic
Bashan Motorcycle Co. Ltd., donde reconomo el error de descripcion en eI tlpo de
motocicletas exportadas a Bphwa, habiendo sefialado que 1mpr[m10
erroneamente en la plaqueta el Tipo: MT160 cuando lo correcto es el Tipo:
MT150, aspecto que no alcanza a la responsabilidad de la Agencia Despachante
de Aduana, en razon a que la =c:alificzzlcir:)n de su conducta esta vinculada

estrictamente al: “error de transcripcién de datos consignados en el Formulario



de Registro de Vehiculos”, previsto en el art. 186.a) de la Ley N° 1990 (LGA) y.
Conducta 1 de la RD N° 01-021-15.
Asimismo, trae a colacion el argumento vertido en la demanda, que sefiala:
f'AG‘!T reconoce la exlstenc:a del" error en las Declaraciones Unicas de
Importac.-on pero de forma mcoherente e incongruente, alega que esa
contravencion no es alribuible a la ADA ACUARIO SRL. debido a que
. Supuestamente la ADA, transcribié correctamente la descnpc:on teécnica de la
mercancia. Notard que la incongruencia y el innegable error comelido -que es
. reconocido- empero después se sostiene que no existe tal error...”(...) Aspecto
. que evidencia que los principios de la legalidad v tipicidad, no fueron tomados en
cuenta por la Aduana Nacional de Bolivia a momento de efectuar la respectiva
; subsunc:lon de la conducta del SUJéto paswol ala norma Jundlca sancionadora,
Il
; tirgbwble al actuar de la parte demandante hsohcnando se tenga presente aquel

1
|

Fspecto porque conforme a la linea jurlsprudenmal establecnda por el Tribunal
;Constltuc:onal a través de la Sentencta\ Constttucuonal N° 0258/2007 R de 10

nowembre de 2007 el principio de buena fe “... es la confianka expresada a los

retendtendo con dichos argumentosi orlglnar convicciéon donde no hay, lo que

c')s hace presumir que fa buena fe no eSLun principio, menos una caracteristica

——m-‘::""c"

actos y decisiones del Estado y el serwdor pubhco asi como a la actuaciones del
i,?r:zrtjrc.u!ar en las relaciones con autondades publicas...”, exiistlendol evidentes
’lndICIOSlde su cumplimiento. H”' |} W o )

}“Respecto al referido incumplj mrento del art 101 del Reglamentci) é la Ley
: nera[ de Aduanas, aprobado por ’D lS N° 25870, sefala que el error se origing
&1 Ia impresion de la plaquetal por parte del fabrlcantle puesto que la
l'cF:‘umentaCIon soporte refleja al T|po; MT150 para la descripcién de las

ﬁtocmletas a ser importadas, por lo' qbe evidentemente la DUI no describe de
i!

o g~
=

nera correcta, la mercancia sometids ‘Ia despacho aduanero sin embargo, los:

-'m- 3 -3-—0-'

ll'ores que contenga la DUl y la documentacmn soporte en e\ presente caso no

1son a‘tnbmbles a la ADA Acuario SRL* Wlo al proveedor (expgrtador)' porgue la
rerenda| IADA considerando la | Iflorn‘1a010n proporcionada por su comltente
.|elaboro la'DUI que consigno el erroL; enlla descripcion del Tipo de la Mercancia,
situacion que involucra otra calificacion de la’ conducta contraventora que no esta
en discusién en el presente caso; porio que resulta necesario sefialarle a la parte
ahora demandante que no es posible pretender rehuir las consecuencias

juridicas de su inobservancia, a través de argumentos que cambian lo acontecido

b pan. 7



y lo decidido por la AGIT, porque a contrafio sensu de las expresiones qué isfei
introducen en la demanda, debe tenerse en cuenta que cualquier acto que vaen
contra del orden. juridico vigente, no puede ser pasado por alto, pues .ello
implicaria wolentar garantias y derechos fundamentales. ' '.
Aduce que la demanda mfundada aparte de repetir lo aducido en, ]su
recurso jerarqumo no establece: los agravnos que Je hubiere causado Ia
Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT RJ 0470/2018, esbozando lnfundadas
posturas sin sustento pues de antecec'ilentets se puede evidenciar que, en el FR}V
N° 160546083 correspondlente a la DUl C 24042 se consigna la Importacnon
para el Consumorde la siguiente mercancllha‘l vehiculo- Clase: Motomcleta Model
MT150; sin embargo, segun el contenido en el Acta de Reconocimiento
(201630124042-1689530), en el 'afo'ro fisico realizado por la Administracién
Aduanera ésta evidencio que el "Ti ipo. declarado en el FRV no corresponde, ya
que fisicamente en ia plaqueta Idel vehlculo consigna el Tipo: MT160; en ese
entendido, S|end0 que la Aduana Namonal ipreteznde sancionar por: “Error de
transcripcion en los datos conS|gnados en el Formulario de Registro. de
Vehlculos previsto en el art. '186 ‘IEIE :jag'lt%e la Ley N°1990 (LGA) y Conducta}1

III
de la RD N° 01-021-15; por lo .quel Fesponde verificar si la documentémo

i
soporte a la DUI (fs. 46-54 del exﬁedlinte) de [a cual la Agencia Despachante

de Aduana extrajo la lnformamon CD[I’IICIde con los datos consignados en el FRV

[T

Alega que, se evidencid que Ia* documentacion soporte prevista por el;[art
111 de! Reglamento a la Ley Generai||1de Aduanas, aprobado por D.S. N° 25lE!70
(RLGA), con el cual Acuario SRL. AgenCIa Despachante de Aduana validd Iai DUI
y siendo que el] FRV, consigna como modelo de la motocicleta “MT15OI’!* se
advierte que el auxiliar de la funmon publica aduanera TRANSCR[B[O
CORRECTAMENTE LA DESCRIPCION TECNICADE LA MERCANCIA sobre la
base de'los documentos soporte entregados por su consignatario,’ Ide Io que
colige que su conducta no se enmarpa en el tipo sancionatorio calificado por la
Administracion Aduanera previsto en el art. 186.a) de la Ley N° 1990 (LGA)‘y' la
Conducta 1 de RD N° 01-021-15 de 15 de septiembre de 2015.

Aclara que el art. 100 del Rleglamento a la Ley General de Aduanas,
aprobado por D.S. 25870 (RLGA) o'.t,orga-al‘ declarante la posibilidad de efectuar
un examen previo al despacho aduanero como una HERRAMIENTA OPCIONAL
cuando existan dudas sobre la véraéidéd de la descripcidn de las mercancias,

situacién que no ocurrié, porgue 1a docurqentaclon soporte entregada a IalADA
' i '! : |

B

alr 1

‘1"."‘
|}
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Acuano SRL. por el importador, contlene de manera uniforme la descripcion de
las motocicletas importadas en consecuenma el argumento de la Administracion
Aduanera es‘insustentable, mas ain cuando el referido examen previo no es de
caracter obligatorio para el operador de comercio exterior ni la ADA, antes de
validar la DUI correspondiente. Por [o que afirma que la Aduana Nacional
pretende imponer una sancion en base a un supuesto lncumpllmlento
|contravmlendo indefectiblemente | con ‘lo establecido por la Sentencia
| Constttucmna[ de N° 0770/2012 de 13 de agosto de 2012, que dispuso: "Apliquen
Ia Iey sustantiva debidamente enmarcando fa conducta del imputado
‘e ?ctamente en el marco descriptivo \de Ia ley penal a efecto.s de no incurrir en

cahﬂcacron erronea que afecte el débido-pr:oceso y devenga en defecto absoluto
v ! '
.'nbubsanable” RS

S

En ese contexto, esgrime que de nlnguna manera puede tipificarse una
coilducta como Contravenciodn Aduanera,‘cuando la misma se basa en eI

supuesto lncumpllmlento de transcrlblr correctamente la descrlpcmn técnica de Ia
)

t
u-m?rcanCIIa hecho que no se demost o gn ?bsoluto mas por el contarlo el auxiliar
DRI T LIERY

| |
,dlei ra func:|on publica aduanera tran cnblo correctamente la descr|p0|on técnica

5:de!1 a mercancta tomando en cuenta Ios documento soporte entregados por su

ﬂ | |
con3|gnatar|o de lo que se colige que 'su conducta no se enmarca en el tipo
, sancronatorlo calificado por la admumstrac;on aduanera. En ese sentido, requiere

1

:ls}eltome en cuenta la Sentencia 141/2014' de 08 de agosto de 2014, emitida por
i' I Tl'nbunal Supremo de Justicia sobre Ia t|p|C|dad es decir que la conducta al no
8 B | lantuurldlca culpable y no ajustarse al:!a norma, no puedeI ser san_giclanable,
(- ‘Ioique conviene recordar quelel!art'”B III de la Ley N° 2492, sefala que la
?[pgla sera admitida para lienar 1os|vacxos legales pero en virtud de !e;lla no se
(?I}' n tipificar delitos y definir contravenc:ones aplicar sanciones, ni modificar
rimas existentes, es mas el art. 283 del DPS 25870 (RLGA) establece que no

#
bia contravencion por mterpretacton extenswa 0 analégica de la norma. Por

tanthJ la Administracién Aduanera no se encuentra facultada para determinar |a
C?TISIOH de una contravencion aduanera interpretando analdgicamente o
aphcando extensivamente |a normativa (en este caso la RD 01-021- -15).

g ‘ !_a demanda intentada por la Aduaha Nacional, no posee los requisitos
rhelrllo lIaslcaracterlstlcals de una allccdlbln' de puro derecho ya que dicho escrito
no expone con claridad los agravios quel‘la resolucion demandada le hubiere

causado. Asimismo, de la revisién de antecedentes administrativos, observa que
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la Administracion Aduanera incurre en tal indeterminacion y por ello en una
arbitrariedad porque la conducta “reprochable” es un supuesto asumido como

verdad, lncumpllendo con el pr|n0|p|o de tipicidad. .

o
1

Senala que la resolucion jerarqmca |mpugnada se pronuncio sobre todos
y cada uno de! los motivos vy, puntos observados por las partes hablendo
identificado los puntos de contro'ver5|ia, ‘desartrollando en los fundamentos 1’fecnlco
juridicos los aspectos cuestionados dq la resolucién recurrida en el marco de las
atribuciones conferidas por art. 139 ine. b) y 144 de la Ley N° 3092, tal cual ex19e
los arts. 28 inc.'e) y 30 inc.a): de la’ !Ley N° 2341; por cuanto, conforme alo
determinado por las Sentenmas Constltumonales SC N° 1429/2011-R de 10 de
octubre de 2011 y SC N° 1315/2011 R de 26 de septiembre de 2011, dlcha
resolucion contiene todos los fundamentos Iegales y técnicos que expllcan Ios

aplicables al caso en concreto. : 'l] i"i ! : !a' S
En cuanto a la cita de Ia' Sentenma N® 21772014, supuestamente
vinculante, pues no se halla razonamlento técnico juridico que la haga vmcularl'nte
con la problematica planteada, por Io que se la tendra que tomar como es lun
referente jurisprudencial general no aphcable al caso especifico a dllumdars;e,ien
sujecién al principio rector de congruenma Bajo ese parametro, mamﬂesta que
cada caso posee particularidades queilos hacen distintos y que no es sufi CIente
invocar precedentes ]unsprudenCIaIes sm explicar las circunstancias de hecho y
de derecho que la vincularfan analodmramenéte con el presente caso; pos’turialI ci|ue
tamblen es ratificada por la Sept'e'rl&!:l!g; Clclnnnstltumonal Plurinacional 25418!20;12
Consecuentemente el caracter analogo es determinante para emplear
precedentes jurisdiccionales, porque la Sentencia 217/2017 dilucida la
problematica referida a la eximentelde responsabilidad solidaria en un proceso
de contrabando, elemento alejado de lo que ahora se generé como punto
controversial. Asimismo, cita como’ precedente jurisprudencial [a RJ 0445/2017
de! SIDOT V.3 y las Sentencias 550/'2013, 54/2017 emitidas por este Tribunal
Supremo de Justicia. :
Petitorio. . | !
. Solicita declarar IMPROBADA Iagldemanda contencioso admlnlst:atlva
interpuesta por.Ja Administracién de Aduana I[nterior Cochabamba dependiente

de la Gerencia Regional Cochabaln{ba de la Aduana Nacional, manteniendo firme



-
'
H

J
y subsustente la Resoluc1on de Recurso Jerarqwco AGIT-RJ 0470/201 8 de 13 de
‘marzo de 2018, emitida por la Autor:dad General de lmpugnacmn Tnbutarla

“ i Tercero Interesado. ‘ i".-

' A
S

St

.;

Lluis 'Fernando Caero Flofes}- ide’ﬁ:tificado por la parte actora, como
frfebreseniante de tercero interesado',. por mg:’-fnorial de fojas 48'a 55, se apersond
dentro la presente causa y respondié,‘ai:le.t demanda, solic}itando se declare
improba'da la demanda planteada por la Gérencia Regional Cochabamba de ia

'Aduana Nacional de Bolivia y se conflrme la resolucion de recurso jerarqumo

|mpugnado ' ' v

| |Repllcaydupllca ' Ei“i t i b e
‘I 1

l | a{rﬁ baAd

ab;
: AT
fojas 96 a 99 formulo su réplica, rel Za a! Il.ijo los términos de su} demanda
. Ll H ‘. o ' ]
Por su .parte, la AGIT medlante lrlnemorlal de fojas 104 ali, plantea la

. ‘f'. . i
i IL"’\ Gerencia Regional Co lllkduana Nacional,’ ‘con mér"nérial de
|

dupllca ratificando los argumentos contemdos en la contestat:lon negatlva ala,
demanda.’ | f!J CF

. [
N I
i) '

Il.- ANTECEDENTES DEL PROGESO:

\ 1.- EI'14 de julio de 2016, la Admulnstramon Aduanera notificé de manera

personal al representante de Acuarlo S1RL Agencna Despachante de Ad uana con
inel {l\cta lcle ‘Reconocimiento (201630124042 1689530) que estableéb como
|Jh|a lazgo la contravencion aduanera|de lau DUI C 24042, de 24'de Junlo de 2016,

4|’| 1 |
b K i
refenda ‘aierror de transcrlpcuﬁn deudatos conS|gnados en|elIFormulano de

ST A
Reglstro de Vehiculos, en el Codlgo 3 ? TIpO) donde dice: MT150 debe decir:

MT160 sancionando a la ADA con la mL ILa de 500 UFV; a3|m|smo establecio la
contravenmon por descripcion |ncorrecta e la mercancna en la DAV N° 1689530,
en. el Campo 73, donde dice: MT150 c%.iebe decir. MT160, sancionando a la
lmpor’tadora Alicia Ursula Nina Qulspe c?n la multa de 500 UFV; conforme a las

.Resolhjmiones de Dlrectorlo Nos. ‘011 “(!),147;; o'glk{ 0i1 -021-15 y 01-012- 07 otokgando
| RO ” Ly 1 I I}

Iazo cﬁe cinco dias para que preﬁ nte 'd 'fécargos adlcnonales as1m|smo la ADA
b
1

; ,I

'e]xpreso su no aceptacion a dicha (\cta |
' i " I 2.- EI 27 de abril de 2017, Ia Admmlstracnon Aduanera emltlo el lnforme Ne°

F ‘i

.AN- CBBCI-V—1018/2017 el cua{| oncm;o que el declarante incurrié en
contravenmon aduanera debido a que e\ndénmo error de transcrlpcmn de datos
con3|gnados en el Formulario de Reglstro de Vehlculos FRV:160546083, Campo
3 (Tlpo) donde dlce MT150 debe deCIr MT160 observacién registrada.en el
Acta de Reconommlento 201630124042 1689530 correspond[endo la Sancnon

] J '

“ TR
; -

P —

i.
I
! o1
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transcripcion de datos consignados en el Formulario de Registro de Vehiculos”,

sancionando la conducta con una multa de 500 UFV; cuando su actuacion no se

enmarca en el tipo sancionatorio pre\nsto en el art. 186 inc. a) de la Lev 1990

Tt
(LGA), qgue sefala: “Comete contravencron aduanera quien en el desarroﬂo de
o | | K i Y
una operacion oigestion aduanera IincUn'alen actos u omisiones que.mfnman 0
; ll, 1 1
quebranten la presente Ley y drsposrc:ones admmistrat:vas de indole aduanera

que no constituyan delitos aduaneros. Las contravenc:ones aduaneras son Ias

siquientes:_a) los errores de transcripcién en declaraciones aduaneras gue no

desnaturalicen la precision de aforo de !as mercaderias o liquidacion de fos

tributos aduaneros...” y1a Conducta 1.de la: Resolucmn de Directorio N° 01 021—

15 de 15 de septiembre de 2015 qhe prevé:Conducta 1: “Error de transcrfpc:on
‘|

) §
" Es menester puntualizar qde' Ia :clz%lhflcacmn de la conducta' dia PI'
l ' "
admlnlstrado tlene que ser especmca\ objetiva y precisa, enmarcadai en los
I
aspectos de’termlnados en el ordenamlento juridico vigente aplicables: a Ia

2 4+
EEN LTI )

de datos consrqnados en el Formu/arro de l:‘R’ecnrstro de Vehiculos.” - ,, j

i

materia, conforme determina el pl’ll’ilClplO de legalidad reconocido en los arts. 232
de la.CPE y 6.1.6 de la Ley 2492;; tomapdo en cuenta que solo la ley puede tlplflcar
los ilicitos tnbutanos y establecer Iasl sanmones respectivas. Asimismo, se debe
tomar en cuenta las pre\nsmnes contenldas en el art. 148, paragrafo | del Codlgo
Tributario Boliviano, que prevé “Corlhst:tu?/ﬁn ilicitos tributarios, las acc:ones| u
omisiones gue violen normas| tnbutanast ateriales o formales, t; thcadas Y
sanc:onadas en.el presente cod:go y| cTemas d:spostaones normat:vas tnbut'anas

l'l'; ‘! “}[‘

los ilicitos: tributarios se clasifican eq Fontravenc;ones y delitos”; por su pairte el
art. 283 del Reglamento de la Ley" Gen'eral «de Aduanas, dispone: “Para que un
acto, hecho u omisién sea califi cado como contravencion aduanera, debera
existir infraccion de la Ley, del presente reglamento o demas d:spos:crones
administrativas, que no constituyan dehtos aduaneros. No habra contravencron
por interpretacion extensiva o ana!og:ca de la norma...” (negrillas anadldas)
Por otro lado, el art. 100 del Reglamento de la Ley General de Addanas
no es aplicable al presente caso, en razon aque se establecid que la ADA A]cuano
SRL, transcribié los datos de acuerdo a, Ialdocumentacwn soporte del proveedor
Por consiguiente, se tiene establecldo que la conducta de la ADA Acuario SRL.,
no se acomoda al ilicito de la cofitravencién atribuida por la Administracion
Aduanera, evidenciandose la inexistencia de mismo, habiéndose demostrado

que los datos consignados por la citada ADA, fueron extractados del Formuiario

' .

} L '

1 i

' L] \

N j

v . '\ pag 16

1 |
i ! ! ' i !,I L



de Registro de Vehiculos; por lo que se evidencia que la Resolucion de Recurso
Jerarquico, si cumplio su finalidad, pues -nB.’;fse puede admitir la imposicion de
sancidnes a sujetos pasivos o coht:ribpyentes, con relacién a contravenciones
que no se adeclan a los presupuestbs!de Ia conducta contravencional acusada.
Asimismo, con relacion a que SI Ia Autorldad General de Impugnacioén
Tnbutana reconoce la existencia del error en las Declaraciones Unicas de
Importacion, pero incoherentemente alega q’ué esa contravencion no es atribuible
a la ADA Acuario SRL, correspondé referir quezla factura comercial contiene
errores en la descripcion de la mercancia, situacion que fue de conocimiento de
fa Admlnlstrat:lon Aduanara de acuerdo. a la certlflcacmn del proveedor
Chongplng Astronautic Bashan Moto;Ic:ycle Manufacturing Co Ltda.,
reﬁ:?ncﬁcua{‘ndo el error de descnpcm:n Ie{?"lielll :tho de motoclcletas exportadas a
Boll\na manifestando que imprimioi erronelamente en la plaqueta el TIpO MT160,
cuando lo correcto es TIPO MT1 50l pori’lo 1‘descnto de nlnguncl:l manera la AGIT

'Jﬁi P

npc‘loherentemente alega que la refendé ‘E:ont!'avenuon no es atmgente a la ADA
Ac lamo SRL, pues resulta por demasfel\ndente que el error se origind en la
1mpresron de la plaqueta por parte del fabncante puesto que la documentacion
SOporte refleja Tipo MT150, descnb[endo{a las motocicletas a ser importadas,
razion por la cual la DUI no describe, de manera correcta la mercaderia sometida
a ‘s\u despacho aduanero; por lo queLse reltera que dichos errores contenidos en

Na DUI y Ila documentacion soporte o e!lf;;ésente caso, ho son atrlbmbles ala
ll

‘Agenma Despachante de Aduana lAcuan(g 'SRL., sino al proveedor exportador
SIerl1do que la conducta de ia ADA Acuano SRL, no se adecua a las previsiones
c?el falrt 186 inciso a) de la Ley General de‘Aduanas N° 1990y a la conducta 1 de
‘l? '\Eesolumon de Directorio N° 01 021 15 ipre\nstas como error de Transcripcion
"e:'n los datos consignados en el Formulam 'de Registro de Vehiculos”.

‘ ! : Finalmente, con relacién a la .SleLatenCIa 217/2014, cxtada por la parte
a

4 . . il
C 6ra como vinculante, no se encontré rldz,onamlento técnico Jurldlco que revele

Tt

I
Hsu caracter vinculante con la problematloa planteada en ese marco se la tiene

do ofun referente jurisprudencial no!apllcable |al caso especxﬂ*co !
hl! . Por todo lo expuesto, se establece que la conductalde Acuario SRL.
Agencia Despachante de Aduana, no se' adecua a las prev;smnes del art. 186,
inciso a) de la Ley 1990 General de Aduanas (LGA) y la conducta 1 de la RD N°
01-021-15 prevista como: “Error de transcripcion en datos consignédos enel

Formulario de Registro de Vehiculos”, toda vez que, transcribid correctamente
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los datos consignados en la documentac;[on soporte a momento de validar Ia
FRV. Co e
V.1.- CONCLUSIONES

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretensién

deducida en la demanda, se concluye que no son evidentes los reclamos
planteados por la Administracion Aduanera y consiguientemente la Autolrldad
General de Impugnacién TnbutarralAGIT no incurrié en las vulneracmnes

acusadas de acuerdo con la problematlca planteada, detallada en el NUMER L
v de la presente resolucién, que constltugqen el objeto del proceso, no eﬁlsﬁlt;a:;do
nlnguna conculcamon de normaﬁi!ilegalles al contrario, se ad\nerte q g
autoridad demandada lnterpreto y.naplrco correctamente las normas Jundlcas

a

inherentes al caso concreto, en1 consecuencia se debe mantener firme I-Ia
fal
Resolucién de Recurso JeraquIco lmpugnada \f: 1
!
POR TANTO: La Sala Contenqlosa y Contenciosa Admlnlstratlva,.Soclal y

Admlnlstratlva Segunda del TrlbL‘maI Supremo de Justicia en el ejermmofde la
atrlbumon conferida en los arts. 17} fy'!780 del CPC, art. 2.2 de la Ley 620 d |>9
de diCIembre de 2014, ezu.dmlnlstr:.:]rdl l '

I

én. que por ella ejerce ilfalla

ley y en vitud a fa 'ju y
d31 Sohténciosa Administrativa de fs.' 17Ia"21

deciarando IMPROBADA la deimaf

vta., presentada por Boris Em'ilfj Guzman Arze, en representacic’nn de' la
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES.Y NOTIFICACIONES

EXP.210 z_ 2018

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 09:40

minutos del dia LUNES 21 de SEPTIEMBRE de!l afio 2020.
Notifique a: : . '

IJ

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: LUIS,FERNANDO TERAN OYOLA

!

' Con SENTENCIA N° 236/2020',:de fecha 20 de agosto de 2020, mediante

copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrgtiva Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84I de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma. St

ta
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