SALA PLENA

SENTENCIA: 236/2017.

FECHA: Sucre, 18 de abril de 2017.

EXPEDIENTE: 1213/2013.

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: _ Gerepcia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la  Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Roémulo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La derrilanda contencioso administrativa de fs.
37 a 42, en la que la Gerencia Regional La Paz I del SIN representada
legalmente por Rita Maldonado Hinojosa impugna la Resolucién del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1643/2013 de 6 de septiembre, emitida por
la Autoridad de Impugnacién Tributaria, la contestacién a la demanda de
fs. 102 a 104, apersonamiento del Procurador General del Estado de fs.
112, réplica de fs. 119 a 121, daplica de fs. 126, el apersonamiento del
tercero interesado de fs. 153, los antecedentes del proceso.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la. demanda.

La Administracién Tributaria notificoé el 29 de abril de 2011, a la
contribuyente Audalia Zurita Zelada con la Orden de Verificacién N¢
O0100FEQ0122 y el formularic de requerimiento F:4003 milmeroL
00111028, comunicandosele que seria sujeto a un procesc d

Determinacion, y verificar el cumﬁlimiento de las obligaciones tributaria§
de los hechos y elementos correspondientes al IVA, IT e IUE, de los
periodos fiscales enero, febrero, nflarzo, abril, mayo, junio, julio, agosto),
septiembre, noviembre y diciembre de 2008, evidenciandose que incurrié
en incumplimiento de deberes formales porque no se registraron los
codigos de control de las facturaé que poseia en los libros de compras
correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2008; que la factureft
520 fue emitida fuera de la fecha limite de emisién, sancionandole con 500
UFV por que no se determiné correctamente los impuestos conforme a Ley

El 27 de agosto de 2012 se emitid la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLP/DF/FVP-1/VC/0436/2012, que tipificd el actuar de 1
contribuyente como omisién de pago por el impuesto IVA, IT e IUE de lo
periodos fiscales de eneroc a diciembre de 2008, por adecuar su conducta
lo prescrito en el art. 165 de la Ley N° 2492, sancionandole con el 1009
del monto calculado para la deuda tributaria.
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El 28 de diciembre de 2012, la Administracién Tributaria emitié la
Resolucion Determinativa N° 888/2012 con CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/UJT//RD/888/2012, que establecit las obligacione:s
tributarias de Audalia Zurita Zelada, en la- suma total de 179.156 UFY
equivalentes a Bs. 322.504, por lo que la contribuyente presentd recurso
de alzada contra dicha Resolucién, que fue resuelta por Resolucién ARIT-

LPZ/RA 0719/2013 de 17 de junio, que revocd parcialmente la Resolucion
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Determinativa, que después fue impugnada por la Administracion
Tributaria en Jerarquico mereciendo la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT.RJ 1643/2013, que confirma la resolucién de alzada.

1.2. Fundamentos de la demanda.
El recurrente acusa:
A) LEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION:

Que la Administracién Tributaria celebré una serie de actos juridicos para

manifestar su pretension para obtener el pago de la obligacion tributaria
del contribuyente, respetando los derechos, reglas, principios y garantias
basicas fijadas por el ordenamiento juridico nacional, como la seguridad
juridica y las normas juridicas tributarias, que tuvo conocimiento la
contribuyente de cuales son sus derechos y obligaciones, por lo que
asumi6 defensa adecuadamente, lo que en ningin momento afectd sus
derechos.

Que la verificacién del proceso de determinacién de las obligaciones
impositivas de la contribuyente que se llevo a cabo fue con el objeto de
comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales relativas al IVA, IT
e IUE de los periodos fiscales de enero a diciembre de 2008, ejerciendo las
facultades del art. 100 de la Ley N° 2492 y los arts. 21, 43 y 66 de la
citada norma, y se realizé sobre base presunta.

B) SOBRE LA DETERMINACION DE LA DEUDA SOBRE BASE
PRESUNTA:

Que la determinacioén sobre base presunta se dio por la imposibilidad del
conocimiento cierto de la totalidad de las actividades de la contribuyente,
por lo que en aplicacién del art. 43 y 44 de la Ley 2492, se procedi6 a la
determinacion sobre esta base, de los ingresos no declarados por la
contribuyente por la prestacién de servicios profesionales, por informacion
de la ASFI es que se pudo evidenciar que existia ingresos por prestacion de
servicios profesionales no declarados ni se emitid la correspondiente
factura.

Al efecto hace cita como precedente judicial al Auto Supremo N° 89 de 13
de abril, que inicialmente se realizé sobre base cierta, porque se procedit a
verificar toda la informacion proporcionada por la contribuyente, y al
identificarse que existia varias cuentas bancarias registradas a su nombre
que se usaban indiscriminadamente para efectuar transacciones
personales como profesionales se determindé una base imponible sobre
presuntos ingresos, haciendo uso en consecuencia la base presunta.

Que la AGIT destruye completamente el principio de carga de la prueba
prevista por el art. 76 de la Ley N° 2492, puesto que la contribuyente no
demostro con prueba fehaciente el origen de sus movimientos bancarios ,
ni dentro del plazo establecido en la Vista de Cargo y menos en la etapa
recursiva, lo que no fue tomado en cuenta.
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SOBRE LA MOTIVACION DE. LA RESOLUCION DE RECURSO
JERARQUICO:

Al respecto hace una cita de la Sefitencia Constitucional N° 0043/2005-R
de 14 de enero de 2005, ademas indica, que la Resolucién Jerarquica
carece de fundamentacién, ya que lo tnico que hace es sefalar que la
persona natural que se constituye en un profesional libre puede mantener
cuentas propias cuyos deposito no necesariamente impliquen la existencia
de ingresos comprendidos en el objeto del IVA e IT o que deriven en la
obtencion de utilidades alcanzados por el IUE, basdndose en su propia
presuncién la cual no la fundamenta con respaldo legal, fundamento que
vulnera lo dispuesto en la Ley 2492 respecto a la carga de la prueba.

C) RESPECTO A LA LEGALIDAD Y LA BUENA FE:

En Relacion al principio de buena éfe, hace referencia a la aplicacién de la
Ley N° 1178 en su art. 28 inc. b), icomo el art. 65 de la Ley N° 2492, y la
Sentencia Constitucional N° 0258/2007-R de 10 de abril.

1.3. Petitorio.

Concluy6 solicitando se declare probada la presente demanda y revocando
parcialmente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1643/2013 de
6 de septiembre, mantenga firme y subsistente en su totalidad la
Resolucién Determinativa N° 888/2012 de 28 de diciembre.

1Y

III. De la Contestacion a la demanda:

114

Daney David Valdivia Coria en representacién de la Autoridad General d
Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y respondio negativamente
a la demanda con memorial preseritado el 31 de enero de 2014, que cursa
de fs. 102 a 104, senalando lo siguiente:

Que de la determinacién realizada. por la Administracién Tributaria a la
contribuyente Auddalia Zurita Zelada, debe enmarcarse en lo dispuesto en
el art. 2 del DS. 24051, ya que al lestar catalogada la contribuyente como
profesional libre u oficio profesional, conforme a la consulta al padrén de
contribuyentes emitida por la Administracién Tributaria, y al no constituir
la profesion liberal un tipo societario, tal como los previstos en el cédigo (;e
comercio, no existiria una explicita separaciéon entre el patrimonio propio
como profesional liberal y el de ld persona natural, sin embargo, la vida
privada de la persona no puede ifigurar como parte del ejercicio de la
profesién libre por no constituir parte de sus elementos, ademas que ¢l
profesional libre puede mantener cuentas propias con depésitos que no
impliquen la existencia de ingresos comprendidos en el objeto del IVA, ITE
e IUE, en el marco de los arts. 1, 36 y 72 de la Ley N° 843.

Por lo que los movimientos en cuenta particular del sujeto pasivo rﬂo
requieren ser registrados, documentados y registrados contablemente,
debiendo la Administracion Tributaria establecer que los ingresos gravados
no declarados de la persona, se originan en operaciones efectuadas en |el
ejercicio de la profesién libre, lo que no se dio, como tampoco se probd la
vinculacién entre los depositantes y las personas reportadas como clientes
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de la contribuyente conforme a la informacién proporcionada sobre
procesos patrocinados o que respondan a otras operaciones gravadas,
Respecto a la motivacién, aclara que el art. 139 inc. ¢) y €l 144 de la Ley
2492, como el art. 198 inc. €) y 211 num. [ de la Ley 3092, establece que
quien cree vulnerado sus derechos en la Resolucién de Alzada debera
interponer de manera fundamentada su agravio, y demas requisitos, por lo
que los argumentos del demandante no son evidentes, concluyendo, con la
ratificacién en cada uno de los fundamentos de la Resolucién Jerdrquica
AGIT-RJ 1643/2013 de 9 de septiembre que se impugna.

I1.1. Petitorio.

La Autoridad demandada solicité se declare IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I
del SIN y en consecuencia mantener subsistente la Resolucion del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1643/2013 de 6 de septiembre, emitida por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

II. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

Que la Administracion Tributaria en uso de sus amplias facultades,
notificé mediante cédula a Audalia Zurita Zelada con la Orden de
Fiscalizacion N° 00100FE00122, modalidad fiscalizacién parcial, por el
IVA, IT e IUE, de los pericdos fiscales de enero a diciembre de 2008, con
también se requiri6 documentaciéon respaldatoria por Orden de
Requerimiento F-4003 N° 00111028.

Asi también, mediante Requerimiento F-4003 N° 00111190, de 4 de agosto
de 2011, se requirié la presentaciéon de informacion relacionada con los
casos patrocinados a diferentes clientes por servicios profesionales en la
abogacia.

Por Informe CITE: SIN/GDLP/DF/FVE-1/INF/706/2012 de 12 de marzo,
sefiala que el proceso de determinacion se encuentra en grado de avance y
que se necesita contar con las fotocopias legalizadas de los depdsitos en
efectivo legalizados al Banco de Crédito de Bolivia SA. Ademas de seguir
gestionando informacién a la Corte Superior de Justicia, haciéndose
necesaria la ampliaciéon de 6 meses mas para la emision de la Vista de
cargo.

El 15 de marzo de 2012 la Administracién Tributaria emitié las Actas
Contravencionales Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinacién Nos. 00035761, 00035762, 00035763, 00035764,
00035765, 00035766, 00035767, 00035768, 00035769, 00035770,
00035771, 00035772 y 00035773, por incumplimiento al deber formal al
registro correcto del libro de compras IVA de los periodos fiscales enero a
diciembre de 2008, y no registrar el codigo de control de las facturas y la
emision de la factura N° 520 fuera de la fecha limite.
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El 27 de agosto de 2012 se emite la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLP/DF/FVE-1/INF/0436/2012, que establece preliminarmente
contra la contribuyente, los adeudos tributarios por el IVA. IT e IUE, sobre
base cierta por un importe de 102.227 UFV u sobre base presunta
154.729 UFV, totalizando una deuda tributaria de 256.956 UFV, importes
que incluyen el impuesto omitido actualizado, interés, sancién preliminar
por la conducta y multas por incuniplimiento de deberes formales.

El 26 de octubre de 2012, la Administracién Tributaria emite el Informe de
Conclusiones CITE: SIN/GDLPZ/DFVE-I/INF/6691/2012, concluyendo
que de la revision de los descargos presentados por la contribuyente y
segin la Orden de Fiscalizaciéon:N° O0100FEQ00122 y al no haberse
efectuado el pago total de la deuda tributaria , se determindé un nuevo
reparo a favor del Fisco de 179.091 UFV por los periodos de enero a
diciembre de 2008, importes que:incluyen tributo omitido actualizado,
interés, sancién preliminar por la :conducta correspondiente al IVA, IT e
IUE y una multa por el incumplimiento a deberes formales.

El 28 de diciembre de 2012, se emite la Resoluciéon Determinativa N°
888/2012, que determina las obligaciones de la contribuyente por ingresos
percibidos no declarados en el IVA, IT e IUE de los periodos fiscales enero
a diciembre de 2008, estableciendoi una deuda tributaria de 179.156 UFV
equivalentes a Bs. 322.504 importe' que incluye el tributo omitido, interés,
sancion por omisién de pago y la multa por el incumplimiento a deberes
formales establecidas en actas por Contravenciones Tributarias vinculadas
al Procedimiento de Determinacién Nos. 35761, 35762, 35763, 35764,
35765, 35766, 35767, 35768, 35769, 35770, 35771, 35772,y 35773.

Contra la Resolucién Determinativa la contribuyente presenta recurso de
alzada que fue resuelta por Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0719/2013, que revoca parcialmente la Resolucién Impugnada, a lo cual
la Administraciéon Tributaria recurre en jerarquico que por Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 1643/2013; confirma la Resolucién de Alzada.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Revisada la Resolucion impugnéda (AGIT-RJ 1643/2013 de 6 de
septiembre), estd se enmarca y concluye en confirmar la Resolucion de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0719/2013, que revocé parcialmente la Resolucién
Determinativa 888/2012, por lo cual este tribunal se limitara solo en
establecer: :

St la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, obré correctamente al
confirmar por Resolucion Jerdrquica AGIT-RJ 1643/2013, lo dispuesto en
Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 0719/2013, referente 'a la
determinacién sobre base presunta de las cuentas bancarias personales de
la contribuyente correspondientes al IVA, IT e IUE de los periodos fiscales de
enero a diciembre de 2008, '

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

. - . { . " . ) . .
Que, la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, reviste
caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y
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resolucién esta atribuido por mandato de los articulos 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con los articulos 7 78 a
781 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las
circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por
el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agoto en
todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico; por
consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos
sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

Determinada la competencia de este Tribunal; antes de ingresar al analisis
de la controversia formulada, es preponderante realizar las siguientes
consideraciones de orden legal respecto al tema en analisis:

Los arts. 66 y 100 de la Ley N° 2492, que en lo referente a las facultades
de la Administracién Tributaria de Control, Verificacion, Fiscalizacion e
Investigacion y la obligacién de ejercerlas, dice: “La Administracion
Tributaria dispondra indistintamente de amplias facultades de control,
verificacion, fiscalizacion e investigacion (...) 1) Exigir al sujeto pasivo o
tercero responsable la informacién necesaria, asi como cualquier libro,
documento y correspondencia con efectos tributarios”. Es también
conveniente citar algunas de las obligaciones tributarias del sujeto pasivo
establecidas en el art. 70 de la Ley N° 2492, vinculadas al presente caso,
entre éstas: “1) Determinar, declarar y pagar correctamente la deuda
tributaria en la forma, medios, plazos Yy lugares establecidos por la
Administracion Tributaria, ocurridos los hechos previstos en la Ley como
generadores de una obligacién tributaria; 4) Respaldar las actividades Yy
operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y especiales,
facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o instrumentos
publicos, conforme se establezca en las disposiciones normativas
respectivas; 6) Facilitar las tareas de control, determinacion, comprobacion,
verificacién, fiscalizacion, investigacién y recaudacion que realice la
Administracién Tributaria, observando las obligaciones gue les impongan las
leyes, decretos- reglamentarios y demas disposiciones”.

A su vez el art. 42 de la Ley N° 2492, establece que: “Base imponible o
gravable es la unidad de medida, valor o magnitud, obtenidos de acuerdo a

las normas legales respectivas, sobre la cual se aplica la alicuota para
determinar el tributo a pagar’.

Existiendo dos métodos de determinacion de dicha base imponible, de
conformidad al art. 43 de la citada Ley N° 2492, que sefiala: “La base
imponible podra determinarse por los siguientes métodos: I Sobre base
cierta, tomando en cuenta los documentos e informaciones que permitan
conocer en forma directa e indubitable los hechos generadores del tributo.
II. Sobre base presunta en mérito a los hechos y circunstancias que, por su
vinculacion o conexion normal con el hecho generador de la obligacidn,
permitan deducir la existencia y cuantia de la obligacién”.

Ingresando al analisis del caso, la Administracion Tributaria, determiné
por el método de base presunta la existencia de ingresos no declarados por
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la contribuyente sobre la base que hubiesen depdsitos bancarios no
declarados, registrados en los extractos bancarios: Banco Econdémico S.A.
Las Paz, Banco de Crédito BCP, Los Andes Pro Credit S.A. y Mutual La Paz
a nombre de la Contribuyente Audalia Zurita Zelada, por su actividad de
abogada, estableciendo una deudd por el IVA, IT e IUE; al respecto, se
tiene que el art. 4 inc. d) de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA)
establece la obligatoriedad de buscar la verdad material, al sefialar: “..la
Administracién Publica investigard la verdad material en oposicion a la
verdad formal, que rige en materia civil”, norma concordante con lo
dispuesto por el art. 3 del DS N° 26462 de Reglamento de la Ley N° 2166
de! SIN, que respecto al principio rector de verdad objetiva o material
sefiala que: “Los actos de la Institucién estardn regidos por los principios
basicos que establece el Derecho Administrativo; legalidad, impulsién e
instruccién de oficio, economia, celeridad, sencillez y eficacia, publicidad,
buena fe, transparencia, debido i proceso y busqueda de la verdad
objetiva o material’. En la busqueda de dicha verdad material, la
administracion debera en ultima ratio, acudir al método de determinacion
sobre base presunta, asi se establece de lo dispuesto por el art. 44 de la
Ley N° 2492, que dispone la obligatoriedad que tiene la administracién di
agotar todos los medios posibles;a fin de efectuar una determinacion

inicialmente sobre base cierta; y excepcionalmente, sélo cuando no sed
posible dicha determinacién, al haberse requerido al contribuyente los
datos necesarios, y éste no los posea, se podra efectuar la determinacién
sobre base presunta, siempre y cuando  concurra alguna de las
circunstancias sefialadas al efecto, esto en observancia del principio de
“reserva de ley”, ya que no es procedente que la Administracién Tributaria
cree procechrmentos de presuncién| tributarios a su libre criterio, ni actie
en base a presunciones simples.

En el caso de autos, si bien la actividad de la contribuyente Audalia Zurit
Zélada, es de servicios legales (Abogada), y la Administracion Tributarii
determiné la existencia de ingresos no declarados por la contribuyent
sobre base presunta y en aplicaciéon de las amplias facultades que 1
otorga los arts. 66 y 100 de la Ley:2492, por los impuestos IVA, IT e IUE
en consideracién tinicamente a depositos bancarios, y que estos depésito
a criterio de la Administraciéon Tributaria concernirian exclusivamente a |
mencionada actividad de la contribuyente; sin embargo, de la revision d
antecedentes administrativos, se puede colegir que los depésitos realizado
en las cuentas bancarias de ila contribuyente, en los periodo
cuestionados, no son tinicamente por el pago de los servicios juridicos que
prestd, ya que existen también otros por conceptos.distintos que no estan
obligadoes a llevar registros contables por ser de caracter personal,-aspect o
que la Administracién Tributaria rio considerd, ni demostré tal situacion,
deblendo tomarse en cuenta que ‘tanto en los procesos administrativos
como en los jurisdiccionales toda resolucién debe fundar su decisién en
hechos comprobados y reales y no en presunciones, por lo que el analisjs
realizado tanto en Resolucién de Alzada como en el Jerarquico es acertadp,
demostrandose asi que la Administracién Tributaria aplico de forma
equivocada el procedimiento para la determinacién de la deuda a Jla
contribuyente, maxime, si la aplicacion del método de la base presunta le
da a la Administraciéon Tributaria facultades para investigar la verdad
histérica de los hechos para recién determinar la existencia real de |la
deuda tributaria lo que no lo hizo, aspectos que fueron debidamente
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motivados y fundamentados en las resoluciones de Alzada y Jerarquico,
que hacen notar estas omisiones procedimentales, lo que justifica y
demuestra que la Administracion Tributaria actu¢ en franca vulneracion al
principio de legalidad y buena fe en contra del contribuyente, lo que
amerito de manera acertada la decision de la instancia recursiva en
revocar este punto, de lo cual este Tribunal apoya tal decision.

CONCLUSIONES.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y las pretensiones
deducidas en la demanda, se concluye lo siguiente:

Que, la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1643/2013 de 6 de
septiembre, fue emitida en cumplimiento de la normativa legal citada,
no habiéndose encontrado infraccion, errénea aplicacion de la norma
legal administrativa y tributaria que vulneran derechos, actos
administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional ejercié el
control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de
los actos realizados en sede administrativa, en consecuencia,
conforme a los fundamentos expuesto corresponde confirmar la
Resolucion de Recurso Jerarquico.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucion conferida en el art. 6 de la Ley 620 de 29 de
diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 37 a 42 de obrados,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1643/2013 de 6 de septiembre, dictada por la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivesg.
/0
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4 | SALA PLENA
1, ; EXPEDIENTE N° 1213/2013

En Secretaria de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de

Bolivia, a horas 08:19 del dia lunes 17 de julio de 2017, notifiqué a:

DANEY DAVID VALDIVIA CORIA EN REPRESENTACION DE LA

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA

Con SENTENCIA 236/2017 de fecha 18 de abril de 2017. Mediante cédula fijada en Secretaria de
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicig, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por

ley, quien firma en constancia de lo obrado.
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