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FECHA: Sucre, 14 de junio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 42/2013.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del

Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
78 a 82, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1006/2012, de 22 de octubre de 2012, la respuesta de fs. 110 a 114, la
réplica de fs. 125 a 127, la duplica de fs. 130, los antecedentes procesales.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.,

Que, la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del SIN (GRACO La Paz),
representada por Marco Antonio Juan Aguirre Heredia, dentro del plazo
previsto por el art. 780 del Coédigo de Procedimiento Civil se apersono
interponiendo demanda contenciosa administrativa contra de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1006/2012, de 22 de octubre
de 2012, de conformidad al art. 70 de la Ley No. 2341 de Procedimiento
Administrativo (LPA), de 23 de abril de 2002 y arts. 778 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil y la Sentencia Constitucional No. 90 /2006,
de 17 de noviembre, expresando: :

Que, la Administracién Tributaria en uso de las facultades conferidas por
ley, mediante Orden de Fiscalizacién Externa No. 00100FE00102,
notificada el 21 de octubre de 2010, al contribuyente Periodistas Asociados
Television Ltda. (PAT), inicidé el procedimiento de determinacién por el
Impuesto al Valor Agregado (IVA) y el Impuesto a las Transacciones (IT),
con un alcance a los periodos y gestién fiscal enero a diciembre/2008 e
Impuesto a la Utilidad de las Empresas por la ‘Gestién 2008.

Que, prosiguiendo el procedimiento, el 28 de diciembre de 2011, se notifica
la Resolucién. Determinativa No. 17-1052-2011, determinando un reparc.
de UFV 11.962.410 equivalentes a Bs20.489.698 por concepto de deuda
tributaria que comprende tributo omitido, intereses, sancién por omision
de pago y multas por incumplimiento a deberes formales. Corttra cuyo acto
interpuso el Recurso de Alzada, etapa dentro de la cual se emite la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0554/2012, dque resuelve
revocar parcialmente la Resolucién Determinativa impugnada.

Que, .tanto la Administraciéon Tributaria como el contribuyente PAT
interponen el Recurso Jerarquico, en cuya etapa se dicta la Resolucion del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1006/2012, de 22 de octubre de 2012, que
resuelve revocar parcialmente la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0554/2012, de 25 de junio de 2012, manteniendo lo dispuesto en
esta, pero dejando sin efecto el IUE Beneficiarios al Exterior por el importe
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de Bs459.028.- mas mantenimiento de valor, intereses y sancion por
omisién de pago por UFV 52.866.-

Que, la Administracién Tributaria considera que la Resolucién del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1006/2012, de 22 de octubre de 2012, causa agravios
por lo que interpone la presente demanda contenciosa administrativa, con
base en los siguientes argumentos de hecho y derecho:

I.1. En cuanto a la sancién por Omisién de Pago.

Por concepto de IT - Retenciones por los periodos de enero a diciembre de
2008 ¢ IUE — Retenciones por enero a marzo de 2008, la Resolucion del
Recurso Jerarquico sefiala que el contribuyente empozo la deuda
tributaria el 29 de abril de 2011, por lo que de acuerdo al Numeral 1 del
articulo 156 de la Ley 2492 (CTB), corresponde aplicar la sanciones en un
20%, confirmando en este punto la Resolucion del Recurso de Alzada.

La Administracion Tributaria afirma que debe tenerse presente que la
fiscalizacién tuvo su alcance al IVA, IT e IUE, por ende debe entenderse
como una deuda tributaria que engloba los tres impuestos sujetos a
fiscalizacion. De acuerdo al articulo 47 de la Ley 2492, el sujeto pasivo no
canceld la totalidad de la deuda tributaria, ya que los pagos que hizo PAT
son parciales, configurandose el pago de menoes que refiere el articulo 165
de la Ley 2492, correspondiendo ratificar el 80% saldo pendiente de pago
por la sancién de la conducta, por consiguiente no procede lo dispuesto
por el articulo 156 Numeral 1 del CTB.

1.2. En cuanto a la determinacién del IUE - Beneficiarios del Exterior.
Sefiala que la instancia jerarquica revoco parcialmente el reparo
determinado por la Administracién Tributaria, sin tomar en cuenta que el
contribuyente efecttio pagos por cuenta del JUE-Beneficiarios del Exterior
en la Declaracion Jurada (Form. 530 IUE-Beneficiarios del Exterior)
considerando erroneamente la alicuota del 2,5% queriendo hacer figurar
como actividades parcialmente realizadas en el pais, lo cual seria total y
completamente erréneo ya que la alicuota correcta debié ser de 12,5%
para la declaracién jurada (Form. 541 IUE-Utilidad Neta Presunta por
actividades parcialmente realizadas en el pais).

Agrega que al margen de la aplicacion erronea de la alicuota por IUE-
- Beneficiarios del Exterior, los importes reflejados en el Form. 530 no
tienen ni la mas estrecha coincidencia con lo que se encuentra declarado
en los Libros mayores, cuyas diferencias se reportaron como
observaciones. Por otra parte, como se evidencié que los importes
remesados a empresas del exterior, fueron por concepto de pagos por
derechos de Licencia de Difusién, estas empresas juridicas extranjeras no
tienen representacién en Bolivia y los pagos realizados fueron efectuados
en cuotas directamente a esas empresas mediante remesas en efectivo.

Prosigue sefialando qué el Principio de Fuente o Territorialidad, “..es el
que actualmente se aplica en Bolivia, se considera que el estado en el que se
desarrolla la actividad es el que tiene la potestad tributaria de recaudar los
tributos sobre las rentas que se generan. ...” (Illas. Jornadas Bolivianas de
Derecho Tributario, pag. 355). Por lo expuesto, el criterio de la AGIT seria
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totalmente errado ya que las remesas, conforme los comprobantes
contables del contribuyente PAT fueron realizadas a empresas extranjeras
con domicilio fuera del territorio boliviano, no cuentan con agencias u
otras en territorio beliviano, por lo que corresponde la retencién con

caracter de pago Unico y definitivo correspondiente al 25% sobre la
Utilidad Neta Presunta del 50% del total del monto remesado al exterior.

I.3. Finalmente, considera que hubo flagrante violacién al Principio de
Congruencia, porque inicialmente la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria, se pronuncié sobre aspectos que no fueron demandados por el
contribuyente PAT, particularmente sobre la Omisién de Pago por concepto
de Retenciones-IT, Retenciones-IUE y IUE- Beneficiarios del Exterior. En
su Recurso Jerarquico hizo mencion a estos puntos pero muy vagamente;
sin embargo, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria obré
incorrectamente induciendo a la AGIT a obrar también incorrectamente,
evidenciandose violacién al principio de congruencia que ha sido reflejado
por la AGIT en varias Resoluciones de Recurso J erarquico.

I.4. Petitorio.

Finalmente, hace notar que tanto en el memorial de Recurso de Alzada
como en el Jerarquico, PAT no hace observacion alguna a los montos
adeudados por el IVA, IT e IUE, ni a la totalidad de la deuda tributaria, que
se encuentran reflejados en la Resolucién Determinativa impugnada y que
la AGIT extralimité sus facultades ya que ingresé a resolver aspectos que
no fueron demandados, por lo que aplicando el principio de congruencia
en procesos administrativos, no correspondia emitir pronunciamiento.

Por los argumentos expuestos, solicita se declare probada la demanda
contenciosa administrativa interpuesta y se declare la revocatoria parcial
de la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1006/2012, de 22 de
octubre de 2012, en consecuencia se mantenga firme y subsistente en
todas sus partes la Resolucién Determinativa No. 17-1052-2011, de 16 de
diciembre de 2011.

II. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Que, admitida la demanda por proveido de fs. 86, se corri6 traslado y cito
legalmente a la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, como
consta a fs. 102, quién en tiempo habil por memorial de fs. 110 a 114, se
apersond, contestando negativamente la demanda en los siguientes
términos.

La Resolucién del Recurso Jerarquico impugnada AGIT-RJ 1006/2012, de
22 de octubre de 2012, esta plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos; sin embargo, consideré pertinente
puntualizar lo siguiente:

IL1. En relacién a la sancién por Omisién de Pago por concepto de
Retenciones — IT y Retenciones —~ IUE, la Resolucién del Recurso de Alzada
revocé la sancién por Omisién de Pago, al haber sido recurrida por la
Administracién Tributaria, de modo que se verifico la procedencia de la
sancién por cada impuesto. Respecto al tributo por el IVA, de los varios
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conceptos, uno de ellos corresponde a que los servicios prestados por el
contribuyente se habrian declarado v pagado posteriormente, existiendo
diferimiento, considerados los pagos realizados a cuenta de la Deuda Total,
de cuya diferencia se evidencia la existencia de tributo omitido no pagado,
por cuyo motivo, conforme el articulo 156 Numeral 1 de la Ley No. 2492, al
establecerse que no correspondia la reduccion de sanciones al 20% por
IVA de los periodos de enero a noviembre de 2008, al no haber pagado la
deuda tributaria total, se revocd parcialmente el fallo de Alzada respecto a
la sancion por omisién de pago del IVA por los periodos enero a noviembre
de 2008.

Sefiala que de igual manera procedi6 a la determinacion del reparo del IT,
sobre el concepto facturacion diferida, sobre la que se tiene la observacion,
los pagos a cuenta no cubren el total de la deuda tributaria, por tal motivo,
conforme dispone el articulo 156 Numerall de la Ley 2492, se establecid
que no corresponde la reducciéon de sanciones al 20% de los periodos
enero a noviembre de 2008, al no haber pagado la deuda tributaria total,
por lo que resolvio revocar el fallo de Alzada respecto a la sanciéon por
omision de pago.

Con referencia a los reparos por IT — Retenciones por los periodos de enero
a diciembre de 2008 e IUE - Retenciones por €nero a marzo de 2008, que
fueron determinados por verificacion de las Cuentas de Mayor, se advierte
conforme boletas de pago F-1000, que el contribuyente empozd la deuda
tributaria el 29 de abril de 2011, por lo que de acuerdo al articulo 156
Numeral 1 de la Ley No. 2492, corresponde a la reduccién de sanciones al
20% por IT — Retenciones € IUE - Retenciones, en consecuencia, se
dispuso confirmar en este punto la Resolucién de Alzada que revoco el
adeudo tributario por sancién por omision de pago que asciende a UFV
39.036 por IT - Retenciones periodos fiscales enero a diciembre 2008 y
UFV 13.830 por el IUE - Retenciones periodos fiscales enero a marzo
2008, consecuentemente, se confirmé el importe de la sancién por omision
de pago por UFV 1.507.727 y se revocd por UFV 52.866; en consecuencia,
las observaciones del demandante sobre este punto carecen de argumento
técnico y legal.

I1.2. En cuanto a la impugnacion por la incorrecta determinacién del IUE-
Beneficiarios del Exterior, sefiala que el articulo 42 inciso d) del DS 24051
establece la utilidad de actividades parcialmente realizadas en el pais y
articulo 43 inciso b) del mismo cuerpo de normas, establece en el caso de
empresas constituidas en el pais. Bajo ese marco normativo, revisado el
Padrén de Contribuyentes, la actividad que registra el contribuyente es
“Realizar actividades parcialmente en el pais o efectua remesas por
actividades parcialmente realizadas en el pais”, a cuyo efecto la alicuota
del TUE — Beneficiarios del Exterior es del 2,5%, toda vez que el detalle del
pago de las mismas y caracteristicas tributarias se ajusta al inciso b) del
articulo 43 del DS 24051, y no a 12,5% como recalculd la Administracién
Tributaria.

Prosigue, que asi existieran diferencias entre lo registrado en los Mayores
Contables y lo declarado en el F-530 [UE-Beneficiarios del Exterior, se
modificé el tributo a un total de Bs106.053,49 de los periodos de enero a
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diciembre 2008, en consecuencia se desvirtuaria la pretensién del
recurrente sobre este punto.

III.3. En cuanto a la violacién al principio de congruencia que acusa la
Administracién Tributaria, manifiesta que la ARIT La Paz se habria
pronunciado sobre aspectos que no fueron demandados u observados por
el sujeto pasivo, lo que indujo a la AGIT a obrar incorrectamente.

Senala que la impugnacion del demandante sobre este punto, no tiene una
debida apreciacién de los antecedentes, toda vez que el Recurso de Alzada
por el sujeto pasivo, observa y sefala “Ingresos no declarados por ventas
de publicidad ..., Compras Observadas - Depuradas Crédito Fiscal,
Impuesto a las Transacciones, Impuesto a las Utilidades de las Empresas,
entre otros puntos observados (fs. 39 a 41 del Recurso de Alzada), “Por otra
parte, no existe una correcta liquidacién a momento de establecer los pagos
a cuenta, ..." (fs.”40 del Recurso de Alzada), y “De igual manera todos los
pagos realizados a cuenta de impuestos deben ser tomados en cuenta ...”
(fs. 41 del Recurso de Alzada). Aspectos que demuestran el correcto
analisis por parte de la ARIT y la AGIT, de modo que la interpretacién del
demandante es incongruente y antojadiza por lo que la Resolucién de
Alzada no vulneré derecho alguno, siendo el fallo conforme a lo solicitado
por las partes y los antecedentes administrativos.

Por otra parte, aclara que el Recurso Jerarquico planteado por la
Administracién Tributaria ahora demandante, en ninguno de sus parrafos
sefialo 0 alegd que la ARIT La Paz se pronuncié sobre aspectos que no
fueron demandados por el sujeto pasivo, recién son invocados a tiempo de
interponer la presente demanda, vulnerando el mismo el principio de
congruencia que tanto pregona, siendo que consintié lo que ahora
denuncia, toda vez que este punto no fue expresado como agravio y mas
bien fue aceptado, por ello no se violé derecho alguno de la Administracién
Tributaria.

11.4. Petitorio.

Con base en los argumentos expresados, solicita declarar improbada la
demanda contenciosa administrativa interpuesta por la Administracién
Tributaria.

Que, la entidad demandante a fs. 125 a 127 formula réplica, ratificando su
demanda y petitorio; la autoridad demandada presenta duplica a fs. 130,
ratificando a su vez la respuesta negativa a la demanda y reiterd declarar
improbada y mantener firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico. Finalmente, por proveido de fs. 131 se decretd Autos para
Sentencia.

IIl. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA.

Que, teniendo en cuenta la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, que reviste caracteristicas de juicio ordinarioc de puro
derecho, cuyo conocimiento y resolucién de la controversia en tinica
instancia, es de exclusiva competencia del Tribunal Supremo de Justicia
en su Sala Plena, por mandato de los arts. 2 y 4 de la Ley 620, de 29 de
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diciembre de 2014, siendo el objeto conceder o negar la tutela solicitada
por el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agoté
en todas sus instancias con la Resolucién del Recurso Jerarquico; por
consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos
sucedidos en sede administrativa y, realizar el control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT) y la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del SIN.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.
Que de la revision de los antecedentes procesales se tiene que:

La Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz (GRACO La Paz), el 21 de
octubre de 2010, notificd al contribuyente Periodistas Asociados televisidén
LTDA. (PAT), con la Orden de Fiscalizacion O01C0OFEC0102, con un
alcance en cuanto a los impuestos al IVA, IT e IUE y en cuanto a las
gestiones y periodos de enero a diciembre de 2008, bajo la modalidad de
fiscalizacion parcial. El 12 de julio de 2011, notifican a PAT con la Vista de
Cargo SIN/GGLP/DF/VC/050/2011, que establece una deuda tributaria
de UFV 10.586.225 que incluye Tributo Omitido, Intereses, Sancién
preliminar de la conducta y Multas por IDF, otorgando treinta dias para la
presentacién de descargos. Sin embargo, la propia Administracién
Tributaria el 29 de septiembre de 2011, dicta la Resolucion Administrativa
23-0078-2011, que resuelve anular el Informe CITE:
SIN/GGLP/DF/FE/INF/011/2011 y la Vista de Cargo CITE:
SIN/GGLP/DF/VC/050/2011, disponiendo emitirse nuevo Informe y Vista
de Cargo, a efectos de que incorpore en su revision las facturas observadas
mediante cruce informatico que se encuentran dentro del alcance de la
Fiscalizacién y que no fueron consideradas, correspondiendo su analisis y
revision dentro de dicho proceso. '

El contribuyente PAT, devuelve el Primer Aviso de Visita para la
notificacién de la nueva Vista de Cargo SIN/GGLP/DF/VC/088/2011, de
14 de octubre de 2011, informando que interpuso demanda Contencioso
Tributaria en contra de la Resolucién Administrativa 23-0078-2011, que
anulaba la primera Vista de Cargo CITE: SIN/GGLP/DF/VC/050/2011,
pidiendo se deje sin efecto la nueva Vista de Cargo. No obstante de la
Demanda, el 21 de octubre de 2011, la Administracién Tributaria notifica
la nueva Vista de Cargo SIN/GGLP/DF/VC/088/2011, de 14 de octubre
de 2011. Consecuentemente, el 28 de diciembre de 2011, se notifica la
Resolucién Determinativa 17-1052-2011, de 16 de diciembre de 2011, que
determina una deuda tributaria de UFV 11.962.410 equivalente a
Bs20.489.698 que incluye tributo omitido, interés, sanciéon por omisién de
pago y multas por IDF.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que, de la compulsa de los datos procesales como la resolucion
administrativa impugnada, se establece que el objeto de la controversia
radica en los siguientes puntos:



Exp. 42/2013. Coatencioso Administrativo.- Gerencia
Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

1. En cuanto a la sancién por omisién de pago, el pago de la deuda
tributaria por concepto de Retenciones-IT y Retenciones-IUE, que son
parte de un alcance mayor de impuestos de la Orden de Fiscalizacién,
Jpermite acogerse a la reduccién de sanciones prevista por el Numeral
1 del articulo 156 de la Ley 2492, sé6lo por esos conceptos?.

2. En cuanto al IUE-Beneficiarios del Exterior, ¢corresponde aplicar la
alicuota del 2,5% o la alicuota del 12,5% por actividades parcialmente
realizadas en el pais?.

3. Finalmente, si la AGIT vulneré el Principio de Congruencia, al
considerar aspectos que no fueron demandados por €l sujeto pasivo.

Sobre el Primer Punto, de la revisién de los antecedentes, conforme se
evidencia de las Boletas de Pago F-1000, se tiene que el contribuyente PAT
el 29 de abril de 2011, cancel6 la deuda tributaria por los conceptos IT-
Retenciones e IUE-Retenciones, después de notificada la Orden de
Fiscalizacién Externa O0100FE0012, el 21 de octubre de 2010 pero antes
de la notificacion con la Resolucién Determinativa 17-1052-201 1, de 16 de
diciembre de 2011, diligencia que se practicé el 28 de diciembre de 2011,
conforme se evidencia de fs. 3555 de obrados (Anexo 20) por lo que de
acuerdo al Numeral 1 del articulo 156 de la Ley 2492, corresponde la
reduccion de la sancién aplicable en un 80%.

Al respecto, es importante el analisis del articulo 156 de la Ley 2492 (CTB),
que establece las condiciones en que se produciran las reducciones de
sanciones, en su caso, en funcién del momento en que hubiera sido
pagado el adeudo para establecer el porcentaje de reducciéon que
correspondiera; es decir, que la reduccion en el monto de la sancién sera
del 80% si la deuda tributaria fuera cancelada después de iniciada la
fiscalizacion, pero antes de la notificacién con la Resolucién Determinativa
o sancionatoria y asi dependiendo que posteriormente se efecttie el pago se
beneficiara con un porcentaje menor de reduccion de la sancién.

Ninguna de las normas citadas y analizadas prevé como sefala la
Administracién Tributaria, que la reduccién de sanciones se aplica cuando
el contribuyente cancela el total de la deuda tributaria y en el caso
presente los impuestos 1VA, IT e IUE por todos sus conceptos. Por ello, la
resolucién impugnada determind correctamente confirmar la Resolucion
pronunciada en Recurso de Alzada en este punto.

Debe tenerse presente asimismo, que .en interpretacién sistematica de la
norma tributaria, el art. 54 de la Ley 2492, en su nomen juris, hace
referencia a “diversidad de deudas”, disponiendo el mismo en su Paragrafo
I, “Cuando la deuda sea por varios tributos y por distintos periodos ...”. En
el caso presente, se trata de diversidad de deudas, pues el IVA e IT
corresponden a dos conceptos y tienen periodicidad mensual, a diferencia
del IUE que se trata de un concepto diferente, ademas de ser anual, de
modo que tomando en consideracion los elementos descritos, no se
advierte que fuera evidente la vulneracién acusada por la Administracién
Tributaria.

En relacion a la supuesta vulneracién al articulo 47 de la Ley 2492 (CTB),
sostiene la Administracion que el concepto. de deuda tributaria en una
resolucién determinativa abarca todos los impuestos contenidos en dicho
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documento de deuda; el articulo 156 de la Ley No. 2491 (CTB), refiere que
el beneficio de los incentivos procede antes de la emisién de la resolucion
determinativa o de la resolucion sancionatoria, pero en ningan caso hace
referencia a pagos parciales, ello no es evidente, porque el articulo 47 del
Cédigo Tributario hace referencia a los componentes que son parte de la
deuda, como el tributo omitido, multas e intereses, sin que en su
contenido haga referencia a que el adeudo tributario comprenda todos los
impuestos contenidos en la resoluciéon determinativa, debiendo
interpretarse €l mismo, como fue senalado en el acapite anterior, en
relacion con el articulo 54 de la misma norma, ya que hace referencia a
«tributo omitido” en singular y no en plural.

Sobre el segundo punto, en cuanto al IUE-Beneficiarios del Exterior,
corresponde establecer si debe aplicarse la alicuota del 12,59% como
pretende la Administracién Tributaria o el 2,5% como argumenta la AGIT.

La valoracién de los antecedentes establece que la Consulta al Padrén de
Contribuyentes, cursante a fs. 2729 del Anexo 16, €l contribuyente tiene
registrado como Caracteristicas Tributarias “Realiza Actividades
Parcialmente en el pais o Efectiia remesas por Actividades Parcialmente
Realizadas en el Pais”, y que de acuerdo a la propia argumentacién de la
Administracién, las remesas fueron realizadas por el contribuyente PAT a
empresas extranjeras con domicilio fuera del territorio boliviano, que no
cuentan con la constitucion de agencias u otros en territorio boliviano. Si
es asi, corresponde aplicar el Decreto Supremo 24051, en su articulo 43
inciso b), es decir la alicuota del 2,5%, y no el 12,5% como pretende la
Administracién, no ameritando mayor fundamentacién.

Sobre el tercer punto, la Administracion Tributarias acusa que la AGIT
vulneré el Principio de Congruencia, al haber ingresado a considerar
aspectos que no fueron demandados por el sujeto pasivo. '

Dentro del procedimiento Administrativo, rige el Principio de Verdad
Material, como dispone el articulo 200 de la Ley 2492, Numeral 1, que
sefala:

“1. Principio de oficialidad o de impulso de oficio. La finalidad de los
recursos administrativos es el establecimiento de la verdad material sobre
los hechos, de forma de tutelar el legitimo derecho del Sujeto Activo a
percibir la deuda, asi como el del Sujeto Pasivo a que se presuma el correcto
y oportuno cumplimiento de sus obligaciones tributarias hasta gue, en
debido proceso, se pruebe lo contrario; dichos procesos no estan librados
sélo al impulso procesal que le impriman las partes, sino que el respectivo
Superintendente Tributario, atendiendo a la finalidad publica del mismo,
debe intervenir activamente en la sustanciacion del Recurso haciendo
prevalecer su cardcter impulsor sobre el simplemente dispositivo.”

El contribuyente impugné la Resolucién Determinativa mediante la cual la
Administracién establecié reparos en su contra, haciendo referencia a
dicho actuado administrativo, tomando en cuenta que la determinacién
tiene relacién con los distintos conceptos, la autoridad de Impugnacién
Tributaria Regional y General hicieron la valoracion de todos los aspectos
para respaldar sus fallos, por lo que si la empresa recurrente no se habria
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referido a ciertos aspectos en los términos o exquisitez que pretende la
Administracién es intrascendente, porque el Principio de Verdad Material
precisamente resguarda el derecho de las partes buscando sobre todo por
la verdad histérica de los hechos en contraposicién a la verdad formal.

Que, del andlisis precedente, este Tribunal concluye que la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, al pronunciarse a través de la
Resolucién de Recurso Jerdarquico AGIT-RJ 1006/2012, de 22 de octubre
de 2012, no incurrié en conculcaciéon de normas legales, al contrario, se
limit6 a la correcta interpretacion y aplicacién de las normas juridicas, de
manera tal que se ajustan a derecho, sobre todo si los argumentos de la
demanda no desvirtian los fundamentos y razones expuestas en los
documentos cuya impugnacion fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley No. 620, de 29 de octubre de 2014, y los articulos
778 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en tinica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fs. 78 a 82, interpuesta por
Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz (GRACO La Paz) del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN) contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria; en consecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1006/2012 de 22 de octubre de 2012.

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
Pagtor Segtindff Mamani Villca
PRESIDENTE
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MAGISTRADO
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