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SENTENCIA: 234/2015.
FECHA: Sucre, 2 de junio de 2015.
EXPEDIENTE N°: 379/2009.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Sectorial de Hidrocarburos Santa

Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Sectorial de Hidrocarburos Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 67 a 70, interpuesta por la Gerencia Sectorial de Hidrocarburos
Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales a través de su
representante Moisés Calderon Bustamante, contra la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria (AGIT), impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ  0198/2009 de 29 de mayo; la contestacion a la
demanda de fojas 92 a 97 y los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: Que el demandante manifiesta que la modalidad de

Fiscalizacion Externa Parcial de las obligaciones impositivas de] -
contribuyente PETROBRAS BOLIVIA S.A., se realizé con el objeto de

comprobar el cumplimiento que éste ha dado a las disposiciones legales

correspondientes al Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las

Transacciones (IT) del periodo diciembre 2002 a enero 2003, asi como el.
Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas (IUE),correspondiente a la

gestion 2003 (periodo: abril 2002 a marzo 2003), por lo que se emitié la -
Resolucién Determinativa GSH-DTJC N°042/2008 de 20 de noviembre,

sancionando al contribuyente por la infraccién tributaria de Evasién

Fiscal, con multa igual al 50% sobre el Tributo Omitido, determinado a la

fecha de vencimiento, expresado en Unidades de Fomento a la Vivienda,

cuyo importe para la sanciéon es de UFV”s 352.525, (Trescientos cincuenta

y dos il quinientos veinticinco Unidades de Fomento a la Vivienda), por

concepto de la sancidn aplicada equivalentes a la fecha de emisién de la

presente Resolucidon a Bs. 510.849 (Quinientos diez mil ochocientos

cuarenta y nueve 00/100 bolivianos), en cumplimiento a lo previsto en los

arts. 114 y 116 de la Ley N° 1340 (CTb), resolucién que fue notificada al

contribuyente el 21 de noviembre 2008, '

Arguye que la determinacioén fue impugnada por el contribuyente mediante
la interposicién de recurso de alzada, sefialando que contiene ilegales
argumentos de la prescripcién, estableciendo que las sanciones no
corresponden por haber sido prescritas las mismas de acuerdo al Cadigo
Tributario, Ley N° 2492; recurso admitido el 22 de diciembre 2008; la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria emitié el Recurso de Alzada
STR-SCZ/RA 0028/2009 de 19 de marzo, ante lo cual la Administracién
Tributaria interpuso Recurso Jerarquico contra el Recurso de Alzada que
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fue resuelto por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, que
emiti6 la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0198/2009 de 29 de mayo,
afectando los intereses del Estado boliviano, debido a que establecié la
prescripcién de las sanciones, perjudicando el cobro de adeudos
determinados, en desconocimiento de la norma y de la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Fundamenta la demanda sefialando dos aspectos que contradicen los
criterios de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria:

1.- Admite que el hecho generador, la calificacion de la conducta y |la
determinacién de la deuda tributaria de PETROBAS BOLIVIA S.A., han
sido originados desde la cobertura y competencia de la Ley N° 1340.
2.- Que al tener ese¢ tratamiento y de acuerdo a la Sentencia
Constitucional N° 28/2005, todos los procesos iniciados durante {la
vigencia de la Ley N° 1340, deben seguir bajo la misma tutela.
3.- La calificacién de conducta del contribuyente es segun lo dispuesto por
el art. 115 de la Ley N° 1340, por tanto se hace aplicable lo dispuesto por
el art. 52, que el término de prescripcion se extiende a siete (7) aftos
cuando se califica la conducta como Evasion.
4.- Los hechos generadores datan del periodo abril 2002 hasta marzo

2003, es decir que se produjeron durante la vigencia de la “Ley N° 1340”7

que establecid un plazo de prescripcién de cinco anos para que |la
administracién pueda determinar la obligacion impositiva, aplicar multzs,
hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes y exigir el pago de tributos y
otros; plazo que empieza a computarse conforme al art. 53 del Codigo
Tributario (CTb), desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a ag el
en que se produjo el hecho generador, entendiéndose para los tributos
cuya determinacion o liquidacién es periodica, que el hecho generador|se
produce al finalizar el periodo de pago respectivo, lo que implica que la
acciéon de la administracion para determinar y cobrar obligaciones
correspondientes a hechos generadores acaecidos antes de noviembre | de
2003, prescribe a los cinco (5) afios. Los fundamentos expuestos
demuestran que la norma impugnada no es contraria a la Constitucion
Politica del Estado, porque en su momento se ha declarado | la
constitucionalidad del tltimo parrafo de la Disposicién Transitoria Primera
del DS N° 27310 de 9 de enero 2004, mediante SC N° 0028/2005 de 28 de
abril.

Refiere que la constitucionalidad de la norma, otorga plena fe de los actos
administrativos ejercidos para la ejecucion de la deuda tributaria y tanto €l
contribuyente como la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
realizan analisis sesgados, porque corresponde aplicar el término de ci;wo
(5) anos, dispuestos en la Ley N°1340, afirmando que el fallo de la AGIT es
ilegal, y pretende desconocer los antecedentes jurisprudenciales ¥y
normativos que sostienen las actuaciones de la Administracién Tributa ia.

También sefiala que los fundamentos doctrinales v juridicos que declaran
firme la aplicacion de sancion y la inexistencia de prescripcién, estan
contenidos en la Sentencia N° 217/2008 de 27 de agosto (emitida polr la
Sala Plena de la ex Corte Suprema de Justicia) en el proceso contencioso
administrativo seguido por GRACO La Paz del SIN contra| la
Superintendencia Tributaria General, que enuncia: “En cuanto a la

-
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prescripcién de la obligacién tributaria del periodo noviembre /97, la
Superintendencia Tributaria General, actué dentro del marco previsto por el
art. 52 de la Ley N° 1340, efectuando el computo de la prescripcién conforme
establece el art. 53 in fine, es decir que el término de la prescripcién se
contara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel que se
produjo el hecho generador. Para los tributos cuya determinacion o
liquidacion es periédica (como el caso del IVA), se entenderd que el hecho
generador se produce al finalizar el periodo de pago respectivo; no siendo
cierto el alegado del demandante basado en el art. 52 serialado en cuanto a
que el término de la prescripcién seria extensible a siete afios, toda vez que
la Administracién Tributaria tenia conocimiento de los hechos generadores
de la obligacién tributaria. Sobre el computo del IVA del periodo noviembre
/97 debid efectuarse en diciembre /97, el cémputo empezard a correr a
partir del 1 de enero del ario 1998, venciendo el plazo el 1 de enero del ario
2003, habiendo la Administracion Tributaria pronunciando la Resolucién
Determinativa N° 039/2003 en 26 de diciembre de 2003, notificada al
contribuyente a horas 15:15 de 30 de diciembre de 2003 (fojas 31 a 39 del
Anexo I)(...).”

Por otra parte, sefiala que la Sentencia Constitucional N° 0028/2005 de 28
de abril, establece sobre la prescripcion: “..Con el fin de comprender a
cabalidad el instituto de la prescripcion que interesa al presente asunto, es
imperioso distinguir la potestad de determinar la obligacién tributaria,
controlar, verificar, comprobar y fiscalizar los tributos, que se circunscribe
dentro del ambito puramente tributario, de la potestad de iniciar acciones
para imponer sanciones cuando el sujeto pasivo o contribuyente no ha
cumplido lo dispuesto por las normas legales.

La ubicacion sistemdtica de los preceptos regulares de la prescripcion
permite obtener dos datos: en primer lugar, el instituto se refiere en esencia
a la deuda tributaria y, por ende, al crédito del que es titular la
Administracién Tributaria. De otro lado, la Prescripcién queda configurada
como un modo anormal de extincién del crédito tributario, toda vez que la
verdadera finalidad de la relacién obligacional suele ser la de su
desaparicion con su cumplimiento, es decir, su extincién por la realizacion
del interés que opera como fundamento de la misma, lo que sobreviene- en
las obligaciones de dar-tras el desplazamiento patrimonial que constituyen
su casa. L prescripcién es, entonces, una causa anormal o subsidiaria de
extincion de la deuda tributaria-pago-p, en general. Realizacién de la
Jacultad o derecho sometido a Prescripcién.

El régimen de prescripcién de la obligacién tributaria no puede gozar de
idénticas caracteristicas y alcances al régimen de prescripcién de las
normas sancionadoras en esta materia, por ello ha de tenerse en cuenta que
la imposicién de sanciones no se inscribe, en sentido estricto, en el marco de
la relacién obligacional, puesto que obligacién y sancién tributarias parten
de presupuestos diferentes: realizacion del hecho imponible y contravencion
al ordenamiento juridico tributario, respectivamente.

Por ello precisamente, en el anterior Cédigo Tributario (CT), la prescripcién
de la obligacién tributaria se encuentra contemplada en la Seccién Quinta
(Prescripcion), del Capitulo V (De la Extincion), del Titulo II (De la Relacién
Juridico-Impositiva); en cambio, la posibilidad de retroactividad de las
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normas tributarias punitivas se halla en el Titulo III (De las Infraccionesy
Sanciones), Capitulo I (De la parte General), Seccién Primera (Disposicion?s
Generales), cuando el art. 66 del Cédigo abrogado sefialaba: “Las normds
tributarias punitivas sélo regiran para el futuro. No obstante, tendrdn efecto

retroactivo las que supriman infracciones, establezcan sanciones mas
benignas o términos de prescripcion mds breves. l

1
Lo propio ocurre en el Cédigo Tributario Boliviano actual (CTB), que dedica 1el
art. 59, ubicado en el Capitulo Il {Relacién Juridica Tributaria), del Titulo
Primero (Normas Sustantivas y Materiales) de ese cuerpo de normas-|a
consagrar el instituto prescriptivo tributario, en el que no existe salvedad
alguna sobre la irretroactividad de las disposiciones legales tributarias, no
pudiendo aplicarse -como pretende el recurrente, lo serialado por el art. 150
del mismo Codigo, que se encuentra en el Titulo IV, referido a los ilicitos
tributarios, Capitulo I, sobre las disposiciones generales, Yy que dice: “Las
normas tributarias no tendran cardcter retroactivo, salvo aquellas que
supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mds benignas o términos
de prescripcion mds breves o de cualquier manera beneficien al sujeto
pasivo o tercero responsable’, por cuanto esta disposicion que debe ser
entendida a cabalidad dentro del marco de retroactividad que reconoce| el
art. 123 de la Constitucion Politica del Estado (art. 33 de la Constitucién
abrogada) que claramente prohibe la retroactividad de las normas, exceﬁ?to
en materia social, cuando la misma lo determine en forma expresa, Yy en
materia penal, cuando beneficie al delincuente; es decir que la retroactividad
sélo se opera cuando una persona es sindicada de la comisién de un delito,
en el caso que nos ocupa, de un ilicito tributario, lo que no ocurre en| el
procedimiento de verificacion tributaria, en el que la Administracion estd
ejercitando la competencia que la Ley le confiere para comprobar |la
veracidad de la autodeterminacion de la obligacion impositiva, no estd
atribuyendo al contribuyente conducta ilicita alguna, mds atn, |el
contribuyente tiene la facultad de presentar sus descargos y demostra la
correccion de tal autodeterminacién y del pago realizado...” (Sic).

Por lo gque manifiesta que en el caso en analisis, los hechos generadores se
- produjeron durante la vigencia de la Ley N°1340, que establecio el plazo de
prescripcion de cinco anos para que la Administracion pueda determinar
la obligacién impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones,
rectificaciones o ajustes y exigir el pago de tributos y otros; plazo que
empieza a computarse conforme al art. 53 del Cédigo Tributario (CThb),
desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo
el hecho generador, entendiéndose para los tributos cuya determinacién o
liquidacién es periddica, que el hecho generador se produce al finalizar el
periodo de pago respectivo, lo que implica que la accién de|la
administracién para determinar para determinar y cobrar obligaciones
correspondientes a hechos generadores acaecidos antes de noviembre|de
2003, prescribe a los cinco anos.

Forzando la interpretacion de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, podria concluirse que estaria implicitamente recortando} el
término de la prescripcién para los hechos generadores de la Ley N° 1340
a 4 afos, contraviniendo el mismo Cdbdigo Tributario y demas normas
tributarias, vy no habiendo observado inclusive, jurisprudencia sentada por

el mismo Tribunal Constitucional (SC N° 0028/2005 de 28 de abril).|De
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mantenerse causaria grandes darnos econdomicos al Estado, el mismo que
tendria que determinar deudas antes de los cuatro afios, de lo contrario

correria el riesgo que las sanciones que forman parte de esa
determinacién, no las pueda cobrar.

La Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria y la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria, no han considerado que el verdadero espiritu
de la prescripcion, es que no hubiera existido ningin tipo de actuacioén por
parte de la persona que pretenda hacer valer su derecho; en €l caso que
nos ocupa la Administracién Tributaria, hizo valer su derecho en el
término oportuno sefialado por ley.

Concluye arguyendo que la Administracion Tributaria actudé en todo
momento ejerciendo su derecho, por tanto es evidente que no ha existido
inacciéon de su parte, que implique la prescripcion de su derecho para
determinar la deuda tributaria, determinacién que se puede separar de la
sancién que ha surgido fruto de la misma.

Finalmente manifiesta que el “Auto Supremo N° 309 de 1 de agosto de
2008” sefnala: “Los contribuyentes han omitido el pago de los tributos
situacion que ha sido debidamente verificada por la Administracion
Tributaria, porque la Empresa Chaco S.A. ha omitido el pago del impuesto al
IUE; siendo igualmente imponible la multa por mora, por cuanto, no es
aplicable el art. 150 del CT Ley N°2492 de 2 de agosto 2003), debido a que
el periodo fiscalizado corresponde a la gestion 1998, justamente en
aplicacién de la irretroactividad de la ley contenida en el art. 33 de la CPE,
es decir cuando estaba en plena vigencia de Ley N°1340 de 28 de mayo de
19927,

Del analisis de dicha jurisprudencia se deduce que la multa por mora
establecida por la Ley N° 1340 y la sancidén por evasién también
establecida por la misma ley, que ademds se encuentran previstas como
formas o tipos de contravenciones tributarias por el art. 70 de la Ley
N°1340, NO PUEDEN SER DEJADAS SIN EFECTO EN APLICACION A LO
DISPUESTO POR EL ART. 150 DEL NUEVO CODIGO TRIBUTARIO LEY
N°2492, precisamente porque el periodo observado es 2002, justamente en
cumplimiento estricto de la irretroactividad de la ley establecida en el art.
33 de la CPE, SE DEBE APLICAR LA NORMA VIGENTE DURANTE DICHA
GESTION.,

En virtud a lo expuesto, considera que el derecho a determinar la sancién
de la gestién 2002, no prescribié el 31 de diciembre 2007, por lo que
solicita se declare PROBADA la demanda interpuesta y revoque en la
resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0198/2009 de 29 de mayo,
emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
manteniéndose firme y subsistente en todas sus partes la Resolucién
Determinativa N° 042/2008 de 20 de noviembre, impugnada.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de fs. 73, fue
corrida en traslado y citada legalmente a la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, se apersona a través de su representante legal
respondiendo en forma negativa, con los siguientes argumentos:



:

Exp. 379/2009. Contencioso Administrativo.- Gpreﬂcia Sectorial éﬁie
Hidrocarburos Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales contra
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Sefiala que no obstante la Resolucién de Recurso Jerarquico AGI’ll‘-
RJ/0198/2009 de 29 de mayo, esta plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnicos-juridicos, cabe remarcar, precisar e ilustrar lo
siguiente:

1.- La Ley N° 1340, vigente el momento de ocurridos los hechos, en sus
arts. 114 y 116, dispone que incurre en evasion Fiscal el que mediante
accién u omisiéon que no constituya defraudaciéon o contrabandp,
determine una disminucién ilegitima de los ingresos tributarios o Fl
otorgamiento indebido de exenciones u otras ventajas, estableciendo que
dicho ilicito sera penado con una multa de 50% del monto del tributo

omitido actualizado. ‘

|
Los arts. 66 de la Ley N° 1340 y 150 de la Ley N° 2492, prevén que lai.s
normas tributarias punitivas solé regiran para el futuro; no obstante,
tendran efecto retroactivo las que supriman infracciones, establezcan
sanciones mas benignas o términos de prescripcion mas breves, y que las
normas tributarias no tendran caracter retroactivo, salvo aquellas qﬁe
supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o
términos de prescripcion maéas breves o de cualquier manera beneficien |al
sujeto pasivo o tercero responsable, respectivamente, sin distinguir que ge
trate de delitos o contravenciones, ya que estos dos conceptos estan
inmersos en los términos juridicos de normas tributarias punitivas €

ilicitos tributarios.

En consecuencia tratandose del ilicito tributario de evasion, tipificado|y
sancionado en los art. 114 y 116 de la Ley N° 1340, es viable plenamente
la retroactividad de las normas que establezcan sanciones mas benignas o
términos de prescripciones mas breves o que de cualquier manera
beneficien a sujeto pasivo o tercero responsable.

2.- Que la SC N° 0028/2005 de 28 de abril 2005, en la parte 111.3 de los
Fundamentos Juridicos del Fallo, que es vinculante por mandato del art.
44 de la Ley N° 1836, establece que la retroactividad prevista en el art. 33
de la CPE abrogada, se aplica enteramente en el caso de autos, por cuanto
este versa sobre la prescripcion de la sancién por ilicito tributario, yﬂla
aplicacion retroactiva de la norma punitiva mas favorable para el sujeto
pasivo.

3.- Asimismo manifiesta que los arts. 75 num. 3 y 76 de la Ley N° 1340
sefialan que las acciones y sanciones por delito o contravenciones, se
extinguen por prescripcion, y el derecho de aplicar sanciones prescribe por
el transcurso de cinco afios contados desde el 1 de enero calendatio
siguiente a aquel en que se cometié el delito o la infraccion; sin embargo,
por mandato del citado art. 33 de la CPE abrogada (vigente en el momento
de ocurridos los hechos y el procedimiento determinativo), y en la
actualidad del art. 123 de la nueva CPE, asi como los arts. 66 de la Ley N°
1340 y 150 de la Ley N° 2492, corresponde aplicar para ilicitos tributari]‘os
(que comprende tanto a delitos como a contravenciones), la norma mas
favorable sobre prescripcién, que en este caso es el art. 59 de la Ley
N°2492, que dispone: “Prescribiran a los cuatros (4) anos las acciones de la
Administracién Tributaria para 1) Controlar, investigar, verificar, comprobar
y fiscalizar tributos; 2) Determinar la deuda tributaria; 3) Imponer sanciories
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administrativas; y 4) Ejercer su facultad de ejecucién tributaria’; es decir,

un plazo méas breve con relacién al término de cinco (5) afios previsto en la
Ley N°1340 (CTb).

Refiere que la contravencién por evasion se produjo al finalizar el periodo
de pago, de acuerdo a los impuestos de caracter peridédico mensual. En
este sentido, tratdndose de hechos generadores del IVA de los periodos
diciembre 2002, enero , febrero y marzo 2003, los vencimientos se
produjeron durante el afio 2003, por lo que el término de cuatro afios para
la prescripcién de todos los mencionados periodos se inici6é €l 1 de enero
de 2004, concluyendo el 31 de diciembre de 2007 y dado que la
Administraciéon Tributaria notificé con la Resolucién Administrativa GSH-
DTJC N° 042/2008, €l 21 de noviembre de 2008, la accion para imponer
sanciones del IVA de los periodos diciembre de 2002, enero, febrero, y
marzo 2003, ya se encontraba prescrita.

En cuanto al IUE del periodo abril 2002 a marzo 2003, segiin la Consulta
del Padrén y los antecedentes administrativos cursante de fojas 5515 a
2518 (Anexo N°XXVII), PETROBRAS BOLIVIA S.A. tiene como actividad
principal la extraccién de petréleo crudo y gas natural, actividad que de
acuerdo con el art. 39 del DS N° 24051 tiene como cierre de gestién el 31
de marzo, por lo cual los periodos consignados en la Orden de
Fiscalizacion N° 00070FEQ0059, corresponden a la gestion 2003, cuyo
vencimiento se produjo 120 dias después del cierre de gestidn, es decir , el
29 de julio de 2003, por lo que el computd del termino de prescripcion se
inicio el 1 de enero de 2004 y concluyo el 31 diciembre de 2007, y toda vez
que la Resolucion Determinativa GSH-DTJC N°042/2008, fue notificada el
21 de noviembre de 2008, la sancidén por el IUE de la gestion 2003,
también se encontraba prescrita.

Sobre la prescripciéon de la multa sancionada por IVA e IT diferidos, la
Administracién Tributaria estableciéo para los periodos diciembre 2002,
enero, febrero y marzo 2003, observaciones en el IVA e IT, debido entre
otras, a la existencia de ventas facturadas en periodos posteriores al
periodo en que ocurrié el hecho generador (IVA), ademas de intereses por
los préstamos que no fueron facturados en el momento en que ocurrié el
hecho generador (IVA e IT), por lo que en aplicaciéon de los arts. 4 inc. a) y
74 de la Ley N° 843, establecid como deuda pendiente, los accesorios
correspondientes al mantenimiento de valor e intereses, antes de la
emisiéon de la Resolucién Determinativa. Sin embargo, en atencién a que
los impuestos no fueron declarados no cancelados en los plazos de
vencimiento previstos por Ley, calificé la conducta del contribuyente como
evasion fiscal, sancionando con el 50% sobre el tributo omitido
actualizado, de acuerdo con los arts. 114 y 116 de la Ley N° 1340,

Finalmente respecto al Auto Supremo N°309 de 01 de agosto  de 2008,
invocado por la demandante, se tiene que su Considerando II, numeral 2,
tercer parrafo, se refiere explicitamente a la calificacion de la conducta
tributaria del sujeto pasivo, la cual fue identificada como evasién; ademas,
indica que es igualmente la multa por mora, ya que no corresponde aplicar
el art. 150 de la Ley N° 2492, debido a que el periodo fiscalizado
corresponde de la gestion 1998, porque la retroactividad esta prevista para
la supresion de ilicitos, sanciones maéas benignas o términos de
prescripcion mas breves. Por esta razén sefala que el contenido del Auto
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Supremo citado, se refiere a la calificaciéon de la conducta tributaria y no
versa sobre la prescripcién de ilicitos tributarios, por lo que resulta
inaplicable en el presente caso.

En ese entendido manifiesta que es pertinente considerar el Auto Suprerio
N° 832 de 30 de noviembre de 2007, que en su numeral 4 del
Considerando II, se pronuncio sobre el plazo de la prescripcion, sefialando
que: “..en aplicacion del Céd. Tributario vigente, el plazo de la prescripcion
que es motivo de juzgamiento, a la fecha igualmente se ha operado, porgue
segtin esa norma se deben aplicar las disposiciones mds favorables al
contribuyente, en el caso presente es de cuatro anos, conforme lo

establecido en el art. 59 numeral I de dicho Cédigo,...”.

Por lo expuesto concluye indicando que la demanda contencioso-
administrativa carece de sustento juridico tributario y por lo tanto, 1no
existe agravio ni lesién de derechos que se le hubieren causado con la
Resolucion del Recurso Jerarquico impugnada, y en merito a los
antecedentes y fundamentos solicita se declare IMPROBADA la demandig,
manteniendo subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-

RJ/0198/2009 de 29 de mayo.

1.3.-Que corridos los traslados para la réplica y la duplica y al no haber
nada mas que tramitar se dicté “Autos para Sentencia” que cursa a fs.
111, consiguientemente se pasa a resolver el proceso conforme a los

siguientes fundamentos:

CONSIDERANDO III: Que el procedimiento contencioso administrativo,
constituye garantia formal que beneficia al sujeto administrado, libréndo!lo
del abuso de poder de los detentadores del Poder Publico, a través del
derecho de impugnacién contra los actos de la Administracién que le sean
gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con [a
interposicién precisamente del proceso contenciosc administrativo, en el
que la autoridad jurisdiccional ejerce control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o0 inconveniencia de los actos realizados en sede

administrativa.

En este marco legal, los arts. 778 a 781 del Codigo de Procedimiento Civil,
establecen que “el procedimiento contencioso administrativo procederd en
los casos en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado| y
cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado,
hubiere ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando
expresamente el acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los
recursos de revisién, modificacién o revocatoria de la resolucion que le
hubiere afectado”; En consecuencia, reconocida la competencia del
Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena para la resolucion de |la
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho,
en el que el Tribunal analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control judicial
sobre los actos ejercidos por la Superintendencia Tributaria General, ahora
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En el caso de autos, la controversia radica en establecer si |la
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Administracién Tributaria mediante la fiscalizacién realizada al
contribuyente PETROBRAS BOLIVIA S.A., correspondiente al IVA e IT del
(periodo diciembre 2002 y enero a marzo 2003), asi como el IUE de la
gestion 2003 (periodo abril 2002 a marzo 2003), bajo la Modalidad de
Fiscalizacion Externa Parcial de las obligaciones impositivas, debié aplicar
el art. 52 o €l art. 76. num. 1) de la Ley N° 1340, al haberse originado el
hecho generador, la calificacién de la conducta como evasién fiscal y la
determinacién tributaria, desde la cobertura y competencia de la referida
Ley, o por el contrario corresponde aplicar para los ilicitos tributarios que
comprende tanto a delitos como a contravenciones, la norma mas
favorable sobre prescripcion, el art. 59 num.3 de la Ley N° 2492,

1. Con caricter previo, resulta necesario referirnos al instituto de la
prescripcion, establecido por la SC N° 28/2005 que indica: “a efecto de
distinguir la potestad de determinar la obligacién tributaria y la sancién,
refiriendonos primero a la obligacién tributaria, que resulta ser la
contravencion al ordenamiento juridico tributario, es decir, que es la facultad
que tiene la Administracion Tributaria para controlar, verificar, comprobar y
fiscalizar los tributos, teniendo estrecha relacién con el tributo’y el hecho
generador, que se circunscribe dentro del ambito puramente tributario, de
iniciar acciones para imponer sanciones cuando el sujeto pasivo o
contribuyente no ha cumplido lo dispuesto por las normas legales; segundo,
la sancién es la realizacién del hecho imponible, que si bien en principio la
facultad de sancionar estd intimamente ligada a las demds facultades de la
Administracion Tributaria, al tratarse de una consecuencia a la
contravencion del ordenamiento juridico tributario, las sanciones y su
aplicacion ingresan dentro del ambito tributario punitivo; distincién
imprescindible porque los tributos no participan de la naturaleza de las
contravenciones, sino que, las normas tributarias punitivas comienzan a
tener aplicacién cuando las normas tributarias propiamente dichas no han
sido respetadas.

{...) la ubicacién sistematica de los preceptos reguladores de la prescripcion
permite obtener dos datos: en primer lugar, el instituto se refiere en esencia
a la deuda tributaria y, por ende, al crédito del que es titular la
Administracion Tributaria. De otro lado, en segundo lugar la prescripciéon
queda configurada como un modo anormal de extincién del crédito tributario,
toda vez que la verdadera finalidad de la relacién obligacional suele ser la
de su desaparicién con su cumplimiento, es decir, su extincion por la
realizacion del interés que opera como fundamento de la misma, lo que
sobreviene -en las obligaciones de dar- tras el desplazamiento patrimonial
que constituye su causa.

La prescripcion es entonces, una causa anormal o subsidiaria de extincién
de la deuda tributaria que frustra la satisfacciéon del interés general que se
encuentra en ella y que no puede operar por consiguiente, cuando dicha
extincién ha tenido lugar por las vias normales de cumplimiento de la
prestacién tributaria -pago- o, en general, realzzaczon de la facultad o
derecho sometido a prescripcion.

Entonces, el régimen de prescripcion de la obligacién tributaria no puede
gozar de idénticas caracteristicas y alcances al régimen de prescripcion de
las normas sancionadoras en esta materia, por ello ha de tenerse en cuenta
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que la imposicion de sanciones no se inscribe, en sentido estricto, en el
marco de la relacién obligacional, puesto que obligacion y sancion tributarias
parten de presupuestos diferentes: realizaciéon del hecho imponible Y
contravencién al ordenamiento juridico tributario, respectivamente.

Por ello precisamente, en el anterior Codigo Tributario (CT), la prescripcion
de la obligacién tributaria se encuentra contemplada en la Seccion Quinta
(Prescripcién), del Capitulo V (De la Extincion), del Titulo II (De la Relacion
Juridico-Impositiva); en cambio, la posibilidad de retroactividad de las
normas tributarias punitivas se halla en el Titulo III (De las InfraccionesLy
Sanciones), Capitulo I (De la parte General), Seccion Primera (Disposiciones
Generales), cuando el art. 66 del Cédigo abrogado serialaba: “Las normas
tributarias punitivas solo regirdn pard el futuro. No obstante, tendran ecto
retroactivo las que supriman infracciones, establezcan sanciones mdas
benignas o términos de prescripcion mdas breves”.

Lo propio ocurre en el Codigo Tributario boliviano actual (Ley N° 2492), que
dedica el art. 59, ubicado en el Capitulo III (Relacion Juridica Tributaria), cfel
Titulo Primero (Normas Sustantivas y Materiales) de ese cuerpo de normas-
a consagrar el instituto prescriptivo tributario, en el gue no existe salvedad
alguna sobre la irretroactividad de las disposiciones legales tributarias, no
pudiendo aplicarse -como pretende el recurrente, lo serialado por el art. 150
del mismo Cédigo, que se encuentra en el Titulo IV, referido a los ilicitos
tributarios, Capitulo I, sobre las disposiciones generales, y que dice: “Las
normas tributarias no tendrdan cardcter retroactivo, salvo agquellas que
supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o términos

de prescripcion mas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto

pasivo o tercero responsable”, por cuanto esta disposicién que debe ser
entendida a cabalidad dentro del marco de retroactividad que reconoce, el
art. 123 de la Constitucién Politica del Estado (art. 33 CPE abrogada) que
claramente prohibe la retroactividad de las normas, excepto en materia
social, cuando la misma lo determine en forma expresad, y en materia pen’al,
cuando beneficie al delincuente; es decir que la retroactividad sélo se opézra
cuando una persona es sindicada de la comision de un delito, en el caso que
nos ocupa, de un ilicito tributario, lo que no ocurre en el procedimiento |de
verificacién tributaria, en el que la Administraciéon estd ejercitando | la
competencia que la Ley le confiere para comprobar la veracidad de la
autodeterminacién de la obligacién impositiva, no estd atribuyendo | al
contribuyente conducta ilicita alguna, mas aun, el contribuyente tiene| la
facultad de presentar sus descargos Y demostrar la correccién de |tal

autodeterminacion y del pago realizado.

Por ende, la norma contenida en el parrafo tercero de la Disposiciién
Transitoria. Primera del DS N° 27310, no contraviene lo dispuesto en el art.
59 del CTb, ni vulnera la prelacion normativa que establece los arts. 59. 1 y
96. 1 de la Ley Fundamental, porque el Poder Ejecutivo al emitir la norma
impugnada, no ha definido derechos, no ha alterado los definidos por Zeg‘; ni
ha contrariado sus disposiciones, a mas que no ha desconocido la potestad
privativa del Poder Legislativo de dictar leyes, abrogarlas, derogarlas,
modificarlas e interpretarlas; razonamiento que fue asumido por el Tn'bwlnal
Constitucional en la SC 0028/2005 de 28 de abril, que respecto del Cédigo
Tributario Boliviano o Ley N° 2492, dispone que prescribirdn en 4 anos|las

acciones de la Administracion Tributaria para controlar, investigar, verificar,
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comprobar y fiscalizar tributos; determinar la deuda tributaria, imponer
sanciones administrativas y ejercer su facultad de ejecucion tributaria, tal
cual establecia el art. 59, ahora modificado por la Disposicién Derogatoria
Primera de la Ley N° 317 del Presupuesto General del Estado-Gestion 2013,
computo que de acuerdo con el art. 60.1 del CTh, se efectuara “...desde el ]
de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo”; a diferencia del Cédigo
Tributario abrogado o Ley N°1340, que sefialaba un plazo de cinco (5) anios
de prescripcion en su art. 52, término se contard desde el 1 de enero del ario
calendario’ siguiente a aquel en se produjo el hecho generador,
entendiéndose para los tributos cuya determinacién o liquidacién es
periddica, que el hecho generador se produce al finalizar el periodo de pago
respectivo, conforme refiere el art. 53 de la referida Ley N° 1340 (CTb).”

En el caso de autos, los hechos generadores de las obligaciones tributarias
IVA e IT sometidas al proceso de verificacién, datan de diciembre 2002,
enero, febrero y marzo 2003, por lo que para establecer si corresponde la
aplicacion de la Ley N°® 1340 {CTb) abrogada o por el contrario la Ley N°
2492 (CTb), en atencion al caracter retroactivo previsto por el art. 123 de
la CPE, respecto a la prescripcién de la deuda tributaria, corresponde
referirnos conforme a lo establecido en el art. 1 de la Resclucion
Determinativa GSH-DTJC N° 042/2008 de 20 de noviembre de 2008, que
resolvié sancionar al contribuyente por la infraccién tributaria de evasion
fiscal, imponiéndole una multa igual al 50% sobre el tributo omitido
determinado a la fecha de vencimiento (fs. 26 del expediente principal),
previsto por los.arts. 114 y 116 de la Ley N° 1340 (CTb). |

Asimismo, considerando lo establecido por el art. 148 de la Ley N° 2492
que sefala: “Constituyen ilicitos tributarios las acciones u omisiones que
violen normas tributarias materiales o formales, tipificadas y sancionadas
en el presente Cédigo y demds disposiciones normativas tributarias. Los
ilicitos tributarios se clasifican en contravenciones y delitos”, en atenciéon a
la determinacién de la conducta asumida por el contribuyente, se concluye
que la evasion es delito tipificado por el art. 231 del Cddigo Penal
(modificado por la Disposicién Final Segunda de la Ley N° 2492 de 2 de
agosto de 2003), lo que implica aplicar retroactivamente la Ley N° 2492 en
su art. 59, al tratarse de la ley punitiva mds benigna y establecer un plazo
de prescripcién maéas breve, de cuatro afnos, para que la Administracion
Tributaria imponga sanciones en el caso del IVA e IT, por tratarse de un
ilicito, por lo que en el caso del periodo diciembre 2002, el plazo de
prescripcién se inicié desde el 1 de enero de 2004 y concluyé el 31 de
diciembre de 2007, y para el periodo enero, febrero y marzo 2003, comenzo
el 1 de enero de 2004 y terminé el 31 de diciembre de 2007, por lo que
habiendo sido notificado el 21 de noviembre de 2008 con la Resolucion
Determinativa GSH-DTJC N° 042/2008 de 20 de noviembre, la atribucién
de la Administracién Tributaria para controlar, investigar, verificar,
comprobar y fiscalizar tributo, ya se encontraba prescrita.

De la misma manera, en el caso del IUE del periodo abril 2002 a marzo
2003, el contribuyente al tener como actividad principal la extraccién de
petréleo crudo y gas natural, actividad que de acuerdo con el art. 39 del
DS N° 24051: “tienen como cierre de gestién fiscal el 31 de marzo las
Empresas industriales y petroleras”, siendo los periodos consignados en la
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Orden de Fiscalizacion Externa Parcial N° 00070OFE0059 cursante a fs. |9
de obrados, corresponden a la gestion 2003, cuyo gestion cierra el 31 de
marzo de 2003, teniendo 120 dias posteriores al cierre de la gestion Fiscal
para la presentacion de la declaracién jurada, es decir, hasta el 29 de julio
de 2003, por lo que el computo del término de prescripcion se inicio el 1 de
enero 2004 y concluyé el 31 de diciembre 2007, v habiendo notificado }a
Administraciéon Tributaria al contribuyente, el 21 de noviembre de 2008
con la Resolucién Determinativa GSH-DTJC N° 042/2008, la sancién por
las obligaciones de la gestién 2003, también se encontraba prescrita. )

En consecuencia, habiendo la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria revocado parcialmente la Resolucién de Alzada, en la parte
referida a la sancién de evasion del IVA, correspondiente a los periodos
fiscales enero, febrero y marzo 2003; del IUE por la gestion que cierra| a
marzo 2003 v la sancién emergentes del IVA e IT correspondientes a los
periodos diciembre 2002, enero, febrero y marzo 2003; no infringi6
ninguna norma legal, al contrario realizé correcta interpretacion en su
argumentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho, mas aun si los
argumentos expuestos en la demanda por la entidad demandante, ho
desvirtian los fundamentos de la resolucion administrativa impugnada,
correctamente aplicados al caso.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.
4y 6 de la Ley N° 620 de Transitoria de los procesos Contencioso y
Contencioso Administrativo, de 29 de diciembre de 2014, y lo dispuesto en
los arts. 778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, declara IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fs. 67 a 70, manteniendo firme
y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0198/2009 de
29 de mayo, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Registrese, notifiquese y archivese.

ite ““ Nava Duran
MAGISTRADA
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