I3-084;
/—J/; /ifﬂ@

Exp. N° §17/2009. Contencioso Administrativo.- Interpuesto por Roberto Fernandez
Morales ¢/ Autoridad General de lmpugnacion Tributaria,

SALA PLENA
SENTENCIA: 23212013.
EXP. N°: 617/2009.
PROCESQ: Contencioso Administrativo.
PARTES:

Interpuesto por Roberto Fernandez Morales ¢/ Autoridad General de
Impugnacion Tributaria,
FECHA: ' Sucre, tres de julio de dos mil trece.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo sequido por; ROBERTO FERNANDEZ
MORALES representado por Wilson Rocabado Martinez, conira la AUTORIDAD GENERAL
DE IMPUGNACION TRIBUTARIA (AGIT).
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativo de fs. 16 a 21,
impugnando 1a Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0298/2009 de 28 de agosto, la
providencia de admision de la demanda de fs. 24, el memorial de apersonamiento y
contestacion del representante legal de la AGIT de fs. 45 a 49, o memorial de
apersonamiento de la nueva representante legal de la AGIT de fs. 56 a 57, la providencia
que establece la renuncia a la réplica de fs. 50, los antecedentes procesales y de emision de
la resolucion impugnada; y.
CONSIDERANDO I: Que en mérito al Testimonio de Poder N® 1.418/2009 de 25 de
noviembre de 2009, Wilson Rocabado Martinez, en representacion legai de ROBERTO
FERNANDEZ MORALES, mediante memorial de fs. 16-21, se apersona e interpone demanda
contencioso administrativa impugrando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0298/2009 de 28 de agosto, que resuelve confirmar fa Resolucion de Alzada ARIT CBA/RA
007372069 de 4 de junio, por lo que haciendo una relacion de los antecedentes de emision de
la resolucion impugnada, expresa que:
1. Marifiesta que la resolucion impugnada como la resolucion que resolvio el recurso de
alzada, tratan de otorgar validez juridica a la Resolucion Administrativa N° 72/2006 emitida
por la Administracion Tributaria, en la que se determing derivar la responsabilidad subsidiaria
en su contra, contradiciendo la normativa Tributaria v de la Constitucion Politica del Estado
(CPE}.
Refiere que la autoridad demandada consintio vicios procesales de la Administracion
Tributaria en el proceso de determinacion del tributo, asi como en la ejecucion coactiva
tributaria, toda vez que teniendo conocimiento de su domicifio, se notifico mediante edictos y
en ellos no se consigno su nombre de Roberto Fernandez Morales, limitandose a mencionar
el de la Empresa American Transport Bolivia SRL, por esta razon considera que se ha
vulnerado el derecho a la defensa, el debido proceso y la seguridad juridica que son las
hases fundamentales de un Estado de Derecho. Pese 3 esta irregularidad y notificado con la
Resolucion Administrativa N° 72/06, impugné mediante recurso de alzada, instancia en la
que no se valoro adecuadamente las pruebas aportadas, toda vez que convalida una
presuncion de supuesto dolo que sirve de base para declarar una calidad de responsable
subsidiario.
2.- Indica que ia resolucion emitida por la autoridad demandada, no valoré la clausula séptima
de la Escritura de Constitucion de la Empresa American Transport SRL. N° 631/1998 de 23
de abril de 1998, que sefala: “Que la sociedad seré administrada por un Gerente General y
por decision unanime de todos los socios sera ejercida por el socio Roberto Fernandez
Morales, el mismo que permanecera en sus funciones por un ano de manera rotativa, en
caso de incumplimiento de funciones o irregularidades graves podra ser removido por la
mayoria de los socios”. De lo anterior, infiere que para que exista rotacion del representante
legal de la empresa basta que concluya el afio, es decir, no se necesita demostrar ese hecho
puesto que {a rotacion operaba de hecho ala conclusion del afio de gestién.
3.- Expresa que ia Administracion Tributaria previo a emitir la Resolucion Administrativa N°
7212006, debit agotar todos los medios para averiguar y establecer los bienes de la empresa
American Transport Bolivia SRL, limitdndose (nicamente en cbtener certificacion de
Derechog Reales de la Provincia Cercado, no asi de Quillacolio, Sacaba y Punata que ‘son
{
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Q.,Ngf,g A;lqgﬁj@é’!de Cochabamba, aspecto que va en contra del art. 76 de la Ley 2492 Codigo
“swnsgdbtitario Boliviano (CTB),

4.- Indica que la Administracion Tributaria, el 4 de abril de 2006, emitio el informe
GDC/DJ/INF/57/06, sugiriendo “...se emifa una Resolucion Administrativa declarando
agotadas las acciones de cobro sobre €l patrimonio de American Transport Bolivia SRL y
derivar la accion administrativa a los responsables solidarios y/o subsidiarios, seqtin los arts.
27, 28 y 30 de la Ley 2492 CTB", y que esa Resolucion Administrativa jamas se emitié como
requisito previo para la derivacion de la Accion Administrativa, vulnerando lo dispuesto por el
art. 32 de la norma legal antes citada. Emitida la Resolucion Administrativa N° 72/2006 por la
Administracion Tributaria y al no contener la cuantia del presunto adeudo por el que se debe
responder, considera que este acto es nulo de pleno derecho, aspecto que la misma AGIT ha
contemplado al mencionar en sus fundamentos que “....Ja Administracion Tributaria ha
cumplido con la emision de la Resolucion Administrativa que declare agotado el patrimonio
del sujeto pasivo, determinando la responsabilidad del sujeto responsable, sin embargo no ha
cumplido con todo el contenido que la Ley exige para dicho acto administrativo, por la cual
debe responder el representante legal de la empresa American Transport Bolivia SRL, por lo .
tanto no se puede establecer cuél es el monto sobre el que debe responder... ", del mismo
modo omite sefialar la AGIT, et por qué se excluyé de responsabilidad a otros socios.

5.- Expresa que el art. 30 de la Ley 2492, condiciona el denominativo de ‘responsable
subsidiario de la deuda impaga......siempre y cuando se hubiera actuado con dolo...”, que en
el caso presente en ningin momento la Autoridad Tributaria ha demostrado el dolo, por lo
que considera, que la Resolucion AGIT-RJ 0298/2009 vulnero lo establecido por los arts. 29,
30, 32, 76 d= la Ley 2492, arts. 28 v siguientes de la Ley 2341 Ley de Procediendo
Administrativo (LPA), habiéndose conculcado el derecho a la defensa, al debido proceso y a
la seguridad juridica.

Finaliza solicitando, se declare probada la demanda contencioso administrativo, por
consiguiente nula y sin valor la resolucién impugnada emitida por la AGIT, por consiguiente
nula la Resolucion Administrativa N° 72/06 de fs. 1-3 del anexo 1 (fs. 1 al 155).
CONSIDERANDO il: Que admitida la demanda por decreto de fs. 24. fue corrido en traslado
y citada la autoridad demandada, aperson&ndose Rafael Vergara Sandoval Director Ejecutivo
ai de la AGIT, quién contestd negativamente la demanda contencioso administrativo por
memorial de fs. 45-49 de obrados, manifestando que:

1.- La Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0298/2009 de 28 de agosto, esta plena y
claramente respaldada en sus fundamentos técnicos juridicos y que se ha cumplido lo
normado por el art. 30 al 33 de la Ley 2492 CTB, en los siguientes puntos: 1) dentificar a un
Tercero Responsable por representacion; 2) Que el patrimonio del sujeto pasivo no alcance
para pagar la deuda tributaria por estar agotado; 3) Que se emita una Resolucion
Administrativa que declare agotado el patrimonio del sujeto pasivo y que determine la
responsabifidad del tercero responsable y la cuantia de la deuda por el cual debe responder;
y 4) Que el tercero responsable hubiera actuado con dolo.

‘Manifiesta que el 30 de diciembre de 2004 y el 3 de enero de 2005 la Administracion
Tributaria, mediante edictos publicados en el periddico de circulacion nacional “‘Opinion”,
notific a la Empresa American Transport Bolivia SRL, representada legalmente por Roberto
Fernandez Morales, con el Titulo de Ejecucion Tributaria (TET), emergente de la Resolucion
Determinativa, acto administrativo que restelve determinar las obligaciones del confribuyente
por el IVA e IT de los periodos fiscales febrero, marzo y junio/2000; y que dicha Resolucion
Determinativa N° VC-GDC/DF/VI-1#/152i2004 en su fundamento refiere que “....existen
indicios de defraudacion, por lo que finalizada ia etapa pre judicial, pasara antecedentes al
Ministerio Publico segun lo establecide por el art. 183 de la Ley 2492 (CTB)....”,
demostrandose que se dio cumplimiento a los dos primeros requisitos.

2.- Refiere que en fecha 10 de febrero de 2005 ta H. Alcaldia Municipal de Cochabamba,
remite informes que certifican que no existe registro de vehicuios automotores a nombre de

Ametican Transport Bolivia SRL y que el 9 de marzo de 2005, la Sub registradora de
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empresa citada, por lo que la Administracion Tributaria el 11 de marzo de 2005, emite el
informe recomendando el inicio de medidas coactivas contra el ahora demandante Roberto
Femandez Morales, en vista de que el contribuyente American Transport Bolivia SRL, no
cuenta con palrimonio ni ejerce actividades vigentes en el domicilio registrado ante el ente
fiscal, conforme a las certificaciones extendidas por las entidades publicas sefaladas
precedentemente, que ademas no estando registrado a las AFPs Futuro de Bolivia y Fondo
de Pensiones Prevision BBVA, concluye con la emision de una Resolucidn Administrativa,
declarando agotada las acciones de cobro sobre el patrimonio del sujeto pasivo y derivar la
accion administrativa a los responsables solidarios y/o subsidiarios conforme a los art. 27,28
y 30 de la Ley 2492 CTB y que corresponde al tercero responsable subsidiario demostrar la
existencia de bienes de la Empresa American Transport Bolivia SRL conforme enmarca el art.
76 delaLey 2492 CTB.

3.~ Respecto a la clausula séptima de la Escritura de Constitucion de la Empresa, donde
sefiaia que la rotacion de representante se operara una vez concluida la gestion, precisa, que
seqin el Registro Unico de Confribuyentes (RUC) Roberto Femandez Morales se encuentra
registrado como representante legal de la Empresa American Transport Bolivia SRL. También
es cierto que existe indicios de defraudacion por ende la conducta dolosa del representante
legal, por no haher cumplido con la constitucion de la Reserva Legal del 5% de las utilidades,
por lo que la actuacion de la Administracion Tribuiaria al derivar la responsabilidad subsidiaria
actué correctamente al identificar al tercero responsable por representacion, al probar
ademas que el patrimonio del sujeto pasivo no alcanza para pagar la deuda tributaria por
estar agotado el mismo, emitiendo una resolucion administrativa que declara agotado el
patrimonio.
4.- Sobre una posible vulneracion del debido proceso, manifiesta que el actor Roberto
Fernandez Morales si creia no ser representante de la empresa American Transport Bolivia
SRL, debio impugnar en su debido momento: pero se dio continuidad al procese y que el
contribuyente no dio cumplimiento con su deber de informar a ia Administracion Tributaria
sobre el cambio de representante legal, por fo que no existe vulneracion al debido proceso.
Concluye sefialando que la demanda contencioso administrativo carece de sustento juridico-
tributario, no existiendo agravios ni lesion de derechos, solicita declarar improbada la
demanda contencioso administrativo intentada por Roberto Fernandez Morales, representado
por Wilson Rocabado Martinez y mantener firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0298/2009 de 28 de agosto, emitida por la AGIT.

CONSIDERANDO H: Por la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste
las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela

solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite en fase administrativa se

agoto con la resolucion del Recurso Jerarquica: por consiguiente, corresponde a éste

Tribunal, analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacion. Por su parte los
arts. 115 y 117-l de la CPE, garantiza el derecho al dehido proceso, que se constituye
también en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria conforme al mandato del art. 30 y
12 de la Ley 025 Ley del Organo Judicial (LOJ), que sedala: (...} impone que toda persona
fenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo
establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en una
situacion similar”.

Consecuentemente en cumplimiento de este mandato constitucional, al existir denuncia de
vuineracion de principios y derachos constitucionales, corresponde su  analisis y
cansideracion, estableciendo, que el objefo de Ia presente controversia se refiere a
constatar; 1) Si para la determinacion de fa Responsabilidad Subsidiaria, se cumplio

con el procedimiento de derivacion de la Accion Administrativa establecids en el art.
32delaley 2492 CTB.
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BT ese marco y de la compulsa de fos datos procesales, asi como de los anexos: anexo 1 fs.
1-155, anexo 2 fs. 1-268, anexo 3 fs. 269-563 y anexo 4 fs. 564-652, se flega a las siguientes
conclusiones:

Como efecto de la Orden de Verificacion N° 2252-Operativo 67, la Administracion Tributaria
procedio a emitir la Resolucion Determinativa N° VC-GDC/DF/VI-IA/152/2004,
estableciéndose obligaciones tributarias en la suma de Bs.198.215, por el Impuesto al Valor
Agregado (IVA) e Impuesto a las Transacciones (IT) de los periodos fiscales febrero, marzo y
junio de la gestion 2000.

Con la citada determinacion tributaria y ante el desconocimiento del domicilio del
contribuyente American Transport Bolivia S.R.L., el ente fiscal procedid a la notificacion
mediante edictos de prensa de 28 de noviembre y 2 de diciembre de 2004, sin que en el
termino previsto por Ley, hubiera interpuesto recurso alguno, dandose inicic al proceso de
Ejecucion Tributaria, comunicandose este extremo mediante edicio ef 30 de diciembre de
2004 y 3 de enero de 2005, a través del UET.PET N° 200-2004.

Ante la informacion proporcionada por las entidades responsables del registro de bienes de la
ciudad de Cochabamba y Certificacion de la Administradora de Fondo de Pensiones Futuro
de Bolivia y B.B.V.A,, quienes reportan la inexistencia de bienes patrimoniales del sujeto
pasivo, la Administracion Tributaria emite la Resolucion Administrativa N° 72/06 de 15 de
mayo, por la cual se declara agotadas las acciones de cobro efectivo y agotado el patrimonio
del contribuyente American Transport Bolivia S.R.L., determinando el pago de la deuda
establecida en la Resolucion Determinativa N° VC-GDC/DF/VI-IA/152/2004 (Bs.198.215), al
representante legal Roberto Fernandez Morales, en su calidad de Responsable por

Representacion o Subsidiario, acto administrativo con el que fue notificado personalmente a
fs. 3 (Anexo 1%s. 1 a 155).

Dicha resoiucion administrativa fue recurrida por ¢! ahora demandante Roberto Femandez
Morales, mediante recurso de alzada, que fue resuelto por Resoltucion de Recurso de Alzada
ARIT-CBA/RA 0073/2009 de 04 de junio, en la que se confirmé a Resolucion Administrativa
N®72/06 de 15 de mayo, emitida por la Gerencia Distrital Cochabamba del SIN, resolucion de
alzada que fue recurrida a travas da recurso jerarquico y resuetto éste por la AGIT mediante
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0298/2009 de 28 de agosto, confirmando la
rasolucion dictada por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria ARIT Cochabamba,
hanteniéndose firme y subsistente la Resolucian Administrativa No. 7212006 de 15 de mayo,
emitida por la Administracion Tributaria.

Ingresando en la tematica de la controversia, resulta necesario efectuar las siguientes
precisiones establecidas en el ordenamiento juridico tributario:
1.- Dentro de la relacion juridica tributaria, se encuentra el sujeto pasivo que se constituye en
el contribuyente o sustituto del mismo, quien debe cumplir las obligaciones tributarias
conforme dispone el Codigo Tributario y las Leyes. El art. 27 de la Ley 2492, define a los
terceros responsables, como las personas que sin tener el caracter de Sujeto pasivo deben,
por mandato expreso de la ley o dispesiciones legales, cumplir con las obligaciones atribuidas
a aquél. El caracter de tercero responsable se asume por la administracion de patrimonio
ajeno o por la sucesion de obligaciones, como efecto de 13 transmision gratuita u onerosa de
bienes.
En ese propésito, la Administracion Tributaria dentro de las facultades especificas referidas
en el art. 66 nam. 10) de la Ley 2492, “designacion de sustitutos y responsables subsidiarios,
. en los términos dispuestos por el codigo”, tiene el deber ineludible de cumplir con el proceso
!ide determinacion de la responsabilidad subsidiaria, en atencion del art. 32 del citado cuerpo
' normativo que establece: “La derivacion de la accion administrativa para exigir, a quienes
' resultaran responsables subsidiarios, el pago del total de la deuda tributaria, REQUERIRA
UNACTO ADMINISTRATIVO PREVIO en el que se declare agotado el patrimonio del deudor
principal, se determine su respenisabilidad y cuantia, bajo responsabilidad funcionaria’,
En ese contexto y en base a ésle acto administrativo, resulta necesario desglosar el
procedimiento de derivacion da fa accion administrativa que consta de dos etapas: 1) El
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'iégotémiento del patrimonio declarado por resclucion administrativa, determinandose en él su

== responsabilidad y cuantia; y 2) La Derivacion de la Accion Administrativa de responsabilidad

subsidiaria, que debe ser puesto en conacimiento personal a quienes resulten responsables
subsidiarios, indicando todos los antecedentes del acto; consecuentemente debe haber dos
resoluciones, la que determine el agotamiento del patrimonio y la que derive la accion
administrativa de declaratoria de Responsable -Subsidiario: ya que este segundo acto
administrativo deviene de una accién previa (declaratoria de agotado el patrimonio del
deudor principal) y es impugnable a través de los recursos previstos por Ley, lo que
defermina que éstos actos administrativos no son concurrentes, sino de accion separada o
propia y tienen cada cual su fase determinativa.
En la especie, la Administracion Tributaria emitié la Resolucion Administrativa N° 72/2006 de
15 de mayo, con efectos de relevancia juridica confusas, confrariamente a lo establecido por
los arts. 32'y 33 de la Ley 2492, por cuanto se evidencia que ademas de declarar agotada las
acciones de cobro efectivo y agotado el patrimonio del contribuyente American Transport
Bolivia S.R.L., determina derivar la accion administrativa al Sr. Roberto Fernandez Morales,

responsable solidario y/o subsidiario en su calidad de Responsable por Representacion o

Subsidiario, concentrando das actos administrativos especificos en un solo procedimiento,

limitando de esta manera al demandante ejercer su derecho a la defensa y presentar sus
descargos respectivos en el citado procedimiento de derivacion de la accion administrativa,
de lo que se infiere que en el presente caso se conculed la garantia del debido proceso y el
dereche a la defensa.

La norma tributaria establece que cuando ef patrimonio del sujeto pasivo no llegare a cubrir Ia
deuda tributaria, el responsable por representacion, del sujeto pasivo pasara a la calidad de
responsable subsidiario de la deuda impaga, respondiendo ilimitadamente con Su propio
patrimonio, siempre y cuando se hubiera actuado con dolo, par

a el efecto, previamente debe
determina_r;s_g‘gl_:_a_ggt_gmiento del patrimonio del deudor principal y este hecho se lo efectua a

través de una acto administrative que concluya con una resolucién detemminativa, requisito sin
el cual, no puede fa Administracion Tributaria establecer la calidad de Responsable
Subsidiario del representante legal del deudor principal, contrariamente ésta, fusioné ambos
procedimientos y directamente imputd la deuda al demandante calificandolo de Responsable
Subsidiario, sin que éste haya tenido la posibilidad de asumir defensa y demostrar lo
contrario, particularmente e! dolo, consiguientemente la Administracion Tributaria hizo una
aplicacion erronea del art. 20 de la Ley 2492.
2. Ingresando al control de legalidad sobre la correcta aplicacion de la ley a los hechos
expuestos por las partes, en base a los antecedentes del caso se establece: Nuestra
legislacion en general se encuentra sustentada en los principios constitucionales. garantizar
el cumplimiento de los principio, valores, derechos y deberes reconocidos Yy consagrados en
ésta Constitucion, son los fines y funciones esenciales del Estado, asi lo establece el art. 9 de
la CPE y los derechos por ella reconocidos son directamente aplicables y gozan de iguales
garantias para su proteccion, por ello ésta norma en su art. 410 establece, que Ia
Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia
frente a cualquier otra disposicion nomativa y todas las personas naturales y juridicas, asi
como los drganos puablicos, funciones publicas e instituciones, se encuentran sometidas a la
presente Constitucion, por lo que el cumplimiento de los principios, derechos Y garantias
Constitucionales son imperativos, de la misma forma se enconfraba desarrollada y garantiza
los derechos en la abrogada CPE (arts. 228 y 229).
Los arts. 11511, 116.1 y 1171 de la CPE, garantizan el derecho al debido proceso, la
presuncion de inocencia y que ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y
juzgada previamente en un debido proceso, asi mismo el art. 180.11 de la CPE, garantiza el
principio de impugnacion en los procesos judiciales. En ése alcance, o

2, el acto administrativo
impugnado a través de los recursos de alzada, jerarquico y ahora en la presente demanda,

evidentemente conculca derechos y garantias constitucionales al haber despojado al
demandante del derecho a la defensa y al debido proceso, al declarara, a Roberto Fernandez
Morales Responsable Subsidiario por representacion del contribuyente American Transport

In
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‘;S/E’ib-_‘“, sin que para el efecto se haya realizado el correspondiente procedimiento de
D_égﬁ)ﬁarﬁé‘ﬁ de la Accibn Administrativa, conforme se encuentra establecido en el art. 32 de la
16772492, por lo que corresponde anular obrados hasta que la Administracion Tributaria
—individualice los actos administrativos conforme a la norma administrativa en cuestion y emita

resoluciones fundamentadas en cada caso.

Del analisis precedente, éste Tribunal Supremo de Justicia concluye que la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria, al pronunciar la Resolucion impugnada, ha incurrido en
conculcacion de normas legales, realizando una incorrecta aplicacion e interpretacion en su
fundamentacion juridica, que no se ajusta a derecho, maxime si se vulnero derechos y
principios fundamentales establecidos en la Constitucion Politica del Estado.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en ejercicio de fa atribucion conferida por el art. 10.] de Ia Ley N° 212 y art. 781 del
CPC, falla en Unica instancia declarando PROBADA |a demanda contencioso administrativo
de fs. 16 a 21, y en su mérito, se ANULA la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0298/2009 de 28 de agosto, la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0073/2009
de 4 de junio y la Resolucion Administrativa N° 72/2006 de 15 de mayo de 2006, ademas de
los aclos administrativos, hasta el memento de dictarse el Acto Administrativo declarando
agotado el patrimonio del deudor principal, determinando su responsabilidad y cuantia, para
posteriormente proseguir con el acto administrativo establecido en la primera parte del art. 32
de la Ley 2492.

Procedase a la devolucion de los antecedentes administrativos
la autoridad demandada, con las formalidades de rigor.

Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los fres dias
del mes de julio de dos mil trece afios.

No intervienen el Presidente Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano por vi
Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por ausencia.

Registrese, comuniguese y ciimplase.

Magistrado Relator: Pastor Sequndo Mamani Villca.
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