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6 | SALA PLENA
SENTENCIA: © 230/2016.
'FECHA: .~ Sucre, 14 de junio de 2016.
EXPEDIENTE N°: 89/2013,
PROCESO: Contencioso Administrativo. '
PARTES: Mbnica Nineth Mirillo Ofia contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Rémulo Calle Mamam.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de

- fojas 24 a 29 vlta en la que Ménica Nineth Murillo Ofia, impugna la
Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 112372012, pronunciada el 26
de noviembre de 2012, por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, la contestacion de fojas 53 a 57 vuelta, los antecedentes del
proceso y de emisién de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la d‘emanda;

Manifiesta que fue notificada con la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ-1123/2012 de 26 de noviembre, que confirmé la Resolucién
ARIT-SCZ/RA 0249/2012 de 13 de julio, manteniéndose firme y
subsistente la Resolucién Determinativa 17-0000298-12 de 20 de marzo, y
que en tiempo habil interpone demanda contencioso administrativa,
solicitando la anulacién de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

'+ 1123/2012, por no reflejar la verdad de los hechos y no haber valorado la
prueba presentada.

1 1.2. Fundamentos de l.a _deman_da.

Senalé que la Resoluciéon Determinativa 17-0000298-12 de 20 de marzo,
determiné de oficio la obligacién impositiva por uin monto de 1.924.835,22
UFV equivalente a Bs. 3.353.101,45 que incluye tributo omitido
actualizado, intereses y multa por contravencion tributaria por omisién de
pago correspondiente al impuesto sobre el IUE, la cual vulneré el principio
de verdad material y vicié de nulidad de la Vista de Cargo por lo siguiente:
Que mediante nota 50/2010 de 10 de mayo, se sefalé que la empresa no
"cuenta con el Dictamen de Auditoria, ya que sus ingresos no sobrepasan |
.los Bs. 1.200.000, toda vez, que el pago por'la venta de las mercancias
estipuladas en las facturas comerciales fueron canceladas en su totalidad
‘a los proveedores, con quienes se suscribié contratos directamente por el
importador ya que ALQUIMEX no era dueria de la mercancia exportada y
sélo percibio el pago de sus honorarios por prestacion de servicios de firma
y reembolso por los tramites documentales de exportacmn logistica y
transporte, . declarados al SIN en F-200'y F-500; sin embargo, el ente
fiscalizador consideré la existencia de omisién de deClarar las operaciones
realizadas en la gestion 2007, independientemente que las mismas fueron
realizadas por cuenta de terceros, ' quienes debieron descargar
documentalemnte, hecho que .ignoré la Administracién Tributaria,
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limitandoge "4 establecer una obligacién tributaria sin efectuar una
inveSti’g‘:aE:ién € idéhtiﬁcar al verdadero sujeto pasivo de dicha obligacion.

Mengciond .que.-al no haberse considerado los .argumentos y p{'uebas
aportadas por su parte al momento de emitir la Vista de Cargo, esta ya se
encuentra viciada de nulidad, aspectos ~que fueron denunciados

oportunamente ante la Administracién Tributaria.

Refirié que el 30 de marzo de 2012, se le notificé con la Resolucion
Determinativa N° 17-0000298-12 que ratificé todos los cargos formulados
en su contra, imponiéndole una deuda de Bs. 3.353.101,46 misma que €s
ratificada por Resolucién de Alzada y Jerarquica, vulnerando el principio
de verdad material conforme sefiala el art. 68 num. 7) de la Ley 2492, ya
que como sujeto pasivo tiene €l derecho de formular y aportar en la fgrrna
y plazos previstos por Ley, todo tipo de pruebas y alegatos que debieron
ser tomados en cuenta por los érganos competentes y no lo fueron,
dejando de este modo en total indefension.

Indicé, que de todo lo expuesto, se evidencia que tanto en fase
administrativa y recursiva no se tomo en cuenta los descargos presentados.
oportunamente ni se efectué la inspeccion a los proveedores de los
productos exportados, no habiéndose investigado la verdad material a
efectos de determinar al verdadero sujeto pasivo de la obligacion.

Por otra parte, manifesté que conforme la documentacion que cursa en el
expediente, se evidencia que con relacion a las facturas comerciales N° 28,
29, 30, 31, 32, 34 y 35/100 solamente se hizo presentacion de firma de la
Colonia Menonita RIVAS, Brecha y Dorado para la venta de semilla de
Sésamo a VM TRADING GMBH a los mercados de Paraguay y Alemania.

Senialé, que a solicitud del importador VM TRADING GMBH, se suscribié
un contrato en el cual se estipulaba el servicio de prestacién de servicio y
firma, dejando en claro que el pago por la compra seria cancelado
directamente por el importador VM TRADING GMBH hacia los proveedores
Colonia Menonita Rivas, Brecha y Dorado y que Alquimex recibiria el pago

de sus honorarios de prestaciéon de firma y el reembolso de los gastos por
tramites documentarios de la exportacion.

Argu'mentc’), que los términos estipulados en las facturas fueron FCA (Free-
Carrler)., por lo que, el pago por el transporte principal iba a ser cancelado
en destino por el importador acorde a los INCOTERMS y a fin de demostrar.

todo ello, se presenté toda la documentacion manifestada referente a la!
exportacion de sésamo.

Prosigui6, indicando que con relacion a la exportaciéon de madera referente
a las facturas 26/100 y 34/100 se logrdé la apertura de mercado en los
Estados Unidos a la firma Monroe Lange Harword Lic, facilitandose la
firma al proveedor de madera ASERRADERO DON LUCHO para la
exportaciéon del producto solicitado por el importador, firmandose un
contrato de logistica y transporte hasta el término de venta pactada (FOB
Arica) y por normas de los Estados Unidos, los pagos por importacion se
realizan a nombre del exportador que figura en la factura comercial de

venta, siendo que el dinero del pago ingreso a la cuenta de ahorro BCP N°
70150139804253 a nombre de Ménica Murillo Ofia.
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Refirio, que en el desembolso de la cuenta, se efectud la cancelacion total
por la venta de la madera al ASERRADERO “DON LUCHQ” previos
descuentos de los gastos realizados por la empresa ALQUIMEX por la
logistica de exportacién, tales como pago de fumigacion, sunchos carguio,
consolidacién de contenedor, gruas, pintados, pagos, tramites de
documentos de exportacién transporte terrestre hasta el puerto de Arica,
gastos puerto, giros bancarios, comision, despachos de currier ¥y
honorarios del Grupo ALQUIMEX por la prestacion de la firma para
efectuar la exportacién, adjuntandose a fin de probar lo manifestado
pruebas de descargo consistente en facturas de exportacion y un legajo de
documentacién hasta el término de venta.

1.2. Petitorio.

Concluyé manifestando que la documentacién de descargo, demuestra que
el GRUPO ALQUIMEX, percibi6é los montos mencionados en las facturas
comerciales de exportacién de sésamo y madera solo por haber actuado
como intermediario, por lo que, solicita la anulacion de la Resolucion de la
Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1123/2012 de 26 de
noviembre de 2012, conforme al art. 147 de la Ley 2492, restablecido por
el art. 2-1 de la Ley 3092, ya que no existe motivo alguno para que quede
subsistente la Resolucion Determinativa N° 17-0000298-12 de 20 de
marzo de 2012.

IIL. De la Contestacién a la demanda.

Julia Susana Rios Laguna en representacion legal de la Autoridad General
de Impugnaciéon Tributaria, s€ apersondé al proceso Yy respondid
negativamente a la demanda con memorial presentado el 25 de julio de
2013, que cursa de fojas 53 a 57 vuelta y senald lo siguiente:

Manifesté que tanto la Vista de Cargo como la Resolucién Determinativa
fueron emitidas cumpliendo los requisitos exigidos en el Numeral I del art.
96 y 99 de la Ley 2492, al contener una descripcion clara y contundente
del cargo formulado, asi como una valoracién exhaustiva de todos los
descargos presentados, no existiendo vicio de anulabilidad.

\simismo, declaré que respecto a la falta de valoraciéon de la verdad
terial, la Administracion Tributaria fundamentd sus cargos a partir de
 informacién recabada en uso de las facultades de investigacion que la
ey le otorga, determinando a través de un proceso de verificaciéon, la
existencia de elementos que permiten restablecer los hechos generadores
no declarados por la contribuyente, lo que demuestra que dicha instancia
realizo las averiguaciones para indagar la veracidad de los hechos (cruce
de informacién con la Aduana Nacional), por lo que la AGIT no observo
falta de valoracién alguna y concluyé por la inexistente vulneracion a

garantias constitucionales.

Posteriormente, sefialé en cuanto a la percepciéon de los montos
mencionados en las facturas comerciales de exportacion, que la
Administracién Tributaria determiné que la contribuyente Moénica Nineth
Murillo Ofia realizdé actividades de exportacion generando ingresos, los
cuales no habrian sido declarados, omitiéndose el pago del IUE en base a
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las facturas de exportacién con el namero:de identificacién tributaria de la
misma, con las declaraciones juradas presentadas por el contribuyente,
que permitio determinar el caracter de sujeto pasivo de Ménica Nineth
Murillo Ofia, sobre esta obligacion tributaria conforme los arts. 22 y 23 de
la Ley 2492.

Con relacion a la valoracién de las pruebas, indico que las facturas
comerciales y polizas de exportacion presentadas por la recurrente en el
proceso de verificacion, fueron emitidas por Moénica Nineth Murillo Ona
con rotulo comercial “Grupo Alquimex”, y a partir de esa documentacion,
se evidencia que las exportaciones fueron realizadas a nombre de la
recurrente, otorgandole la calidad de exportadora.

Asimismo, refirié, que entre las pruebas que respaldan las exportaciones,
se encuentran los recibos presentados a las Polizas de Exportaciéon y
conforme a las Liquidaciones de servicio, que corresponden a gastos de
exportacién, fumigacion, pago CADEX, legalizaciones, ademas de la
comision de servicios, recibos que no contienen firma de la persona que
habria entregado el dinero, consignando tinicamente el concepto € importe,
sin evidenciarse el ingreso a su empresa, su forma de disposicion, ni
respaldos contables que muestren certidumbre de la realizacion de
exportacion a cuenta de un tercero.

A su vez, declaré que las facturas por servicios contratados con empresas
intervinientes en el proceso de exportaciéon como DHL SRL, Albo SA y
otros, fueron emitidas a nombre de Modnica Nineth Murillo Ona,
consignando ademas su NIT, lo cual otorga el derecho de computo del
crédito fiscal, hecho que confirma la calidad de propietaria de la
mercaderia exportada.

Expuso respecto al contrato de prestacion de firma para exportar, suscrito
entre Moénica Murillo Ofia y Arnold Enns el 12 de mayo de 2004, que este
constituye un documento privado, lo cual conforme determina el art. 523

del Céodigo Civil Boliviano solo tiene efecto entre partes y no surte efecto a
un tercero.

Con relacion a los movimientos mas significativos del Estado de Cuenta de
Arnold John Enns Eckert, se evidencia: que las fechas consignadas no
guardan relacion con las fechas de exportacion, lo que impide determinar
que los depositos correspondan a los ingresos, empero e€s importante
precisar que en el Estado de Cuentas se exponen pagos de cheques que
coinciden con los Recibos expuestos en el cuadro "Detalle de Recibos
Adjuntos a Documentos de Exportacion”, lo que da a entender que Arhold
John Enns Eckert realizé los pagos por los servicios de exportacion.

A su vez, manifiesta que a efectos de determinar la validez del argumento
de la demandante en sentido de haber facturado y declarado los importes
de las comisiones percibidas por el servicio de exportacién, se puntualiza
que la contribuyente no present6é ante la AGIT, las facturas mencionadas
de comision de servicios, por lo que a través del Libro de Ventas IVA que
cursa en antecedentes administrativos,| se puede conocer facturas por
servicios emitidas a nombre de VM Trading, cuyo importe total de las
ventas asciende a $us 1.274.62 que difiere del monto de los servicios
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expuestos en las notas de liquidaciones, que suman un total de $us 1.800
por lo que tampoco puede aseverarse que estos importes por servicio de
exportaciones fueron facturados y declarados.

Asimismo, con relacién a los cheques emitidos por Arnold Enns, aportados
como pruebas de reciente obtencidn, se tiene que fueron cobrados por
Klass Dyck y Jhoahan Ferh, y guardan relacién con los Débitos reportados
en el Estado de Cuenta de Arnold John Enns Eckert, en si estos cheques
no demuestran el concepto de esta operacion, va que su finalidad es
exponer movimientos de las transacciones, no asi de los conceptos.

Refirié que el importe de cada una de las exportaciones con relacién a
madera asciende a mas de $us 15.000 entendiéndose el importe cancelado
al “Aserradero Don Lucho” como el costo de adquisicién de la madera y
comercializado como exportacién a un importe superior de $us. 15.000 lo
que demuestra el ingreso no declarado.

En mérito a lo expuesto, mencioné que de la valoracién de la prueba
presentada por la demandante sobre la prestacién de servicios por
“préstamo de firma” corresponde senalar que la Administracién Tributaria
se encuentra facultada para prescindir de las formas juridicas adoptadas
por los contribuyentes y las convenciones de indole contractual.

En el caso, la recurrente se constituye en titular de la exportacién
realizada, habiéndose emitido a su nombre las respectivas facturas de
exportacidn, por tanto el contrato suscrito entre Ménica Nineth Murillo
Ona, Arnold John Enns Eckert, Klass Dyck Frese y Johan Fehr Redecop,
no constituye prueba suficiente que permita desvirtuar los mencionados
elementos que demuestran como sujeto pasivo a Ménica Murillo.

II.1. Petitorio.

La Autoridad demandada solicité se declare IMPROBADA la demanda
contencioso administrativa interpuesta por Moénica Nineth Murillo Ona,
impugnado la Resoclucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1123/2012 de
26 de noviembre de 2012, emitida por la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria.

sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
dlorman lo siguiente:

1. El 12 de mayo de 2010, la Administracién Tributaria notificé a
Moénica Nineth Murillo Ofia con la Orden de Verificacién
00100VE00237 (fs. 2 del Anexo), comunicandole que seria sujeto de
un “Proceso de Determinacion” sobre el IUE derivado de los ingresos
por Operaciones de Exportacién informadas por la Aduana Nacional
de Bolivia y Ventas Declaradas en la Casilla 13 del Form. 200 o 210
y las Casillas 71 y 84 del Form. 605, para tal efecto mediante
Requerimiento 00099741 se solicité la documentacién pertinente.
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9. Mediante nota CITE: N° 50/2010, de 19 de mayo de 2010, la
Contribuyente presenta los descargos correspondientes, para que
con posterioridad la Administracién Tributaria efectué la evaluacion
correspondiente y los Informes respectivos mas la observacion de la
nota GNSGC-DASSC-427/2010 de 1 de septiembre de 2010,
remitida por la Gerencia Nacional de Sistemas de la Aduana
Nacional de Bolivia (reportes impresos de exportaciones efectuadas
por la recurrente en la gestion 2007).

3. El 12 de mayo de 2010, el ente fiscalizador emite la Vista de Cargo
23-0001447-10 con la liquidacién. preliminar de la deuda por el
importe de 1.62.832, 30 UFV equivalente a Bs. 2.744.553,61
importe que incluye el tributo omitido actualizado, intereses y la
multa sancionatoria por Omisién' de Pago de conformidad a lo
establecido en el caso 3 del art. 18 de la RND N° 10-0037-07.

4. Por nota de 6 de enero de 2011, la contribuyente Mdnica Nineth
Murillo Ofia, solicita se deje sin efecto la Vista de Cargo 23-
0001447-10 denunciando vicios de nulidad (fs. 129 a 134 del Anexo)
y adjunta documentos en calidad de descargos, a e¢llo la
Administracién Tributaria emiti6 los Informes de Conclusiones CITE:
SIN/ GDSC/ DF/ VE/ INF/ 5066/2011 y
SIN/GDSC/DF/VE/INF/0119/2012 de 30 de diciembre de 2011, los
que concluyé que el sujeto pasivo no presenté descargos ni pago la
deuda tributaria establecida en la Vista Cargo y los presentados de
forma extemporanea son insuficientes.

5. Posteriormente el ente fiscalizador emitid6 la Resolucion
Determinativa 17-0000298-12 de 20 de marzo de 2012, que resolvid:
1) Determinar de oficio, la obligacién impositiva del contribuyente
MURILLO ONA MONICA NINETH por un monto de UFV's
1.924.835,22 equivalente a Bs. 3.353.101,45 que incluye tributo
omitido actualizado, intereses y multa por la contravencion
tributaria por omisiéon de pago; correspondientes al IUE resultante
de la verificacion puntual detallada en el Form. 7531, Orden de
Verificacion 00100VEO00237 con incidencia en la Gestion fiscal
2007. 2) Sanciond al contribuyente por la contravencion tributaria
de Omision de Page con una multa igual al 100% sobre el tributo
omitido, expresado en Unidades de Fomento de la Vivienda, que
asciende a 777.8367,27 UFV equivalente a Bs. 1.355060,34.

6. Contra la referida resolucion, Moénica Nineth Murillo Oiia,
interpuso recurso de alzada (fs. 300 a 310 del Anexo), resuelto por
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SC/RA 0249/2012 de 13 de
julio de 2012 (fs. 419 a 427 vlta del Anexo) que resolvid
CONFIRMAR la Resolucién Determinativa N°® 17-0000298-12,
estableciendo una deuda tributaria que incluye tributos omitidos,
interés y sanciéon por omision de pago del 100% de los tributos de
acuerdo a los arts. 47 y 165 de la Ley 2492.

7. Ante ello, el sujeto pasivo, recurrié'mediante Recurso Jerarquico (fs.
537 a 544 del Anexo), resuelto por Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1123/2012 de 26 de noviembre de 2012, que resolvid
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CONFIRMAR la resolucion impugnada, en consecuencia mantiene
firme y subsistente la Resoluciéon Determinativa N° 17-0000298-12
de 20 de marzo de 2012.

8. Dicho acto administrativo tributario dio origen al proceso
contencioso administrativo, materia de autos.

9. En el curso de su tramite, se dio cumplimiento al procedimiento de
puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354-11 y Il del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Concluido el tramite, se decreté autos para Sentencia, conforme consta a
fs. 78 de obrados.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De la compulsa de los datos del proceso, se establece que los puntos de
controversia a ser resueltos son:

1. Si es cierta la vulneracion del principio de verdad material por
no haberse considerado la prueba aportada por la recurrente
mediante nota CITE 50/2010 de 19 de mayo, dando lugar a la
nulidad de la Vista de Cargo.

2. Si es cierto que no se identifico al sujeto pasivo de las
obligaciones tributarias que fueron observadas por la
Administracién Tributaria, por no considerarse que las
operaciones de exportaciéon de sésamo (Facturas 28, 29, 30, 31,
32, 34 y 35/100) y madera (Facturas 26/100 y 34/100) fueron
efectuadas por terceros, quienes tenian la obligacion de
presentar los descargos respectivos ya que el grupo ALQUIMEX
no percibié los montos mencionados en las facturas
comerciales de exportacion, al haber actuado en calidad de
intermediario.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Establecidos los antecedentes de hecho y de derecho e identificado los
puntos de controversia, a efecto de pronunciar resolucién, se ingresan a
realizar el analisis bajo los siguientes parametros:

1. Si es cierta la vulneracién del principio de verdad material por
no haberse considerado la prueba aportada por la recurrente
mediante nota CITE 50/2010 de 19 de mayo, dando lugar a la
nulidad de la Vista de Cargo.

De la problematica planteada, expresamente se colige que la parte actora
pretende la nulidad de obrados hasta la Vista de Cargo, con el argumento
de que no se tomdé en cuenta los argumentos y elementos probatorios
aportados por su parte a momento de emitir la Vista de Cargo; empero,
debe tenerse en cuenta lo previsto por el art. 96 de la Ley 2492, que
senala: “La Vista de Cargo, contendrad los hechos, actos, datos, elementos Yy
valoraciones que fundamenten la Resolucién Determinativa,
procedentes de la declaracién del sujeto pasivo o tercero
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responsable, de los elementos de prueba en poder de la
Administracién Tributaria o de los resultados de las actuaciones de
control, verificacién, fiscalizacién e investigacién. Asimismo, fijara la
base imponible, sobre base cierta o sobre base presuniaq, segin
corresponda, y contendrd la liquidacién previa del tributo adeudc.zdo”.. Los
argumentos expuestos en la demanda son imprecisos y contradictorios a
los antecedentes administrativos, ya que ise acusa falta de valoracion de
los descargos ofrecidos ante la Administracién Tributaria, por lo que,
corresponde hacer un analisis de las acusaciones formuladas con
incidencia a la vulneracion del principio de verdad material.

En el caso de autos, la recurrente pretende la nulidad de la Vista de Cargo
por la supuesta vulneracién del principio de verdad material
argumentando falta de valoracion de los descargos presentados por la
demandante. Sin embargo de la revision de antecedentes administrativos,
se tiene que la Administracion Tributaria en prevision del art. 100 de la
Ley 2492 solicitd mediante Requerimiento N° 000997451 la siguiente
prueba documental: 1) Duplicados de D.D.J.J sobre el IVA Form. 200 o
210. 2} Duplicados de D.D.J.J sobre el IT. 3} Libro de Ventas-IVA. 4)
Estados Financieros Gestion 2007. 5) Dictamen de Auditoria Gestion
2007; y, 6) Otros (Facturas Comerciales de Exportacién, Poélizas de
Exportacién, Formulario 605 Presentacion de Estados Financieros o
Memorial Anual correspondiente a la Gestion 2007), y una vez presentados
los descargos respectivos se dejo constancia en el Acta de Recepcion de
Documentos de 19 de mayo de 2010, a fin de que las mismas sean objeto
de valoracion por parte de la Administracion Tributara a efectos de la
fiscalizacidon respectiva. Sin embargo, la parte actora impetra que en
contraposicidon al principio de verdad material, la Autoridad Administrativa
no toméd en cuenta la documentacién presentada mediante nota de CITE
N° 50/2010 de 10 de mayo de 2010, misma que daria lugar a la nulidad
de la Vista de Cargo 23-0001447-10; empero la parte actora no considera
que el indicado acto administrativo emitidc por la Autoridad
Administrativa contiene los presupuestos establecidos en el art. 96 de la
Ley 2492 y el art. 18 del DS 27310, al contener valoraciones que sustentan
su fundamento y consecuentemente dé la Resolucion Determinativa,
procedentes de la declaracién del sujeto pasivo, como asi de los elementos
de prueba en poder de la Administraciéon Tributaria, toda vez, que al
margen de la documentacién presentada por la Contribuyente, el ente
fiscalizador obtuvo informacion del SIRAT, permitiendo establecer que
Monica Nineth Murillo Ofia registra como actividad principal Comercio
Mayorista: Importacion y Exportacién; Caracteristica Tributarias:
Realiza actividades sclo de Exportacién, hecho que conlleva a contrastar
dicha informacién con los descargos presentados por la Contribuyente
conforme se colige del Informe CITE: SIN/GDSC/DF/VE/INF/3894/2010
de 24 de noviembre de 2010 (fs. 99 a 104 del Anexo), que sefiala: “La
determinacién es realizada sobre BASE CIERTA al disponer la
Administracion Tributaria elementos necesarios para conocer en
Jorma directa y con certeza, tanto la existencia de la obligacién tributaria
sustancial como la dimension pecuniaria de la obligacién de conformidad al
Art. 43 pardgrafo I de la Ley 2492 {(...). Los elementos informativos que
fueron proporcionados por el propio contribuyente como: Facturas
Comerciales de Exportacion, las Declaraciones Unicas de Exportacion
y la Informacién proporcionada por la Aduana Nacional de Bolivia mediante
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nota GNSGC-DASSC-427/2010 ingresada mediante NUIT N° 6439/2010 del
06 de septiembre de 2010, son suficientes para verificar las bases
imponibles del Impuesto Sobre las Utilidades de las Empresas {(...)
Revisado los Estados Financieros presentados por la contribuyente a
la Administracion Tributaria se evidencia que en el Estado de
Resultados solo declaré ‘Ingresos por Serviclios’ y Ajuste por
Inflacion y Tenencia de Bienes”, aspectos que denotan que el ente
fiscalizador en la Vista de Cargo 23-0001447-10 de 12 de mayo, consider6
y evalud la documentacién presentada por la parte actora mediante nota
N° 50/2010 de 19 de mayo de 2010, que conforme los nuevos lineamientos
constitucionales, expresé que en caso de su objecidén, la contribuyente
goza del plazo de 30 dias para formular y presentar los descargos que
estime convenientes, resguardando el derecho del contribuyente en
previsién del art. 68 num. 7) de la Ley 2492, que sefiala: “A formular y
aportar, en la forma y plazos previstos en este Cédigo, todo tipo de pruebas
y alegatos que deberdan ser tenidos en cuenta por los érganos competentes
al redactar la correspondiente Resolucién”, por lo que, no se causod
indefension alguna al sujeto pasivo, mas al contrario conforme el Informe
CITE: SIN/GDSC/DF/VE/INF/ 0119/ 2011, se colige que la contribuyente
no cumplié con la misma conforme dispone el art. 76 de la citada Ley,
ratificandose asi los reparos establecidos en la Resolucion Determinativa
N° 17-0000298-12 de 20 de marzo de 2012, en la cual de igual forma se
observa una valoracién integral de los elementos de conviccion.

En mérito a lo supra expuesto, se evidencia que tanto en fase
administrativa como recursiva se valoré la prueba presentada mediante
nota 50/2010 de 19 de mayo y los demas elementos probatorios en su
integridad, efectuando un cruce de informacién con la informacién
proporcionada por la Aduana Nacicnal sobre las exportaciones efectuadas
en la gestion verificada, como asi con las facturas comerciales de
exportacion y los Estados Financieros que facilité la demandada y los
agentes de informacién, contraponiendo con las Declaraciones Juradas del
IVA, de los Estadios Financieros y/o Memoria Anual extraidos del SIRAT,
de cuya confrontacién resultaron ingresos no declarados que afectan al
IUE de la Gestion 2007, concluyéndose que en la Vista de Cargo no existe
la vulneraciéon de los derechos alegados, maxime si la Administracion
Tributaria fundamenté sus cargos y las resoluciones administrativas
emitidas en base a una valoracién de los elementos probatorios en su
conjunto, conllevando a que existen los suficientes elementos de
conviccion que condujeron a establecer la comisién de los cargos
formulados en su contra.

0. Si es cierta que no se identificé al sujeto pasivo de las
obligaciones tributarias que fueron observadas por la
Administraciéon Tributaria, por no considerarse que las
operaciones de exportacion de sésamo (Facturas 28, 29, 30, 31,
32, 34 y 35/100) y madera (Facturas 26/100 y 34/100) fueron
efectuadas por terceros, quienes tenian la obligacion de
presentar los descargos respectivos ya que el grupo ALQUIMEX
no percibi6 los montos mencionados en las facturas
comerciales de exportacién, al haber actuado en calidad de
intermediario.
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La parte actora, impetra que la Administracion Tributaria no qstablegié
y/o determiné al verdadero sujeto pasivo! de las obligaciones tnbutarlsfls
relacionadas con las operaciones de exportaciéon de sésamo o madera; sin
embargo, el art. 13 de la Ley 2492, sefnala: ‘La obligacion trilyutaria
constituye un vinculo de caracter personal, aunque su cumplimiento se
asegure mediante garantia real o con privilegios especiales. En materia
aduanera la obligacién tributaria y la obligacién de pago se regiran por Ley
especial’, conforme esta normativa legal, la obligacion tributaria constituye
un vinculo de caracter personal, entre lai Administracion Tributaria y €l
sujeto pasivo; en consecuencia, en el caso de autos, es sujeto pasivo la
contribuyente, quien debe cumplir las obligaciones tributarias emergentes
de sus actividades, por lo que, conforme el art. 14 de indicada Ley,
expresamente determina que cualquier Convenio y Contrato celebrado
entre particulares sobre materia tributariaien ninglin caso seran oponibles
al fisco, salvando el derecho a la via civil, comercial u otras ramas del
derecho. En consecuencia, la Ley es la tnica que define la calidad de
sujeto pasivo, ya que en prevision del art. 43 de la citada Ley, la
Contribuyente es el sujeto pasivo respecto del cual se verifica el
hecho generador de la obligacion tributaria.

En el caso de autos, la Administracion Tributaria comprobdé que la
Contribuyente se encuentra registrada con el NIT 4593562012 desde el 8
de marzo de 2004, que entre sus caracteristicas tributarias definio
“Exportador-Habilitacion de notas fiscales sin derecho a crédito
fiscal, Actividades sélo exportacion”, cuyas obligaciones tributarias se
refieren al IUE y por ende sujeto al deber inexcusable de llevar registros
contables a partir de enero de 2006, lo que demuestra que la parte actora
se constituye en sujeto pasivo de la obligacién tributaria que emerge de
las actividades de comercio, importacién y exportacion, supeditado a
la normativa legal lineas arriba serialado, por lo que, se hace responsable
ante la Administracién Tributaria por las actividades de exportacién que le
gener0 ingresos por exportacion, no siendo permisible los convenios,
acuerdos, contratos y otros, suscritos entre particulares con relaciéon a
situaciones y obligaciones de indole tributario, razén por el cual, el ente
fiscalizador le hace conocer la Orden de Verificacion N° 00100VEQ0237 de
12 mayo de 2010, con alcance sobre el IUE relacionado a los ingresos
emergentes de las operaciones de exportacion durante la Gestion 2007
(periodos enero a diciembre), evaluando toda la documentacién referente al
caso, es asi que mediante Informe CITE:

SIN/GDSC/DF/VE/INF/3894/2010 de 24 de noviembre de 2010, se
evidenci6 que los elementos informativos que fueron proporcionados por el
propio contribuyente como: las Facturas Comerciales de Exportacién, las
Declaraciones Unicas de Exportacion y la Informacién proporcionada por-
la Aduana Nacional de Bolivia mediante nota GNSGC-DASSC-427/2010;
son suficientes para verificar las bases imponibles sobre el IUB,
constandose que en los Formularios 200 y 210, la contribuyente no-
declaré los ingresos por las exportaciones realizadas en los periodos

verificados, comprobandose ademas de la Base de Datos Corporativa del

SIRAT, que la contribuyente declaré en la casilla (71) sus ventas

facturadas en el mercado interno y no declaré en la casilla (84) las

exportaciones, conllevando al resultado un importe omitido de Bs.

4.172.201,00 que origindé la omision del pago del Impuesto sobre las

Utilidades de las Empresas (IUE) de Bs. 1.043.050, que al mismo tiempo
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en prevision del art. 47 de la Ley 2492 se procedi6 a la liquidacién previa
de la Deuda Tributaria, determinandose un importe de UFV 1.762.832,30

equivalentes a Bs. 2.744.553,61, importe que incluye tributo omitido
actualizado, Intereses y la Multa Sancionatoria por Omisién de Pago.

Ahora bien, la parte actora impetra con relacién a las facturas comerciales
de exportacion N° 28, 29, 30, 31, 32, 34 y 35/100 que sélo se hizo
presentacion de firma de la Colonia Menonita RIVAS, Bercha y Dorado
para la venta de sésamo a VM TRADING GMBH (Importador) a los
mercados de Paraguay y Alemania, suscribiéndose contratos estipulandose
la prestacion de servicio y firma cuyo pago se hubiese efectuado de forma
directa por el importador hacia los proveedores, y que ALQUIMEX sélo
recibi6 el pago de honorarios de prestacion de firma y €l reembolso de los
gastos por tramites de documentos de exportacién. Sin embargo de las
referidas facturas comerciales cursantes a fs. 139, 159, 195, 210, y 225
del Anexo, se colige que se consigné como Exportador al “Grupo
Alquimex-Comercio Exterior”, empero el art. 2 de la Ley 1489 de 16 de
abril de 1993, senala: “Exportador es toda persona natural o juridica
a cuyo nombre se efectie una exportacion a partir del territorio
aduanero”, la parte actora al efectuar las actividades de exportaciéon se
constituye en sujeto pasivo de la obligacién tributaria, aspecto que se
extrae de la parte in fine de las referidas notas comerciales, en las cuales
se constata que fueron emitidas (firmada) por Ménica Nineth Murillo Ofa
con rétulo comercial “Grupo Alquimex-Comercio Exterior”, hechos que
conllevan que las operaciones de exportacion fueron efectuadas a nombre
de la impetrante conforme se constata del resto de la documentaciéon
cursante en antecedentes administrativos, analizados minuciosamente por
la autoridad demandada en la Resolucién impugnada (pag. 28 y 29),
elementos que le otorgan la calidad de exportadora. Ademas se comprueba
que los servicios contratados con empresas que intervienen en el proceso
de exportacién como DHL Sri, Albo S.A. y otros, fueron emitidos a nombre
de la parte demandante que consigné su NIT respectivo, otorgandole el
derecho al cémputo del crédito fiscal, hecho que conllevé a la autoridad
demandada a concluir que se constituye en propietaria de la mercaderia
exportada, maxime si efectud el computo del crédito fiscal contenido en las
indicadas notas fiscales apropiandose del gasto, dando lugar a una
diferencia de gastos (Expuso en el Estado de Resultados ingresos por un
importe de Bs. 37.778 en contraposicién de gastos por Bs. 40.113} que
evidenciaron que los estados financieros presentada por la parte actora no
ofrece la certeza del cumplimiento del principio de contabilidad y por ende
de las operaciones realizadas por la contribuyente.

Jemas, es menester dejar en claro, que conforme el art. 14 de la Ley

92, el contrato de prestacion de 12 de mayo de 2004 (fs, 226 a 227 del
Yhexo), suscrita entre el GRUPO ALQUIMEX-COMERCIO EXTERIOR
cpresentada legalmente por su propietaria Monica Nineth Murillo Ona y
VM TRADING GMBH representada por Arnold Enns, acertadamente se
concluye que conforme el art. 523 del Cédigo Civil no surte efectos a un
tercero, en razén de ser un documento privado con efecto sélo entre
partes, por lo que conforme a la normativa tributaria lineas arriba
transcrita, no surte efecto contra la Administracién Tributaria, por lo que,
la documentacién aparejada evidencian que la parte demandante es la que
efectud la exportacion, resultando que los argumentos vertidos en la
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demanda no tiene sustento legal, al pretender que no le alcanzaria la
obligacion tributaria en virtud a los contratos suscritos.

Ahora bien, la parte demandante pretende ademas dejar sin efecto la
resolucion demandada, con el simple argumento de que no se valord
pruebas de descargo, pero no indica qué elementos probatorios no
merecieron valoracion alguna, ya que la autoridad demandada
expresamente evidenci6é que los recibos presentados por la recurrenté no
contienen firmas de la persona que : habria entregado el dinero,
consignando tan solamente el concepto ¢ importe Servicios por Comisidén
de $us 250 a 300, como asi no refleja ingresos a la empresa ALQUIMEX y
la forma de disposiciéon, motivos que dan lugar a la inexistencia de
certidumbre sobre las exportaciones efectuadas a cuenta de terceros, como
asi de los importes observados por ventas a VM TRADING (Bs. 10.158,7) al
existir diferencias con los montos expuestos en las notas de Liquidaciones
(fus 1.800) llevando a la conviccién de que esos importes fueron
facturadas y declaradas.

Consecuentemente, se tiene que la autoridad demandada si efectud una
valoracién integra de los elementos de conviccidn, ya que de ellos se llegd
a los cargos formulados en contra de la parte actora, mas aun si dichas
pruebas no fueron suficientes para desvirtuar los mismos, maxime si los
Cheques por si mismos no demuestran el concepto de la operacion
efectuada en el Estado de Cuenta de Arnold John Enns Eckert. Por lo que
las pretensiones formuladas en la demandada no son suficientes para
dejar sin efecto la resolucién demandada, por otra parte, la impetrante no
considera que la labor del Notario de Fe Publica no consiste en certificar
veracidad de los hechos declarados, mas al contrario consiste en dar fe de
las declaraciones que hizo una persona referente a un documento o un
hecho, lo que condujo a las autoridades tanto administrativa y recursiva,
que la misma constituye indicio de prueba.

Por otro lado, referente a las Facturas Comerciales de Exportacién N°
26/100 y 34/100, que segun la parte actora, resultan de la prestacién de
firma al proveedor de Madera ASERRADERO DON LUCHO) mediante
Contrato de Logistica y transporte hasta el término de venta pactado,
manifiesta que es emergente de la prestaciéon de firma al proveedor de
Madera ASERRADERO DON LUCHO (exportaciéon del producto solicitado
por el importador). Al respecto se tiene que en fase administrativa y
recursiva previa evaluacién se determiné que de los descargos presentados
(planillas del Aserradero y Barraca Don Lucho y Cuenta Bancaria) se
evidencié que los depésitos del exterior fueron efectuados sobre ese rubro
a la cuenta de la parte actora, aceptando y firmando como constancia de
recibo del pago. '

Al respecto, la Administracién Tributaria logré comprobar la existencia de :
diferencias en los importes pagados por las exportaciones de madera (En la
Liquidacién de la Compra de Tarara corresponde el importe de $us.
7.444 35.- sin embargo, el importe de las exportaciones cancelado a
Aserradero Don Lucho asciende a mas de $us. 15.000), lo que da lugar a
un ingreso no declarado, ya que el costo de adquisicion de la madera y
comercializacion asciende a un importe| superior a $us. 15.000. Empero,
la parte actora impetra que estas operaciones fueron sustentadas en
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mérito a un Contrato de logistica, sin tomar en cuenta que en observancia
de las normas tributarias lineas arriba transcritas, estos no surten eficacia
frente a las obligaciones tributarias, constituyendo sujeto pasivo de la
obligacién conforme la prueba cursante en obrados; es decir, los
documentos contractuales u otros adoptados por particulares, no son
oponibles a la Administracion Tributaria, resultando asi la impetrante en
titular de las exportaciones efectuadas.

CONCLUSIONES.

Consecuentemente del analisis precedente, el Tribunal Supremo de
Justicia concluye que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al
pronunciar la Resolucién impugnada, no ha incurrido en vulneracién de
las normas legales citadas, realizando correcta valoraciéon e interpretacion
en su fundamentacién técnica-juridica que se ajusta a derecho, en mérito
a la valoracién de los elementos probatorios que demuestran que la parte
actora es sujeto pasivo de la obligacion, no existiendo vulneracion alguna
al principio de verdad material y al derecho a la defensa, mas aun, cuando
la autoridad demandada a fin de no dejar en incertidumbre a la parte
actora, expresamente manifestd que los contratos suscritos entre Monica
Nineth Murillo Ona, Arnold John Enns Eckert, Klass Dyck Froese y Johan
Fehr Redecop tendran validez y derecho en el ambito civil, por lo que las
pretensiones 1mpetradas en la demanda carecen de sustento legal.

POR TANTO: La Sala Plena del Tr1bunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 v 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 24 a 29,
interpuesta por Ménica Nineth Murillo Ofia y en su mérito se mantiene
firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1123/2012 de 26 de noviembre de 2012, pronunciada por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

#~ Jorge Isaac von Borries Méndez Rémulo Calle Mamani
DECANO MAGISTRADO
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