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Demandante : Administracién de Adlﬂl’ana [nttlenor La Paz I T
Nadia Daniela Avenda'no1i\/||randa e o
Demandado (a) : Autoridad General dellmpugnacron Tnbutarla. ' ﬂ| '
Tipo'de proceso : Contencioso, Admlnrstratlvo T 4. o
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Magistrado Relator. : Dr. Carlos Alberto Egiiez An g . o,
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' . La demanda contenciosa administrativa’ cursante de}}fs 302 38[ 'vta N
lnterpuesta por Nadla Daniela Avendarfio Miranda, en repr.esentacmn de la t ; ;'
Aduana Interior, dependiente de Ia Regional La F’az dé;: la Aduana Nacnonal de b
Bollwa impugnando la Resolucion de Recurso Jerarqun:o AGIT RJ 0497/2016 ,J:; ‘
de 17 de mayo, la contestacién que cursa de fs, 99 a. 106 vta‘ ! 4 contestaCIoin a u! i'
la demanda del tercero interesado de fs. 121 a 125, la réplica y!duplrca curs’antes ' ;1'}
de fs. 143 al44yafs. 149 a 153, respectlvamente Yy demas antecedentés idel ¢ "I:';"
: it
proceso por el cual se emitio la resolucion |mpugnada S I :,. o i‘ oo
L ! -l ! ill ;l}‘,' o ',.Ili
I. CONTENIDO DE LA DEMANDA .. ' S 'i ' -j.f' ‘ ! -Il-'\
' L1. Antecedentes de hecho de ia demanda. o 'E;' : i E ‘ Il ! i
, EI demandante. sefiald que ha sido notlﬁcado el 28 de ma}yo de: 2016' con. ' ' 'll !
la Resolucwn AGIT-RJ 0497/2016 de 17 de mayo, emltlda| por la Autolndad ;;I‘;
General de Impugnacmn Tributaria, emergente de ra lmpugnacmn efectuadai por H Jll '

la Empresa Mercantil Leén SRL, representada legalmente por ‘Marga i Encka ’

Chambl Fernandez contra la Resolucion: ARIT- LPZ/RA 0166/2016 de 29 de i
febrero, dictada por la Autoridad Regional de Impugnacion Tnbutarta La Paz por

lo.que en virtud del articulo 2 de I3 Ley N° 3092 de 7 de leIO del2005, articulo 70

de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, artlculpg, 778 y 779 del

A
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Caodigo de Procedimiento Civil y Sentencia Constitucional N° 90/2006 de 17 de
noviembre, interpone demanda contenciosa administrativa, contra la mencionada
resoluc;:'lén de recurso jerarquico.

I.2. Fundamentos de la demanda.

"Expresd que la ‘fundamentacién legal en que estriba la demanda
contenciosa administrativa, sustenta su pretension, con los siguientes elementos:

| An;cecedentes y agravios de la resolucién de recurso jerarquico. —

De la revision del Acta de Comiso N° 002521 y Acta de Intervencion

Contravencional QOALPZ—C—0266/2013, se infiere que en fecha 15 de abril de
2013, cuando ellcontroL operativo aduanero, se encontraba realizando el control
de mercancias y,vehiculos indocumentados en la localidad de Achica Arriba, se

realizé control de mercancia en el vehiculo conducido por William B. Roque

Mamani, se procedio con el comiso del vehiculo, mismo que contenia en su

interior, mercancia variada de procedencia extranjera, momento en el que el
conductor presthé la factura N° 001589 de 11 de abril de 2012, emitida por la
empresa SALVEL SRL, sin embargo, la misma no detalla marca ni cantidad del
producto habnendose procedido con el traslado y depositada en Depositos
Aduaneros Bohwanos para su respectivo aforo fisico, inventariacién, valoracién
e investigacion correspondlente

E . Por Jnforme técnico AN/GRLPZ/LAPLIIFISCOAM 966/2013 de 18 de julio,
se prjocede con'el cotejo técnico documental del caso de autos, mismo que
recofhienda, el comiso definitivo de los items 1 a 46 y 64 a 72, del cuadro de
valqracic’m N° 283 de 6 de mayo de 2013, disponer la devolucién de los items 47
a 63,!3'/ 73 del mismo cuadro de valoracién; respecto al vehiculo con placa de
circulacién 2155LAA, previa presentacion de documentos que demuestre la legal
importacion, el propietario debera realizar el pago de la multa del 50% del valor
CIF dela mercarlicia no amparada, para proceder a su devolucion. -

~ Mediante Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC/81/2013 se
resuelve declarar probada la comision de contravencién aduanera por
contrabando en contra de Paulina Mamani de Roque, Constancio Michel Gemio
Tarifa, William Bélisario Rogque Mamani, Sany Lita Ramirez Flores y Lucas Roque
Maméni, disponiendo el comiso de los items 1 a 46 y 64 a 72 del acta de
intervencion. Declarar improbada la comision de contrailencién aduaneré de
cont‘rébando, en contra de los arriba citados, disponiendo la devolucidon de los

items 47 al 63 y.73 del acta de intervencién. Asi mismo imponer los mencionados
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senores la multa equivalente al 50% del valor de |a mercanc:a no amparada en
sustitucién del comiso del medio o unidad de transporte.. |

Contindla manifestando que, en cumplimiento é la Resolucxon
Administrativa AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC/81/2013 de 29 de;uho de 2013, en fecha
13 de agosto de 2013, se procedio a la devolucion de |a mercanCIa descrlta en el
acta de entrega y conformidad, cursante en obrados. :

La Resolucién ARIT-LPZ-/RA 1169/2013, resuelve anular la Resolucion
Administrativa AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC/81/2013 de 29. de julio de 2013; con
reposicion de obrados hasta el vicio mas antiguo, esto | hasta ,Mi..ll

la
'
Administracion Aduanera, emita nueva resolucion en la- que efectue,\una

_‘ w;.' -

ez

valoracién integra de toda la documentacién ofrecida como prueba de descargo

presentada por la empresa recurrente. '-! } l l.' - -1'!

i
H L
, .'n|| , " ” I

En fecha 4 de julio de 2014, se emite nuelvo mfo{rme tecmco‘ lAN-
|

GRLPZ/LAPLI/SPCC/0927/2014 complementado por|el anorme Tieicnlco
fye, R

AN/GRLPZ/LAPLI/SPCC/1130/2014 de 4 de agosto de 201|4 se proced'o al

' “ 1 | ;
cotejo técnico documental del caso de autos. L ] lfl b

Mediante Resolucién Administrativa en Contrabando AN GRLPZ- li_APLI- N
SPCC/0563/2014 de 18 de agosto, ratificada por ei Auto Admlmstratlv AN- -

GRLPZ-LAPLI-SPCI N° 0411/2014 de 17 de septIembre de’ 2014 se! reshé‘lve
declarar 'probada la comisién de contravencion aduanera d|e Contrabando en
contra de Juan René Moisés Zubieta Reyes, Pauvlma' Ma{ﬁanl de Rogqﬁe
Constancio Michel Gemio Tarifa, William Belisario Roq amam Sany;Ltta

Ramirez Flores y Lucas Roque Mamani, en consecuenma el comlso deﬂnmvo[de

la mercancia de los items 1 al 46 y 64 al 72, descritos en: eI Informe AN GRLPZ-

]
LAPLI-SPCC-927/2014 de 4 de julio de 2014, Informe Tecnlco Complemel]ntano
AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC-1130/2014 de 4 de agosto de 20‘14‘ ‘en relamon al

cuadro de valoracion 283/2014 de 6 de mayo de 2013 y Acta"de lntervenuon

|
COARPLZ-C-0266/13 de 15 de abril de 2013 correspondlente altcaso NATSL'JKI— '| ?
b

2, declarar probada la contravencién aduanera en contrabandé de [a merc?:laltiwma
descrita en el item 73 del Informe Técnico Complementarllo AN GRLPZ LAPLI-
SPCC-1130/2014 de 4 de agosto en relacion al'cuadro de- valoracron 283/2014
de 6 de mayo de 2013 y Acta de Intervencion COARLPZ-C- 0266/2013 de- 15 de
abril de 2013, correspondiente al caso NATSUK!- 2, asi mlsmo dnspone imponer

a los sefiores Juan René Moisés Zubieta Reyes, Paulma Mamani de Roque
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Constancno Mlchel Gemlo Tarlfa William Roque Mamani, Sany Lita Ramlrez

Floresly Lucas Roque Mamani, la multa antes mencionada.
, La Resolucton ARl[T -LPZ/RA 0146/2015 de 18 de febrero de 2015, revoca
la i' .Resolumon | Admmlstratlva en Contrabando  AN-GRLPZ-LAPLI-

V!i

SPCC/05631201I4 de 18 de agosto, disponiendo la devolucién de los items 1 al

71 Y, 7'2 mantemendo subsistente el comiso definitivo de los

1te'nis 22 al 39] 'ﬁrp al,‘ﬂﬁ y 70, referidos a mercancia descrita en el Acta de
lrj'n favencional COARLPZ-C-0266/2013, operativo NATSUKI-2 art
i

l.'

Intervenmon Co

! L
(*, ,i I_a Resolu?lon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0763/2015 de 4 de mayo

de,I 2Q15 resug vie anular la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA

E i ;i i
014?,’2015 de 18| de febrero de 2015, con reposicion hasta el vicio mas antiguo,
Ll

I
hasta' la Rec‘oILmon'-Admtmstratlva de Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-

| I . ]’ |
SPCG/0563/201! e 181 de agosto de 2014, disponiendo que la administracion

|'|
'\

ad‘ua‘wera dicte. ?I eva resolumon si corresponde, para la mercancia detallada en
items 1 al 48, J ]!64 a"l !72

e
'; 'Por Autc Hldmln’lstratlvo AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC N° 0225/2015 de 22 de
| Ji\ L

T3

ojde 2015%{:{lspo e| el cumplimiento de la resolucién de recurso jerarquico,

]
_s cuentemer WFe se]proceda a la emisién del cotejo técnico para la mercancia
I

de[:‘jal Eada en 1o's »|tems ﬂ adbyb64ai
; d|en fecha 5 de octubre de 2015, se emite el Informe

r i Poster:ormentel
Tecmco AN/GRLPZ/LAPLIISPCC/1007/2015 mediante el cual se procedid con
el co’_[ejo del caso NATSUKI-2, recurso jerarquico, expediente ARIT-LPZ-

0649/2014 y expedlente ARIT-LPZ-0645/2014.
La mencionada resolucion administrativa de contrabando, fue impugnada

por (os sujetos basivos, mediante recurso de alzada ante la Autoridad Regional
def' Impugnacidon Tributaria, misma que emitié la Resolucién ARIT-LPZ-/RA
0166/2016 de 28 de febrero de 2016 y que determind revocar parcialmente la
parte resolutiva primera de ila Resolucion Administrativa de Contrabando AN-
GRLPZ-LAPLI-SPCC N° 235/2015 de 4 de noviembre de 2015, correspondiendo
dejar sin efecto la contravencién aduanera por contrabando, de la mercancia
descrita en los itemé 1,2 (en 300 unidades), 3 221,40y 64 a 72.

~ La Administracion Aduanera, presentd recurso jerarquico contra la
sefialada resol,u‘cién, élegando una serie de agravios, recurso que concluye con
la Resolucion ‘IAGIT-RJ 0497/2016 de 17 de mayo de 2016, emitida por la




Autoridad General de Impugnacion Tributaria, que resolvié revocar parcialmente

la resolucion de alzada, dejando sin efecto el comiso de la: mercanma detallada

en los items 1, 2 (en 300 unidades), 3 a 21, 40 y 64 a 72, fallo admmlstra’uvo que

atenta contra los derechos de Ia Administracion Aduanera, porque la resolucion

de recurso jerarquico bajo ninguin argumento, deja sin efecto los items senalados

que en su oportunidad fueron objeto de observacron por parte de

la
Administracion Aduanera.

Por otro lado, manifiesta que dentro de Ia mencronada resoluc;on de

|||, I
recurso jerarquico, la Autoridad General de IIiwppugn‘amon TnPutana

erroneamente menciona que la mercancia cuenta co‘n respiaido documlental

Il [
debido a que coinciden en cuanto a producto, marca y modelo con lo declarado

L“nn

en la DUl y en la documentacién soporte, siendo que eninmguna de sus: ,partes

% -
la documentacién soporte de las DUI's, permiten lndn'nduahzar la me

rcanma
Iy .
vulnerando el articulo 101 def Decreto Supremo N° 2587|O Regramento de Ia Ley

IE\
General de Aduanas y la Resolucién de Directorio 01 010 09 de 21de mlayo de

I i
}Ia present'a'o]llon y

ki

11 ¢l §

{
Al respecto manifiesta que, en su oportunidad |a. Admlmstramon Aduénera

! o,
observo que los descargos presentados, no commdlangen laldescr:pmon de la .

2009 referida al instructivo sobre los. aspectos relamonados d
llenado de la Declaracion Andina de Valor de Aduana. ', b

5
mercancia, asi como en los montos sugnados ewdeqcnandose de Iai*m sma

1| .
documentacién presentada por el sujeto paswo en la lnstancra{recursvv fq “la
L, ;I I1| H

mercancia’ decomisada, describe codlgos mcluso medjdasll asi comow e;h
i 1
descnpmon singuiar. ' |

;..,'; ’!' . ,! I |

la normativa expuesta se podra ‘ewdenmar q
Admlnlstracron de: Aduana,

De'acuerdo a

i )
Interior La Paz,. reahzo. la ncompuisa de=' la
documentac:on presentada como descargo de los su1etos pas|

i

lvos con Ios datos
%
fISICOS obtenidos del aforo inicial de la meréancia que consngna sin embargo la

. u ."-
autondad ahora demandada, omite: varios aspectost consrgnados la

mercanma sin considerar que las DUJ s, no’ conS|gnan la c}iescrlpmon“de la -

mercanma decomisada y que se evidencia, mcluso en [al prueba presentada ique

ex:sten nombres comerciales propios, asi mismo, de Ia I'eVlSJOH de la factura

comercial y lista de empaque, se advierte que en estas; se' consngnan, otros

codigos y modelos, sin embargo, como se podra evrdencnar ien los catalogos

adjuntos, existe una descripcién especifica de cada repuesto los cuales_ no

e
Shagt




fueron consignados en la citada DUI, a efecto de que permita identificar de forma

i

e.expuesto senala que el Decreto Supremo. N° 25870,

1 exagtal ‘mercaiﬂ‘ A g
4

il A

| ll ‘iqle lo anterior

‘ 'Regla:q1]énto de al Leyll
Bl

|

|

1 ¥
‘ ‘:eneral de Aduanas en su articulo 101 senala que la

I A T
r;—i;ién de !e_ ne r? ‘rq'g':c!:la debe ser completa, correcta y exacta.
TR RN 4 l il '

) e tlleile que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
ur

mplemente documental y erréneo, vulnerando el principio de

(B:‘:}

| Di’e lo que

reaJJiz;c} un cotejo
1
: b
i verdé‘dl\materlal

mf:.—_(ﬂ

in .conmderar que el objeto de la prueba, es demostrar la

de}ger comprobada, siendo que la finalidad de la misma, se

? | il
,; reall c'isusceptrb

| ik
satllsface cuandg|la prueba da certeza de esa realidad, mediante la confrontacion

L dlrfelcl:ﬁal !d l edlc ‘cfie"prueba con la materia, objeto de comprobacion.
!;’ | I8 fPor otra plarte ekpresa que conviene recordar que el articulo 200 de la Ley

tSQ92 preve !que h‘la finalidad de los recursos administrativos, es gl

b v
estab‘hmmlentoice la verdad material sobre los hechos. Asi mismo, el inciso d)

~—__(D—— - _

‘, ' del ;lahiculo 4 dé I‘a Ley! N° 2341, aplicable al caso, en virtud del articulo 201 del

1 fl
"Ig'a, Tnbuta' '! 1Bohv;a\no reﬂere que la verdad material consiste en la

|

. Ethl
1 Al ] il
o averigu wacion de l[ﬁ erdad de Ios hechos en oposicion a las formalidades y bajo
| l“!g ..i i
! el f)!n( cipio de e0ﬁnom1a . procesal, lo cual permitira determinar correctamente la
o 2K
e

S0 deqla mercancia a territorio aduanero nacional.

legaii:ch;iad del i |nq
I8

____'1
f'\_-‘

) jF’or todo )‘ expuesto se ha demostrado que la resolucmn de recurso

‘]qu.{ICO, vuln

ol n'o'rmias vigentes, asi como el principio de verdad material al

Io resuelto dentro del recurso jerarquico gue declara como

——-(D
———

D

denciarse qu

ms 'oalul'ecen de sustento legal y factico.
Hil

(D:::

, rados lo It

l3 Petlt _
Por lo anteriormente referido, presenta demanda contenciosa

administrativa contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, que emitié
la Resolucion AGIT-RJ 0497/2016 de 17 de mayo de 2016, solicitando que se

dicte sentencna declarando probada la demanda contenciosa administrativa, por

Tio.

O_._

consiguiente se revoque la mencionada resolucion de recurso jerarquico,
respecto a los items amparados y se mantenga firme y subsistente la Resolucion
Administrativa de Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC N° 235/2015 de 4 de

noviembre de 2015.

Il. De la contestacién a la demanda.

e e et ———e - -
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En la contestacion a la demanda Daney David- Valdivia' Coria, responde
negativamente, desvirtuando los argumentos esgrimidoside la S|gu1ente manera:
Haciendo referencia a los antecedentes administrativos y redlizada la
valoracién de los descargos presentados, expresa que seit

mercancia contenida en los items descritos,

evidencié que la
indican los datos que permiten
individualizar cada mercancia 0 productos con los datos consignados en la

documentacion soporte, presentada por el sujeto pasivo, por o que se establece
que estan amparados, evidenciandose gue la mercancia cuenta con respaldo

documental, debido a que coinciden en cuanto a producto marca y modello .con

D | rl | } )
lo declarado en las referidas declaraciones unicas de‘ulmportamon (DUI) {y su

documentacién soporte; por tanto, existe commdenma:del! las caracterlstlcas de la
o l AI{I ‘

dcnevaluados dent]ro del
marco de lo dispuesto por los articulos 88 y 90 de la Ley EN° 1990 Ley General de

Aduanas y 101 de su Reglamento, modificado por el alrt-

Decreto., Supremo Ne° 0784, que establece que la DLIJI

| debe ser complleta
I
correcta y exacta; por otra parte se evidencia que res‘plt,ecto a los |tems 2 (45

unidades), 3, 4, 19, 40 y 64, que los datos consignadds e“ la merc:an‘I (ia”
e

coinciden con Ia documentacion presentada como descarg por lo quJi 'NO
)
l rl

mercancia comisada, con los documentos de respal

||culo 2 paragrafo H del

no

" cuentan con respaldo y en consecuencia, no estan amp!arlado!s | o
il |l : Pt

B

Por consngwente se puede evidenciar gue no exi ’

ste mnguna vuln eracion
a normatlva alguna, menos a lo dispuesto por el artlculo“101 ;:iel Reglamelr;tllq de
la Ley General de Aduanas. - I l ;J . t'

. “aludido’ }por el

'
iy
|

\ ' ;E lr
.Sobre el principio de verdad material equivoc cféme'nt

. I
demandante, no es Que esta instancia desconozca dIChO prmctplo al contrarlo el

articulo 4, inciso d) de Ia Ley de Procedimiento Admmlstratlvo establece que bajo

! \i’
ese principio, la admnmstracnon plblica investigara lalverdad matemal .en

! \lnl,,i;én ese sentldo
también se mamﬂesta la Sentencia Constitucional 0173/2IOT2 déijél de rqayo de

et
2012

<1l

. u;” b n
Ahora resulta importante senalar el principio delverdad<}materlal cuando

ha sido esta instancia jerarquica, quien vela porque toda prueba sea compulsada

¥y no emstan vicios que hayan provocado la indefension del SUJeto paswo siendo

oposicién a la verdad formal que rige el procedrmlento Ci

oy

un deber verificar si los actos administrativos contienen o no la: deblda razon por

la cual esta instancia j Jerarquica, en cumplimiento al prmcnplo de verdad materlal
no ha dejado de compulsar Yy evidenciar que tamblen la

£
foa

Instan0|a de alzada y la



administracion tributaria, hayan valorado objetivamente la prueba; razén por la
cual al haber verificado tales extremos, no se advirtid ninguna vulneracién o
agrawo al ahora. demandante 4

Por otro Iado ‘expresa que el sistema doctrinal tributario SIDOT V.3,
mann‘lesta que entre otras resoluciones, en la Resolucion AGIT-RJ 031012012
se expresa que no corresponde comiso de mercancia nacionalizada, si presenta
factura al momento del operatlvo cuando ésta haya sido adquirida en el mercado
lnterno K :

- Por su parte eI arttculo 2-1 del Decreto Supremo N° 708 de 24 de
nowembre de 2010 establece que las mercancias compradas en el mercado
mterno y que sean trasladadas interdepartamental o interprovincial y presenten
la factura correspondlente no son objeto de comiso.

' | Bajo estelcontexto del analisis de la norma aludida, se advierte que
establece que el [respaldo de una mercancia adquirida en el mercado interno, es
la’ factura comermal la cual al ser presentada en el momento del operativo, no es
objeto de decomlso En. este entendido, de todo lo anterior se advierte que dentro
del operatlvo denomlnado “Gafitis”, efectuado por funcionarios del COAy en este
caso al momento|de1 operativo, si bien no se presentd la correspondiente factura,
materlalmente SI]estuvo la factura en una de las cajas de mercancia incautada,
aspecto comprobado y aceptado por la Administracion Aduanera.

Finalmente manifiesta que, si bien la Administracion Aduanera, segun
informe Técnico, AN/GRLPZ/LAPLI/SPCC/1114/2011 realizd un nuevo cotejo
documental de la mer:cancia comisada, en el cual establecié que la misma no
cuenta con doEL}mentacién de respaldo que ampare su legal importacidén y
circulacién en territorio nacional, debiéndose proceder con €l comiso definitivo de
la misma y su respectivo remate, cabe precisar que al corresponder el operativo
denominado “Gafitis” la mercancia obtenida en el mercado interno, por Wilson
Jiménez Angulo, debidamente respaldada la compra con la factura comercial N°
002552 de venta, emitida por la empresa Lubus Bolivia SRL, quien figura como
importador en la DUl C-22951 de 10 de mayo de 2011, dicho cotejo documental
efectuado por la ANB, en el presente curso, no correspondia, sin perjuicio de que
la admlmstraClon aduanera de acuerdo a sus facultades, de acuerdo a sus

facultades de flscallzauon |n|0|e otras acciones que correspondan.
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Consiguientemente, no se adecua la conducta a*j[as previsiones ;
establecidas por el‘inciso b) del articulo 181 de la Ley‘N'°'52‘4‘9'2 ‘Cc’;digo Tributario i
puesto que su mercancia adqumda en el mercado! mterno 1esta amparada s
conforme establece el segundo parrafo del paragrafo 1 del artlculo 2, del Decreto ' f
Supremo N° 0708, en consecuencia, corresponde conflrmar ]a Resolumon'ARIT— .Eli
LPZ/RA 0202/2012 de 5 de marzo de 2012, emitida por la Autorldad Reglonal de g
Impugnacion Tributaria La Paz, que dejo sin efecto Iegal la Resolumon :
Sancionatoria en Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI- SPCC/798/2011 de: 15 de 'g;
noviembre de 2011, emiitida por la Administracion de Aduana Intenor La. Fi'az de i'
la Aduana Nacional de Bolivia {ANB), respecto de la meroancna mca}lutada " {
mediante Acta de Comiso N° 000202 de 24 de julio de 2011 i : . r_g‘;fi , [ i..;i
Finalmente, sefiala como respaldo de lo arriba expresado,l rIa Sentehc":‘ig'N" | ‘i t

510/2013 de 27 de noviembre de 2013, dictada por la; Sala Plena del Trﬂtla::f‘
Xy

Supremo de-Justicia que sefala que el actor’ debe eétablecen e

argumentos aproplados la errada interpretacion de los hecho 5

j ’lJ ,‘ . r:‘.l‘ ‘|‘ '
apllcada ; r|i I: ,‘};,.' . s

[ [ |
Por lo que, en atenC|on alo ampllamente citado, se puede venflcan qLe:Ios

!
_recurso jerarqwco fue dlctada en estncta su1e0|on a Io sohmtado por las. partes

|it'

los‘ antecedentes del proceso y la normativa aphcable aI caso' ‘por lo que q'nos =k

ratlflcamos en todos y cada uno de los fundamentos del‘la Resolﬁmon AGI"f'RJ‘
0497/2016 de 17 de mayo de 2016 ahora |mpug bd

conS|derados por sus, probidades; concluyendose que I 1.

Pl
R
'

admmlstratlva incoada, carece de sustento juridico trlbutagf'l' sient

.=.._

no;’ exnste agravno ni lesion de derechos que’ se hubli ;

resolumon ahora nmpugnada ' : | 41) GRRLAT: L .
| Joee whaird
; Petltorlo . o {|” i Pk
a l a. ‘ [ " i . ‘i'f‘l‘“
Sohmta se declare. |mprobada la demanda lnterpu“est‘a ipor l‘a Ad:sgna
| ¢ R l !I," !
Intenor La Paz dependlente de la Gerenma Reglonal de lej‘Aduana Namon alsde;
li ” ¥ ' - 3w
Bollwa,.mantenlendo firmey subsustente la Resolucnon A?lI RFJ; l“1‘;-1597/2016l s ‘17
de mayo de 2016 emitida por la Autoridad General de lmpugnamon Trlbutarla
O Contesta demanda tercero mteresado T ,."{#; o ,‘!""éfr-
Il 'ssl, ;rr .<.|‘ ‘i" ;>; .
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Mediante memorial de fs. 121 a 125, en calidad de tercer interesado, se

apersona Mercantil Leon Srl., solicitando se declare improbada la demanda en

todas sus parteg H '

V. Repllca v dupllca

 Mediante rhemonal de replica, cursante de fs. 143 a 144, Mirtha Helen

'Gemlo Carpio, ratlﬂca Ia solicitud de declarar probada [a demanda, siendo que el

deber dle sancionar [os licitos, como en el presente caso.
" Por su p'arte Daney David Valdivia Coria, en representacidn de la AGIT

Estado tiene el
dgfs. 149 a 153, p‘resenta memorial de duaplica, ratificando el memorial de
contestacion, sdlicitaﬁdo declare -improbada la demanda interpuesta por la
Admlmstramon,de Aduana Interior La Paz, impugnando la Resoclucion AGIT-RJ-

: o
0497/2016 de 17 del mayo de 2016 emitida por la Autoridad General de

i
lmpugnamon Trlbutana ’
V. Antecedentes administrativos y procesales.
.31 1 Los antecedentes admlmstratlvos y procesales dentro de la presente

' i| !}I .
accnon son los sxgwentes

b ! it g I"15 de abril de 2013, efectivos del Control Operativo
| rAduanero |(COA) labraron el Acta de Comiso N° 002521, por el decomiso
prevent;vo de "mercancia variada de procedencia extranjera, que
transportaba el .camidn con placa de control N° 2155-LAA, al momento de
- la mtervencnon &l conductor presentd la factura N° 001589 de 11 de abril
" de 2013l emltldalpor SALVET SRL.
‘ 2' : E14.§ de mayo de 2013, la Empresa Mercantil Leén SRL,
medlante nota “IVIL 288/13 presenté a la Administracion Aduanera,
| documen;tauon;de descargo consistente en: copias legalizadas de la DUI
C-781, C-2778, C-502, C-3473, C-34105, C-1878, C-3211, C-1983, C-790,
C-3059y C-566, cartas de porte internacional, certificados de origen, DAV,
MIC/DTA, lista de empaque y partes de recepcidn.

3. El 23 y 29 de mayo de 2013, la Administracion Aduanera
notifico personalmente a Constancio Michae! Gemio Tarifa y Paulina
Mamani de quue y en Secretaria a Sanny Lita Ramirez Flores y William
Roque M_amahi, con el Acta de Intervencion Contravencional COARLPZ-
C-0266/2'O13,:operativo Natsuki 2 de 20 de mayo de 2013, el cual sefiala
que 15 de abril"de 2013, el COA procedi6 al comiso del camién con placa

' de control Nd[2155-,LA_A, que transportaba mercancia variada y 25 cajas

P
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de cartén con amortiguadores de procedencia extranjera, luego de que el
conductor presentara la factura N° 001389, la mercancia fue trasladada a
los Depésitos Aduaneros Bolivianos, calificando Ia conducta conforme los
incisos a) y b), articulo 181 de la Ley N° 2492 (CTB), otorgando'un plazo
de tres dias para la presentacion de descargos computables partir de su
legal notificacion. ,

4. El 18 de julio de 2013, Ia Administracién Aduanera emitio el
Informe Técnico AN/GRLPZ/LAPLI/SPCC/1986/201 3, éoncluyendo que la

documentaciéon aduanera presentada como descargo ampara Ios ftems '

47 al 63 y 73 del cuadro de valoracion N° 283, sin emba’rgo no ampara los
items 1 a 46 y 64 a 72 del citado cuadro de valoramon yr|=1 1que la mercanma

verificada fisicamente no coincide con los documentos ofrec:ldos t I

!

5. El 7 de agosto de 2013, [a AdmmlstramonlAduanera notificd

|
en Secretaria a Paulina Mamani de Roque, Constancla Michel: Gemio
Tarifa, William Rogue Mamani, Sanny Lita Ramirez Flores y Lucas =Roque

|
Mamani, con la Resolucién Admln[stratlvia , AN GRLPZ LAPLI-

|il

SPCC/81/2013 de 29 de julio de 2013, que decia‘r'o of 'ot'>ada en parte la

H
I ! ]
comision de contravencién aduanera por contrabandoH\d|spon|endo el

comiso definitivo de la mercancia registrada en los items’ 1al46y | 64 a 72
del acta de Intervencion Contravencional y el cuadro de valoracron y por
consiguiente la valoracion de la mercancia reglstrada enllos items 47 aI 63
y 73 de la citada acta de lntervenCIon asi mismo- impuso la multa
equivalente al 50% del valor de'la mercanc:la no alir‘nplaarada en sustltTmmn
- de comiso del medio o unidad de transporte 1.4 |l' b | -
- 6. El 25 de noviembre de 2013, anté l'la, |||mpugnac|on !de
Mercantil Ledn SRL, se emitié la Resolucion ARIT“ILlPZ/RA 1 169/2013 que
anul6 la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ- LllﬁhPLl SPCC/81/2013zde
29 de julio de 2013, hasta que la Admumstracnon Aduanera emita’ una
. Nueva, en la que efectie una vanracron integra de todaila‘documentac:lon
- ofrecida como prueba de descargo, rechazando 0 aceptando de rﬁanera
fundamentada, hasta que se dicte un nuevo acto admmlstratlvo que se
ajuste a derecho.

7. El'5 de febrero de 2014, la Administracién Aduanera notifico

en Secretaria al representante de Mercantil Ledn SRL, con el proveido AN-



= e ot

—

- GRLPZ-LAPLI-SPCC-0020/2014 de 21 de enero de 2014, ordena'ndo un

nuevo cotejo tecnlco
8. | El 4.|de agosto de 2014, la Administracion Aduanera emitio

Informe Tecmco AN/GRLPZ/LAPLIISPCC/1 130/2014 que concluyd que la

N

documentacion p';esentada por el sujeto pasivo, consistente en la DU| C-

502 y documen'lt!eicién de respaldo, ampara el item 73 del cuadro de

~ valoracién 283/2014 y Acta de Intervencion COARLPZ-C-0266/2013, ya
lque la r'rh'é‘f'cancia verificada, coincide con las caracteristicas, marca y

, origen. J. o

9., El 57 de agosto de 2014, la Administracién Aduanera notifico

al representante 'de Mercantil Leén SRL, Paulina Mamani de Roque,

] 'Constanmo Mlchel Gemio Tarifa, William Belisario Roque Mamani, Sanny

Lita Ramlrez Flores y Lucas Flores Mamani, con la Resolucién

. Admmlstratlva de Contrabando AN-GRILPZ-LLAPLI-SPCC/0563/2014 de

18 de - agosto de 2014, que declaré prcbada la comisién de la

contravenc:lon aduanera por contrabande en contra de las mencionadas
personas d|spomendo el comiso definitivo de la mercancia de los items 1

a 46 Iy 64(! al 72, descritos en los informes tecnicos

_ AN/GRLIPZ/LAPLl/SPCC/0927/20‘14 y
?AN/GRLPZ/LAPLIISPCC/‘I130/2014 en relacion al cuadro de valoracion

4283/2014 y Acta de Intervencion COARLPZ-C-0266/2013 e improbada la

referida contrave]nCIon de la mercancia descrita en el item 73 de la citada

acta de mtervenmon y su respectiva devolucion; asi mismo, impuse la
muita equwalente al 50% del valor de la mercancia declarada como
contrabando.

10. Ei 18 de febrero de 2015, ante la impugnacién planteada por
Lucas Rogue Mamani, William Belisario Roque Mamani, Paulina Mamani
de Roque vy I\/lércantil Ledn SRL, se emitié la Resolucion ARIT-LPZ/RA
0146/2015 gue revocod parciaimente la Resolucion Administrativa en
Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC/0563/2014, disponiendo la
devolucion de los items 1 a 21, 40, 64 a 69, 71 y 72 y mantiene firme y
subsistente el comiso definitivo de los items 22 a 39,41 a 46y 70.

ITEM 73
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"11.  El 4 de mayo de 2015, se- emltio la Resolumon AGIT—RJ
0763/2015 que anulé Ia resolucion de a!zada con. reposrcnon hasta la
resolucion administrativa en contrabando. - _ iig‘-': L i,:.,j

: o i|$‘=¥
12.° El 11 de noviembre de 2015, ta- Admlnlstramon Aduanera
notificé al representante de Mercantil Leén SRL, Lucas“ Rogue Mamam
- William Belisario Roque Mamani, Paulina Mamam de Roque Constancno

Michel Gemio Tarifa y Sanny Lita Ramirez FIores con la. Resolucmn

Administrativa en Contrabando AN-GRLPZ- LAPLI SPCC/235/2015 que

], i 111 v
declaré probada la comlsmn de contravencion aduanera' por contrabando

en contra de los referidos supueétos COHtFQ%E?E’!]’tLrgJ% |spon|e'i??‘ii el

comlso definitivo de- Ia mercancia de los’ items 1 ﬁl[ﬁ : 4 al 72 dél}:ﬁft

de Intervencion Contravenmonal COARLPZ-C 0266/20?1}613’ e improb I La;’\ la
+' referida contravencion de la mercancia descrlta i.hr;! Ips'i{gr;ls 47 a"gg >E ‘mf73
de la citada acta de mtervencmn contraven(lilgair;];';\[',1i 'c;inllépomendtélie?}: la

!1 H \}!\I k‘ 7: ?’l“

devolumon del.item 73 e rmposmon de la multa \acorres‘p}ondlente a 150%‘

1\’1 v . ] E ‘
del valor de la mercancia declarada como contrabando en sustltuc:on ‘del’
iy é ' . ; i i
T : ' ; ‘;}1 .
comiso del medio de transporte. i x': ! i ii“
' .- . g I='£ I lr:‘w_“h yl N ; Ty !ll*
\ V. Sobre el proceso contencioso. - ‘i ST *?,‘
b :}.,l‘i 0 :
IR}

" i . g
i Tl -
E! Proceso Contencuoso Admlnlstratlvo constl L‘ES‘/ew ggtﬂ ntla form }g L

‘ Wl el 1 2 48
benef'c:a ‘al sujeto admmlstrado I|brandolo del !‘“'s g8

'ii,‘!{ﬁi " S

il
actos 'de Ia administracion le sean gravosos para Iograr: I 1'

iif:
sus derechos Iesnonados con la lnterpOSJCIon prec%nts
I 1
contencloso .administrativo, en el que Ia autorldad junsdlccuona‘\‘ﬂ ejerce el1control .
R

de Iegalldad oportunidad, convenlenCIa:omconvenlencna de Ios”actos reallzados ,

? W“ |('

en sede admlmstratlva el art. 778 del Codlgo de Proced|m|ento C1V|l esta!?lec':e

IR 'hi. )

e
que:; “EI proceso contenc:oso admmlstratlvo procede e, los- casos en"que .

"‘IQ “l

hubtere oposrc:on entre el interés publlco y el prlvado y!icuandol-“la persona“que "

”’ '

l “ s.!; ‘Ed
creyere les:onado o perjud.'cado su derecho pnvadol‘ ;hubrere ocurrldo ,

i
prewamente ante el Poder, EjecutiVio reclamanda'1eixpresLmente el[lfaqto -

Py
LN Hq”

admlmstratrvo y agotando ante este Poder todos los.,, recursos de rew,sfgn,

modfflcacron o) revocatona de la resolucion que- Ie hubrere afecfado”

v
b

Quedando’ establecida Ia naturaleza juridica del proceso contencnoso
administrativo y reconocida la competencna de este Supremo Trlbunal en su Sala
Social, Admlnlstratlva Contencicsa y Contenciosa Admmlstratlva Segunda‘ del

!l l i
. ,h

i
Ee‘]?poder dettios -,

1acion corgt'_a‘ lﬂllos :




Tribunal Supremo de Justicia, para la resolucion de la controversia, por la
naturaleza de este proceso que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de
puro derecho erlw unlca instancia, no teniendo una etapa probatoria y su objeto es
conceder 0 negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que
el tramite en Ia'fase administrativa se agotd en todas sus instancias con fa
resolucion del: recursb Jerarquico; por consiguiente, se procede a analizar si
fueron apI:cadas correctamente las disposiciones legales con relacién a: Ios
hechos expueéltbs por: ‘el demandante y realizar el control judicial de Iegalldad
sobre los actos ejermdos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria;

todo aI tenor de Io dlspuesto porel arts. 6 de la Ley 620.
; 1 !

| . VI Anahsns deI problemajundlco planteado.

- La probl'.llgmatlca legal sujeta a resolucidbn del presente proceso

contencioso ad"rr?'inistrativo se circunscribe en dilucidar si la resolucidén de recurso
Jerarquloo |mpugnada vulneré el principio de verdad material al valorar las
pruebas presentadas v disponer que los item comisados, se encuentran
amparados lo que se pasa a considerar a continuacion.

i lmcnalmeinte se tiene que tener en cuenta lo manlfestado en los
antecedentes ‘dé la resolucnon de recurso jerarquico que, “la Declaracién Unica
de lmpon‘acron. (DUI) es el documento aduanero por el cual se verifica la legal
importacion dg! una ' ‘mercancia, al territorio aduanero nacional, siendo el
declarante, el responsable de verificar que la informacién consignada en la DUI,
sea completa corre cta y exacta, asumiendo responsabilidad sobre la veracidad
y exactltud dg los datos consignados en la declaracién de mercancias y
doclumentos sc;pbn‘e, ademas debe ser congruente con las caracteristicas fisicas
dé la mercancia”.

El principal argumento del demandante para solicitar se revoque la
Resolucion AGIT-RJ 0497/2016 de 17 de mayo, es la vulneracion del principio de
la verdad material, por lo que respecto al principal punto vulnerado a decir del
demandante, debemos sefialar lo expresado en la Ley N° 2341, en su articulo 4,
inciso d): “La actividad administrativa se regira por los siguientes principios: (...)
d) Principio de verdad material: La Administracién Pablica investigara la verdad
material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil”.

Sobre el principioc de verdad material en materia administrativa, Ia
Sentencia Constitucional N° 0427/2010-R de 28 de junio, ha determinado que

esta comprende en el procedimiento administrativo, el conocimiento exacto o lo



mepasees - oy !
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t
1

mas aproximado a los hechos que originaron el procedimiento y que toda

resolucién, debe basarse en Ig documentacion, datos y-hechos ciertos, bajo el

principio de causalidad, en base a cuya informacién, la autoridad administrativa

con plena conviccion y sustento, emitira resolucion final, en ese sentido se

pronuncia la sentencia constitucional, que dice: “... £h /o ‘que se refiere a la

verdad material, cabe considerar que la doctrina es um'forme;. al establecer que
la verdad material: es aquella que busca en ef procedimientd administrativo, e/
conocimiento de la realidad, de esa verdad, en |a acepcion latina del término
veritas: lo exacto, lo riguroso; no permite contentarse cém el mero estuqib :c{e las

actuaciones, sino que deben arbitrarse los medios por,fos cuales, al ('Inlomento

del dictado de Ia resolucién, se conozcan todas esas ci:é:%tione’s. Permitier?a'o asi

.. ' ., . 'l! ' . S,
el conocimiento exacto o lo mas aproximado a los hechos que dieron origen al
oo qU s

. . il !
procedimiento.

El principio de verdad material previsto en e| artj;c,_Jlo* 4

|
E [ IJ“
de Procedimiento Administrativo, determina gue Ldmi

¥

Investigara la verdad material, en virtud de Ia c.u'elajl, Ig| decision! de |Ia
administracién, debe cefirse g los hechos y no limitarse!

bl .
HUmicamente al coknltzie,mdo
literal del expediente,

incluso, mas aila de lo estrictamente ‘?portado 'po'r las
|l ‘ -! ‘ l ' '
partes, siendo obligacion de Ia administracion, la averiguacic’qn- total de los'hechos,

R . . . ‘;.‘II . ‘I" Iy
no restringiendo su actuar g simplemente ;algunas| Iaqtuamones de caracter
administrativo formal,

que no son suficientes para asqmlr Idé;c;%siones. Llla.t:a,reaw
investigativa de |a administracion publica, en todos los clzla]slos §9rpetido? allémbito |
de su jurisdiccion, debe basarse en documentacion, d%i;cgéi%ylpiﬁéihos clertds; con

directa relacioén de causalidad, que deben tener Ia cali\d![' de i

. e . o L

base a cuya informacian integral, la autoridad. a?{mrjmspagtwa, con: plena

. ., e . . o “l:v’.;l.n‘: :_. . : . ,

conviceion y sustento emitira el pronunciamiento que correspondia, ‘respécto al
1 L '
AR

_ el o

En ese sentido, se evidencia que en el recurso jerarquico Impugnado, se

1 , .
valoraron todos los antecedentes administrativos y se'c

tema de fondo en cuestion.

L oo |
onsideraron vy aplicaron '
las normas que regulan la materia, por tal motivo, es qu

S€' encontraba respaldada con documentacion fide

propietario, luego de realizar los descargos correspondientg:s y,"ll'a mercancia que
no fue respaldada fue legalmente decomisada. -

i -
,'e“tpdgv‘]a-mercanmafque

digna, “fue devuefta} al

‘I
™

Jinciso d) dé fa Ley -
la :Iﬁdmimirstracién'.:ipublica i
3 i

ad de incontrastables, en -
ol .




Respecto al contrabando contravencional y valoracion de descargos,
debemos menCIonar que,el articulo 181, inciso b) del Cadigo Tributario sefiala:
“Contrabando — Comete l:ontrabando el que incurra en alguna de las conductas
descnfas a contmuamon ...b) Reahzar el trafico de mercancias sin la

documentaolon Iegal mfrmgrendo Ios requisitos esenciales exigidos por normas
1

y aduaneras o por dfsposmlones espec:a!es . g) latenencia o comercializacion de

mercanc;as ext(anjeras 'sin ‘que previamente hubieran sido sometldas a un
reglmen aduane;?@ue lo permlta

El artloulo 98 deI1 citado Cédigo Tributario, expresa: "Descargos. (...)

practfcada la notn‘:camon con el acta de intervencion por contrabando, el

mteresado presentara sus descargos en un plazo perentorio e improrrogable de
tres d:as hab:les admmfstrativos

' En cumphmuento del articulo 98 arriba sefialado, se puede evidenciar que

el ‘15 de abril |de 2013 afectivos del Control Operativo Aduanero (COA),

' elaboraron el Acta de [Comlso Ne 002521, por el decomiso preventivo de

mercancna vanada de procedenCIa extranjera y que al momento de la
mtervenmon el conductor presento la factura N° 001589, de 11 de abril de 2013,
emmda por la empresa SALVEL SRLYy que el 6 de mayo de 2013, Mercantil Ledn
SRL presentd documentamon de descargo, la misma que se encuentra cursante
a fs 456 y de fs 679fa|81 5 de los antecedentes administrativos.

Presentados Ios 'descargos se emite la Resolucion Administrativa AN-
GRLPZ LAPLI- SPCC/8+/2013 de 29 de julio, que dispuso el comiso definitivo de
Ia mercanCla reglstrada en los ftems 47 al 63 y 73 del acta de intervencion
contravencaonal cuya resolumon administrativa fue anulada, mediante la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1169/2013, ante la impugnacion
de Mercantil Ledn SRL. - )

Finaimente, se pudo evidenciar que se procedi6 a la valoracion de los
descargos, constatandose que la mercancia contenida en los items 2 (300
unidades), 5 a 18, 20, 21, y 65 a 72, describen los datos que permiten
individualizar cada mercancia o producto con los datos consignados en la
documentacnon soporte, presentada por el sujeto pasivo como descargo por lo
que se evidencio QUEIIE mercancia devuelta, cuenta con documentacmn de
respaldo y la mercancia comisada, no se encuentra debidamente amparada,
estableciéndose en consecuencia la multa del 50% del valor CIF de esa

mercancia.
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VIl. Conclusiones L

En mérito al analisis precedente, este tribunal concluye que al pronunciar

la Resoluc:on de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0497/2016 de 17 de mayo, emitida
por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, no ha lnCUITIdO en ninguna
conculcacién de normas legales, ni el principio de la verdad materlal al valorar las
pruebas presentadas en el pracesc administrativo, al contrario realizo correcta

valoracién e interpretacion en su fundamentamon tecnlca-Jurfdica que se ajusta a
derecho. iy (b
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contencmsa Afii Ii‘lmstratlva*‘ Somal

¥ Administrativa | del Tribunal Supremo de Justicia del Estq}kli :i Plunnamonal de
Bolivia, en el ejercicio de la atribucion conferida en los art St ,1}-2 y 4 de la Ley 620

i R |I\|‘
29 de diciembre de 2014 y 781 del Cédigo de Procedtm|e|nto"C|v11 falla en umca '

i r|
instancia declarando IMPROBADA la demanda conténcnosa admin

lstratlva '
cursante de fs. 21 a 28 via,, interpuesta por |a Aduana interlor 'Ea"Paz

dependiente de la Gerencia Reglonal de la Aduana Naﬁ:llgrlw?l de Bohwag.y en

1 0y,

consecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucno ]

AGIT-RJ 0497/2016 de 17 de mayo, pronunciada por !{A‘Lllut,
Impugnacion Tributaria. ]' ! ’r

ofidad General de
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' !I[ﬂl‘ll!{. |; v v l .vf
: k !1, l‘
Procédase a la devolucién de los antecedentes Iaciim.'ustratlvos remmdos

nalldades de rlgorl

Il ] " 1
Registrese, comunlqueseycumplase ' . ! S

" Magistrado Relator: Dr

a este tribunal por la autoridad demandada, prewa las fo
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