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iLa demanda contenmosa adrpnn’lstraglva interpuesta por Llcet Silvana

|
Garclla’MoIma en representacion Iegal de Ia GerenC|a Regional Cochabamba de

[
i I

¢y ==

la (ANB) cursante defs. 15a 18 vita,, lmpugnando la Resolucién Jerarqwca AGIT-
R.J 0379l2016 de 18 de abril de fs 2 a 12 'emltlda por [a Autoridad General de
Impugnamon Tributaria (AGIT.), eI memorlal de contestacion de fs. 64 a 71, el
memorlal de réplica de fs. 90 a 91,|el memorlal de duplica de fs. 103 a 105 los
antecedentes procesales y de emrsu)% !deil Ié Resolumon impugnada.
N L C(iJNTENIDO DE LA DEqnpi NDA. | g "f
1 'l 1 Antecedentes de hecho de la demanda

n IEL 27/03/2004 se tnicié un trarpsno en Administracion Pisiga, el medio de
transporte con placa 948-ACN, M[CIDTA 421 2004-407 de la empresa Trans
Uwaldo para el consignatario Antorno:an porrazones que se desconocen, este
transﬂo nunca arribo a la Aduana';lntenor Cochabamba y en el sistema
SIDUNEA++ no contaba con el cuelrre' rlespectwo El tracto trasladaba mercancia
que consta de 1.206 cajas de bollgrafos marcadores, Rep. de lapices, una
camara de! wdeo grabadora, cam%ra fotogr;ﬂca Hor, que tenia un peso de
11,236 Kg. En el segundo item para el consighatario LUIS LUNA que contenia
1.055 cajas de lector, tarjeta, fax scanner,;;:icajas de cds, cassetes, diskets,
audifonos con un peso de 12,355 Kg.Enel ter':c'ér item para el consignatario DMC

SRL que contiene 115 cajas de video proyectcéi"y impresoras con un peso de 658
Kg. . ‘
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En fecha 27/06/2011 la! Admln:stracmn de Aduana Interior Cochabamba
instruye que en base al Informe ANCBBCI|114112011 de los transitos pendlentes

o

de cierre, se realizé la elaboramon de actas de intervencion con un valor total de
tributos que fueron omitidos de 43.523,77 equivaliendo a UFVs. 25.907, 01

En fecha 27/09/2011, de conformidad a lo que establece los articulos 96,
186°, 187° y (ltimo parrafo del articulo 181° de [a Ley 2492, modiificado-jpor el
articulo 56 de la Ley financial 2609 se proéede con la elaboracicf)h del'é\c':ta de
Intervencién del caso denomlnado TRANSITOS 421-2004-407.

En fecha 14/03/2012 se notiflco a los sefiores: Antonio Ofia, Luis Luna
DMC SRL y Trans Uwaldo con el acta de intervencion AN/GRCBA-CBBCI-AL—
0021/11 de fecha 27/09/2011 conforme al Art. 90 de la Ley 2492. !

En fecha 05/04/2012 mediante la Resolucion Sancionatoria AN-EBRCGR-
CBBCI 0337/2012 se resuelve PRIMERO declarando “PROBADO EL
CONTRABANDO CONTRAVENCIONAL que fue atribuido a los Sres; Antonlo
Ofa, Luis Luna, DMC S.R.L. y a la empresa de transporte Trans Uwaldo...”
notificando a las partes el 30/05/2012. |

En fecha 21/02/2015 por efectos dé nulidad de obrados, se emitid una
nueva acta de Intervencion Contravenclonal N° AN-GRCBA-CBBCI- A10021I11
con la que se notifica a las partes involucradas en fecha 25/02/2015.

En fecha 29/04/2015, en base al informe Técnico AN-CBBCI-SPCC-
0322/2015, se proyectd la Resoldcic’m‘ Sancionatoria AN-GRCGR-;CBBCI
0307/2015. o .

En fecha 09/06/2015, se notificd a‘la Administracion de Aduana Interior
Cochabamba, con el Auto de Admlsu:)n ARIT-CBA-0478/2015, resbécfo al
Recurso de Alzada interpuesto por el Sr RODRIGO ALFONSO PALAZUELOS
GUTIERREZ en representacion de la empresa DISTRIBUIDORA MAYORISTA
DE COMPUTADORAS DMC S.A,, impugnéndo la Resolucién Sancionatoria AN-
GRCGR-CBBC! 0307/2015 de fecha 29/04/2015, correspondiente al caso
TRANSITOS 421-2004-407. ’ '. | .

En fecha 02/09/2015 se notlﬂca ia*la administracion de aduana interior
Cochabamba con la Resolumon de Aizada ARIT-CBA/RA 0765/2015 de
31/08/2015, que dispuso la anulamon de obrados hasta el Auto de AdmlSlOI’l del
expediente: ARIT- CBA—O478/2015 deblendo proceder con la em|5|on de
observaciones referido al cumplimlentp fde lo observado del inciso b), art 198;
paragrafo Il del art. 204 del CTB!'" | | b
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En fecha 03//02/2016 se notifico a la Administracion de Aduana Interior
Cochabamba con Resolucién de recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0044/2016 de
01/02/2016 que dispuso revocar la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-
CBBCI-0307/2015 bajo el presupuesto de la prescripcion.

Menciona que la AGIT, baso su resolucion en la prescripcion invocada en
alzada por el recurrente, pese a que este tema fue colateral al petitorio de fondo
que sé referia a [a Ausencia de tipicidad en‘ la contravenciéon acusada, que
resu\to e| fundamento de fondo presentado por DMC.SA. De la lectura del
memoglal de recurso de alzada se establecm estﬁe Iaspecto indubitablemente.

En cuanto al ilicito de contrabando este. aidqumo diferentes figuras al tenor
del art 181 de la Ley 2492. Una de ellas en r]nateéla aduanera era el “transito de
arribado . a destino por lo que el 1110|to de contrabando dentro de esa figura
insertada en los incs. a) y d) del mencnonado artlculo se contribuy6 en ilicito
permanentemente y continuado y la prescrlpcn?n del procedimiento sancionador
0 penai o administrativo fue en el cuantum del \lalor de los tributos omitidos.

. Agrega|que la Resolucion Jerarqulrr:alfi\Gl'T -RJ-0379/2016 incurrié en el
error cuando i confirmo la resolucion dei rechrso de alzada ARIT-CBA/RA-
0042,/2016 |porque esta ultima no guaraa cc'Jlngruenma entre el petltono del
recurrente Ia relacion factica y la anulacmn dlspuesta conforme a las previsiones
del art 63° Parag Il de la Ley 2341y art 211 F’arag | de la Ley 2492; debiendo
ser ob]eto de revocatoria por la AutondadsJurlsdlccmnal hasta que la instancia
dmmttorla admlnlstratwa (ARIT- Cochabambal,y AGIT) se pronuncien sobre el
fondo del problema en observanciala Ios,arts"'1 1i5 y 180 de la CPE.)

Anade que la prescripcion que fue :lnvéacada y aceptada por Ia AGIT y la
ARIT contlavmo los arts. 59°, 60° y 61 l de la Ley 2492, que deben ser
lnterpretadosbajo el espectro jurldICO del art 30° del Pdto, Penal, al tratarse de

la comlsmn'de un ilicito permanente y coptlnuado que no ha cesado en su

|
consumacmn oo '

L!a Ley 2492 en su art. 181°'expresan;ente tipifico la comision del delito de
contrabando por diferentes formas: que adqumo el traslado de mercancias al
interior del territorio nacional. Este hecho fue objeto del procedimiento
contravencional por parte de la Aduana Nacional, en uso de sus especificas
funcilon:es y.atribuciones conferidas por los%irts. 22° y 24° del D.S. 25870 y se

amparo en los arts. 66° y 100° de la Ley 2492 y que se estuvo dejando son efecto
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por una erronea interpretacion c del nsti’guto de |la prescripcion a un ilicito agjiuexinero
| 0 i

, |ll ﬁ ) ! : i! 1
' ; i | ] . | J |
Ila Autohdad1 General de Impugnaci y

I I i !
no se ref'rlo al fondo del problem en dll’lmlltl..lon que es la comismn| delt!;i

de contrabando en su fase admln stratl\»'ali jue fue atribuide a la El%pre{ a ;DMC
'

que no ceso en su consumac1on

ut

|
Finalmente menciona que p '}?lﬂtaria
n

ilicito

l'”:_

SA. Por parte de la Aduana Naclonal que vulnerd de esta manera la CP En su
!

art 115.. : iv 1

La Autoridad General de 1mpugnamon Tributaria, cuando emltlo la
Resolucion de Recurso Jerarqwco AGIT- RJ 0379/2016 de 18104!2016 no
compuiso los criterios técnico- Iegales del trabajo de la Aduana Nacmnal y atento
los lntereses del Estado Boll\nano cL'lando declaro prescrita la facu|tad de |mponer
la sanmon a la empresa DMC SA A traves de la Resolucién SanCIorllatona N°
AN-GRCGR-CBBCI- O307I2015,,y sm haber demostrado objetlvameqte que [a

prescripcion opera. l,l { ;

' Que la AGIT vulneré lais dusposml?h?s legales previstas er) la Ley 2492,
i ‘ i! |

i(colnitﬁz:\bando
" l '

contravencional) que tuvo una estructuna juridica de ilicito p rrrimahente y
I
contlnuado cuya consumacnon no ceso de a|1cuerdo a los datos ad aneros y que

il e
porltanto se encontraban denttI1 'I|OS a‘!car ¢ces de control y fisca lLamH i Para la

cuando conﬂrmo el régimen de p[e§cnpcu?r sobre el hecho ilicito de

! I
imposicion de la sancion cor(espondlent | ! ‘o
i

illl1

| [ Ll
Que propicid la lne]ecumo '1 lhm procedimiento sarncionatorio que

[ i
demostré la comisién de un 1I|C|to q 'atﬁi |o que estaba contemplédc{J en el art.
181° de la Ley 2492, al conflrmar uné tr;;%i

o
cripcién que no se adecuala!tl regimen
en su justo sentido, de esta manera dejo en indefension a la Aduana Nacnonal y

por ende al Estado Boliviano en la aphcécmn de la Ley. _,

Jll I

PETITORIO. o ,' C

I

Solicito que se REVOQUE IapResolumon Jerarquica AGIT-RJ, 0379/2016
por tanto REVOQUE la Reso!uclon de Alzada ARIT-CBA/RA 0044/2016 de
01/02/2016 y que CONFIRME en todoé fos extremos la Resolucién Sancionatoria
AN-GRCGR-CBBCI- 0307/’20151 de. 29/04!2015 que fue dictada por la
Administracién de Aduana lnterlor Cochabamba dependiendo de la Gerencia

Regional Cochabamba de la Aduana Nac;onal de Bolivia. Que sea conforme ala

‘.'
t:f

Ley. .
N.DELA CONTESTACION DE LA DEMANDA.
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Chpano fudicial

Que por providencia de fs. 20, se. ladmitié la demanda contenciosa
admlmstratlva presentada por la Gerencia Reglonal Cochabamba de fa ANB,
ordenando su traslado a la AGIT a eféctos de que responda dentro del término
deley. = =~ b P

ASImISmO se dispuso provision citatoria para el tercero interesado a la
Empresa Distribuidora Mayorista de Computadoras DMC. S.A. Cumplidas las
diligencias de citacion ia AGIT, respondlo mediante memorial cursante de fs. 64
a7t | : ,

lEn el memorlal de contestamon negatwa a la demanda, luego de una
relacnon de los argumentos expuestos por la Ge encia Regional Cochabamba de
la ANB la Au{ondad General de Impu gnacnon}'{"nbutarla sefiald que no obstante
estar, plena'y claramente respaldada Ien ?us fLimdamentos tecmco-lundlcos la
Reso\ucmn de Recurso Jerarquico AGlT-ﬁJ 0379!2016 cabe remarcar y precisar
lo mgunente Y _.H'”' ‘

-"le notificada a la AdmlmstraCIon

oO-— -_
1)

1

Que la Resolucion de Alza

Aduanera e| 03 de febrero de 20‘16i

S

U
|
the-:ef:} 'sujeto ahora activo demandante

l
mterpuso memorial de recurso jerarI rsa fojas 129 a 133 del expediente

de’ 1mpugnac:|on ante la AlT), recursa ¢
prescnpmon de la RESOLUCION® [h BL
0044!2016 iy no otros puntos como o)

nn(—_

I
Flamente observo el analisis de la
[ Jleo DE ALZADA ARIT-CBA/RA

i
siéﬁalado en el acapite “IV. 1 Cuestidon

n. 1
pre\na de la CItada resolucion, fue ey dente ge no se expresté como agrawo ola
L

observac:lon que la ARIT Cochaba\m a e Ila Reso!umon de Alzada. Solo se

R
pronunmo 'sobre la prescripcion y*l glo] sol:ma" “Ausencia de tipicidad en la
! | I t |
contravencnon acusada”, que no exareso s'>" dtsconformldad sobre la falta de
pronunC|am|ento sobre lo que alego '=n la demanda consecuente no era posible
i

i
que‘recten con la presente demanda pretenda introducir argumentos que no

. gl 1
fueron |mpugnados en su recurso jerlarqmcoiI

's 4 { EI aspecto mencionado se'r| l1‘orz<31le a‘lmlente cuando el Inciso e) Articulo
T | ? |l A
198 del Codlgo Tributario Bohwano* expresamente sefialo que los Recursos de

Aizéda y JeraquIco debieron |nterpor|1€ rse por escrito, que expusmeron
fundadamente los agravios que sei |Envocar0n e'indicaron con premsnon lo que se
pedia. | “ L

Se considerd que de acuerdo al' Articulo 211, Paragrafo | del (CTB), las

!
Resoluciones de Recurso de Alzada y Jerarqmco contendran entre otros

i
i
I



requisitos y su fundamentacion y 'lla decisién expresa, positiva y precisa de las

cuestiones que fueron plan'(eadas\i ' 1 i i” ‘ |I ‘ “

| ;
El argumento que se most a1ter||ﬂ ente se reforzé legal |ente ;'son el
T '
Atticulo 144 de la Ley N° 2492 |

l
Resoluclion que resuelva el RF

.dlspuso “Quien cons;dere

interponer de manera fundamq:n |

rec

Tributario que Resolvid el Rec,liursrl A;'za - Ei!" de lo que se tiene . -!l

jerérquii;o a ser interpuest il at | Lr:a Resolucion de i | 'r?
fundam:entlarse las razones el ciia a los argumentos y decisidn as‘ 'd.af en
dicha R(les"olucién para que eéltc FII:’IIS 3 IJ' Jerarquica como doblnI _lns't!a ”1}";1; dtla
|mpugnac10n que revise la R.:esl_c')[ é:ic')l'n T Becurso de Alzada gzl v almio:ié, I;
correcta o incorrecta decisior ! i’de:. jue bajo el principio e-I‘ IIPri lcii liici)) de
Convahdacmn Congruencia “y -cl:lu:sil()r}, ﬁ las probidades noépr:?;dig ]sfld]var
om|=|0n’es| del demandante, f:o c; I’?E{H rse enmarcado a lo p;‘e'.!?ist‘c po'jr los

Artigulos 144 y 211, Paragrafci; | ;Cédi !c 'r';ributario Boliviano. } | i; F !
Il?.e ‘conform|dad con el r Iégi'r!aj‘ft%} il Tr’t 60 de la Ley N° 24:! l; el c T;]:Fi)uto
de 4 anoslpara imponer sanciongs administrativas que comenzé €|, de enero de
200? conmderando que el I:i . itr‘btjft%rii; se configurd en marzo t]d 2H(E)O4'
conforme se refirié al Acta In lenmc')n ontravencional AN-GR BA-CBBCI-
Al0021/11, de 21 de febrero ¢ e! 15 y| sEe]It:deblo finalizar el 31 d I}élc %rln&arele de
2008. Sin embargo con los art}|61 y 62 e la Ley N° 2492, Ia Autoridad de
Impugnacion Tributaria verifi ccla q)rforme a ltecedentes que en el eje!rltya ;;cl:as_o
no existian causales de mterrupliém%n ni sdﬁrensmn determinadas. p?r l;:ey:/! pc;>r lo

sancion por la comision del |1101to de: Contrabando prescribid el 31 de dlctembre

]
] '
3 ) LY

de 2008. ", i i ‘;,

Citando el art. 59 de la Ley N° 2492 y el argumento del demandante que
para que pueda operar la prescnpcnon no basto unicamente el transcurso del
tiempo sino la inactividad del tltular de la acmon constituyendo el primero en un
aspecto subjetivo; al respecto, y como se senalo precedentemente el computo de
4 afios para impaner sanciones 'admlmstratlvas comenzo el 1 de enero de 2005
(considerando que el ilicito trlbutano se conf iguré en marzo de 2004, conforme
se refirid el acta intervencion contravencmnal an-grcha-ai0021/11, de 21 de
febrero de 2015), debid flnallzar el 31 de dlmembre de 2008: en ese sentldo se

advirtid que la Administracion Aduanera,LeI 14 de marzo y 30 de mayo de 2012,

1 ",
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se notffi’cé a los.involucrados el Acta de Intérvencion Contravencional AN-
GRCBA-CBBCI-AI0021/11, de 27 de septiembre de 2011, y la Resolucion
Sancionatoria  N° AN-GRCGR-CBBCI 0337/2012, de 5 abril de 2012,
resp‘ectivgmente, actuaciones que fuéron emitidas cuando sus facultades para
imp‘oner sanciones ya habian prescrito: se puec':ie evidenciar que el 21 de enero
de 2_01_ 5 la. Administracion Aduanera_noﬁficé ala Empresa de Transporte Uwaldo,
Luis Luna, Antonio Ofia y DMC SA., cor'1 el Auto Administrativo N° AN-CBBCI-AA
015/2015 de 15 de enero de 2015, que dispuso la nulidad de actuados hasta la
elaboramon de una nueva Acta de lntervencmon Contravenmonal incluso debiendo
con3|gnarse correctamente la denomlnaclon' de todos los sindicados: Ia
Admmlstramon Aduanera el 25 de febr ro y el 13 de mayo de 2015, notifico a los
mvolucrados con el Acta de Intervenct‘an Contravenmonal N°® AN-GRCBA-CBBCI-
AI0021I11 de 21 de febrero de 20]]5 y la aResquclon Sancionatoria N° AN-
GRCGR CBBCI 0307/2015 de 29 de a“brll deli 2015 cuando las facultades para
|mp§3mlar sanc;lones ya habian prescn‘tlc;| por t? o lo sefalado en todo el caso se
encontro demostrado el transcursoii e tlempo asi como la inactividad de la

I T

Admlnlstramon Aduanera, por lo que opero Ia'prescnpmon conforme lo dispuesto

cltaldo en el art. 59. =i l . r:’f :

. *i En el art 324 de la CPE se ma}nn‘lesto que en la instancia Jerarquica se
COﬂSldel'O Ia interpretacion de este’ art- lmplICO otorgarle un sentido tributario de

mucha mas 'importancia medlante Imecanlsmbs establecidos sin antes estar
declarados por el organo competente de su alcance para el ambito tributario, que
i f lI

todo eéto debla estar definido por Jna Ley en la Asamblea Leglslatlva en la

=E|

Resoluplon de Recurso Jerarquico' GIT RJ r1 340/2015 que fue citada por ta
Admulwlstramon Aduanera, en todo esei sentldo no correspondia la consideracion
de la’ Sentenma Constitucional N° O?|90!2012 .de'20 de agosto de 2012, que se
refena alla inconstitucionalidad del al 40 de Ia Ley de Administracion y Control

Gubernamenta|es (LACG), por habe[' SIdO presuntamente contraria a los art. 123,

324 y,410 paragrafo Il de la CPE, plorque no esta referida al ambito tributario.

'iiPETITORIO | i '

. Solicité declarar IMPROBADA la 1de'n¢iénda contencioso administrativa
interpuesta por Licet Silvana Garcia Molina que estaba actuando en
representacmn de la GERENCIA REGIONAL COCHABAMBA de la ADUANA

NACIONAL ‘manteniendo firme y sub31stente la Resolucion de Recurso

et o o o =



Jerarquico AGIT-RJ 0379/2016, de 18 de abril, emitida por la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria. 4 | N i

Continuando el tramite del’ proceso ilse presentd el memorial de réplica de
fs. 90 a 91., reiterando y ratlflcanciose ios térmmos de la demandal |ncoada La
duplica presentada mediante merlnorlal de fs. 103 a 105, solicitando declarar
|mprobada la demanda., siendo e tfa el estado de la causa, y no habler}do mas
que tramitar, a fs. 106 se dispuso Autos para Sentencia. a

lil.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que el procedimiento Conten(;loso At!imlnlstratlvo constituye una garantla

formal que beneficia al sujeto admmlstrado en el ejercicio del Poder Piblico, a
través del derecho de lmpugnaclon contra los actos de la admlnlstrac:|c'>n'que le
sean gravosos, logrando el restablemmlento de los derechos lesionados ‘con la -
interposicion del proceso contenmoso adTmmstratlvo en el que la ‘autoridad
jurisdiccional ejerce el contr01 de'legahdad oportunidad, convenlencla de los
actos realizados en sede admlmél'ratwa ‘ | 3‘, |q .

En este marco legal, el ""rt 778 del CPC, establece que: EI préceso

i!:
Il

contencioso administrativo procedera en los casos en que hubleralopostcmn

entre el interés publico y el pnvado y cuando la persona que creyere Ies:onado 0

perjudicado su derecho pnvacfmI hubfere ocurndo previamente ante’ el Poder

Ejecutivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante ese
Poder todos los recursos de rews:on mod;f:cacron o revocatoria de la 'resolucron

L l
que le hubiere afectado”. | i? ” o

il o

Que, establecida Iar r:aturaleza juridica del proceso contenmoso
administrativo, en relacion a los arts 22y4de la Ley 620 de 31 de d|C|embre de
2014, se tiene reconocida la competenc1a del Tribunal Supremo de Justicia para
la resolucion de la controversia; por, la naturaleza dei procedimiento contencioso
administrativo que reviste las caractenstlcas de un juicio de puro derecho, cuyo
objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la parte demandante,
teniéndose presente que el tré:mite'en la fase administrativa se agoto en todas
sus instancias con la resoluc1on del recurso jerarquico, corresponde a este
Tribunal Supremo analizar si fueron apllcadas correctamente las disposiciones
legales con relacion a los hechcs expuestos por la parte demandante Y. realizar
el control judicial de legalidad sobre los: actos ejercidos por la Autoridad General

LY

de Impugnacion Tributaria. i; 7 b
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Ohgano foudisiat | o

En el desarrollo, del proceso en sede ;édrhinistrativa, se cumplieron las

fases, hasta su agotamiento, de cuya revision del expediente y anexos se
evidencia: o

lI1.1.- Revisados los antecedentes administrativos de fs. 201 a 206 del

anexo 1, cursa la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI 0307/2015 de 29

de abri'l emitida por la Gerencia Regioﬁal de Cochabamba de la ANB, que

declara probado el contrabando contravencnonal atribuido a la. empresa DMC

S.A. Empresa de Transportes Trans Uwaldo y a Luis Luna, Antonio Ofia por la

mercallnlcna no arribada segun Acta' de lnter\lrl?nmon Contravencional N° AN-
GRCBA-CBBCI—AIOO21!11 de fecha* 11021!‘2}011 '

9.€N consecuencia dlspone |
|

n ' Laim Ita del cien por ciento (11 00%) ei 2valor de la mercancia objeto de

colntr bando,i monto que corresponde a 98. 0'(7),ll 3i8 UFVs en aplicacién: del art.
181 paragrafo Ildela Ley 2492 CTB1 Que deber'g Ser apagada en plazo de 3 dias
de ejecutonada la presente resoluélon baJOiconmlnatorla de cobro coactivo
establecndo en la seccion VIl del CaIp||tqu I, t:tulo Il del CTB.

Il_a multa de 49.003,19 UFV| ‘en sustltucmn del comiso del medio de
transporte molnto que corresponde ali 50% deI iv!é\lor de la mercancia considerada

contrabando en aplicacion del art. 181 1 de Ia|| Ley 2492 CTB. Que debera ser

apag da eﬁ pilazo de 3 dias de ejecutonadal la presente resolucién bajo

s

(D ————

conmlriatorla de cobro coactivo establemdo e Ia seccidn Vil del Capitulo 1, titulo
I del CTB f, M? !
O

presentado por la AGIT, fue resuleito Hrrileél‘;aime' la Resolucion ARIT-CBA/RA
0044/2016 de 01 de febrero, que rev'oico totalr%uente la Resolucién Sancionatoria
AN GRCGR—CBBCI 0307/2015 den29 de bril, | lemltlda por [a Administracion de

lntenor Cochabamba; sea éle confor fl |alci con el inciso a) del paragrafo
| del j}l 1212.de 1a Ley 2492 (titulo V]| ,TB)I i
III

|
lI12— Interpuesto recurso de |alzada ‘de'fs 28 a 30 vita del anexo
' |
Aduana
*; \ j'

1
i
il

| !3 -|Pronunciada la Resoluc ?1n de’ qllzada ' mediante memmorial de fs. 129
| H ! il lf
a 133 del mlsmo anexo, mterponerf Recurso' Jerarqu:co contra el Recurso de

(
Alzada .mlsmo que fue resuelto m=dlante Resolumon de Recurso Jerarquico

AGIT-RJ 10379/2016 de 18 de abril, por la que confirma la Resolucion de Alzada.
IV* DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes admlnlstr:atlvos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de |a Ié!:iy, se establece:

24



Que el

supuestas vulneraciones gue se hibieran producido por la Autondad

motivo de la litis dentro del presente caso, tiene relacion con las

Jerarquica

al pronunciar la Resolucién hoy}| ﬂnpugnaida de acuerdo a los 'siguientes

;' !: gy 3
1) Si es evidente que en este caso n
l

supuestos:

facultades de la Aduana Nacional de Bolwta

u
'rII E

}

contrabando.

o ha operado la prescnpcnon de las

para la aplicacion de la sanc1on por

) 1

2) Si es evidente que se hub‘era vulnerado las disposmones Iegales enla

Ley 2492.

la facultad de imponer una sancloE !1a em;iresa DMC SA.

V. ANALISIS DEL PROBll'L!.
|
De la revision de los anfc,%a
)l

{41

proceso se evidencia lo 31gu1eng

V.1.- Analisis y fundamentacnon !

b
Que de la compulsa e mterp}etémon

el anaI|S|s y fundamentacion SIQTJlente Respecto al ar

Wl b
demandante referido a la prescrllp ion.

hil’

El término de la prescnpcmlm de acuerdo

2492, el computo es de cuatro';anoé para

!
"

iy i
U
3) La AGIT atenta los inter éél’e’s del estado Boliviano, al declarar]prescnta

A JURID]CO PLANTEADO. |

dentes que cursan en el exped1ente del

| l f

||1
il

i
Il
i |!
' ),

| N

l
|| !
.I }I
|
|

:l |I 'E'I

F

imponer sancionas a mlnlstratlvas

considerando que €l acta de mten/enmon contravenuona! de fs. 178 de anexo 1.

de la presente demand? corresponde

gumen'To ’dei la parte

al paragrafo |, ar|’t 60| de ha Ley

De acuerdo con lo indicado, el terrinlno de prescnpmon se inicié el 1 de enero de

2005 y concluyd el 31 de dlClembre de_ 2008 tiempo por el cual r:1o se adwerte

causales de suspension
determinan los arts.
Administracion

la Empresa DMC SA., con la: Resoluclon

0307/2015 de 29 de abril: es dectr hasta esta fecha las facultade

ahora demandante ya se encoptraba_n

normativa: o £
\ARTICULO 59° (Prescripcion). * |

|. Prescribirén a los cuatro
Tributaria para: R K
1. Controlar, investigar, verificar,
2 Determinar la deuda tributaria,

'
I il‘ i
F" '
1{ v,
1

1

Ry

Sancionatoria AN- GRCGR-

e lnterrupcmn del curso de la prescripcion conforme lo
61y 62 del 'CTB, snendo que el 13 de mayo de 2015, la
Aduanera nOtIfICO a la Empresa de Transporte Trans Uwaldo y @
CBBCl-

s de la entidad

prescritas, conforme la siguiente

i

compi}obar y fiscalizar tributos.

(4 'aﬁos las acciones de la Administracion



i
s

Bpano % o

: |,
3. Imponer sanciones administrativas. i

4. Ejecer su facultad de ejecucion tributaria. .
() S
ARTICULO 60° (Cémputo) -

; I. {...) el término de la prescnpc:on se computara desde el 1 de enero del
afio calendario siguiente a aquel en que se grodu;o el vencimiento del periodo de
pago;‘respectivo | :

() L
ARTICULO 61° (Interrupcion). La,prescnpc:op se interrumpe por.

I |
- ,a) La notificacién al sujeto pasivo con la Resoluc:on Determmat;va

i

i
| oy
Interrump:da la prescripcidl i |comenz' {a a computarse nievamente el
b

()' |

termmo a part:r del primer dia habh" del mes srgu:ente a aquél en que se produjo

Loy ' [I
la interrupcion”. coond
i ' ';’ LI I

{

|
)l | N

AI\;R:’TICULO' 154. (Prescripcion, ln] i rupc:on y Suspension).

; "', La accién administrativa “:;J? sanc:onar contravenciones tributarias
i i

prescnbe se suspende e ;nterrun:v’pe en’ forma similar a la obligacion tributaria,

]
|
este o no unificado el procedfmtenéb Fsancronatono con el determinativo”.
bt
|1 i

! i ,i La Administracion TnbutanalAduanera pese a que tuvo.cuatro anos para

1
|
} H
an

B

poder |mponer sancion, recién’ nohﬂco alEISUletO pasivo, con_la Resolu010n
N TIRE
Sa#cmnafona AN-GRCGR- CBBC'I 0307/20-1‘5 de 29 de abril, el 13 de mayo de

2015 actuado que no interrumpe lla prescrlplmon conforme lo establece el art. 61

inc.: a) del CTB, aspecto debldameinte cOmphIsado por el Tribunal de Alzada; en

Ia Resolucxon ARIT-CBA/RA 0044!2016 chande resuelve revocar totalmente la

3y o
Resolumon Sancionatoria, al no haberse su’spendldo ni interrumpido el curso de
i
Ia prescrlpmon consmunenteme"nte! Ia sancaon tributaria del contribuyente

o
grescnblo ,!
de 25 ée’ iulio de 2013, este Tribunal Supremo
‘ F] ll 1 ¢ .
determlno- que: “..la prescnpc:on como! linstituto juridico _de extmc:on de
T ! ot !s;n: 1

i || l
: : i Medlante Auto Supremo 432
obhqac;ones en materia tr:butana no es de'oficio, v tanto la deuda tributaria asi °

como sus accesorios de ley, ¥ la sancion, se extinguen por QI'ESCHQC!OHI por

la_negligencia de la Administracion Tributaria_en determinar_el adeudo

- tributario en el plazo establecido en la norma” (Las nearillas son afadidas).

' § ‘ paw i



i
Finalmente, no _es posible la aplicacic’m extensiva o restrictiva de los

articulos 59 al 62 de la Ley N°. 2492 pues con total claridad senalan las

i
causales por las que se produce Ia prescrl c1on su computo, a5| como Ios
1 | v 3

motivos que determinan la suspenswn onlnterrupcmn de su termmo, lo que

N
tiene intima relacién con la, observancna y aplicacion del prlncmlo de

: | < —
reserva legal. S A ¥ 'l ) !' f.E|
Ahara bien, con relacién: de‘ Ia ?phc cion del art. 324 de la ICPE, que

"
establece: “No prescribiran las deqdas ponanos economicos causados al

Estado”; manifestado por la Admlnlstracmn Aduanera referido a Ia prescrlpcmn
de las deudas ocasionadas contra el Estado!' Jebemos tomar en cuenta que qu1en
estaria causando este dario al Estlado es I% Propla entidad demandante por ?u
inaccién, no es el sujeto pasivo nj; la AGIT,,Ipuesto que la normativa tributaria
aduanera tiene facultades para lmploner sar;cmnes como lo establece el art. 154
del CTB, evidenciandose que en el presente caso operd la prescripcion. palra

l lI Chy i
|mp0ner sanciones. |F % | E" p ‘|| : . | i ” |

Enlese entendido y ratlflcandto Ia' doctrlna relacionada a la prescnpmon eI
Auto Supremo 56 de 24 de lebrero hde 2014, manifestd [0|||S|gUJente
..PRAESCRIPTIO INTRODUCTA} ;EST. OD:’lo NEGLIGENTIAE, NOI\iI FA VORE
PRAESCRIBENTIS” (La prescripcion se mtrodu;o mas bien en contra de=,>d fa
negligencia que en favor de qu:enlprescnbehila inaccion de la Admlp:st'racmn
Tributaria para imponer sanciones, no puede atribuirsele al su;eto pas:vo
como un dafio economico al. Esta'do, puesto que éste, con el 'poder 'de
imperium y la norma otorgan a 1Ia Admlrftstrac:on Tributaria, los medlos
necesarios para efectivizar la sancion y postenor cobro en un determmado
tiempo. El ente fiscal, no tomé en cuenta que el instituto de la prescripcion, ain
se encuentra vigente en nuestra economfa jund.-ca tal es asi que, inclusive el
Legislador del nuevo Estado Umtano Plurinacional Comunitario, introdujo
reformas dentro el ordenamiento j&ridic':o del actual Cédigo Tributario '(L.ey Ne
2492), especifica y confundentemente este; mantenido el instituto juridico:de Ia
prescripcion, como forma de extincion de la deuda tributaria...” (Las negrillas son
anadidas). : %.

L o
Respecto a la vulneracién del art. 324 de la CPE, dicha norma'no es
aplicable en el sentido pretendido por la par'te‘ demandante, pues tal prevision se

halla vinculada al dafio econémico causado aI Estado por funcionarios publlcos

'

-
mrrn
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et e =

P 2N DU —

[

en el ejercicio de sus funciones o en rélacion con ella si se diere la participacion
de particulares con afectacion al Estad!o en el marco de la Ley 1178.

En consecuencia la Sentencia 468/2016 de 27 de septiembre, pronunciada
por la Sala Plena del Supremo Tribunal de Justiéia, entre otras, expresd: “Cuando
la norma constitucional sefiala las deudas:. por danos econdmicos, hace
referencia a deudas determinadas por diferentes conceplos y cuya recuperacion
se busca al no haber sido pagadas. Pero ademas debe tenerse presente el
razonamiento desarrollado por este tribunal y expresado a través de su
junsprudenc:ia que dicho precepto cons{ltuc:onal se entiende relacionando
con la responsab:hdad por la functon puvbhca,I es decir, con actos cometidos
por funcronanos ptblicos que causenA menoscabo patrimonial al Estado, 0 por

pad;bulares .que se beneficiaren mdeb:damente .con recurso publicos o fueran
' ! | " || I
causantes del dafio patrimonial en el marcfo senalado por la Ley N° 1178" (Las

negrlllas son afadidas). "

' ]l 3I'" I” ;
1 ’ En cuanto a la supuesta vulneracmp de :Ia AG[T al no referirse al fondo del

problema de dirimicién, que es la comISIon‘d ‘un ilicito de contrabando, en su

fase admlmstratlva que fue atnbu;do a la Empresa DMC SA. Por parte de la
' L]

Aduana Nacmnal que vulnerando e[ art. 115 de la CPE Debemos tomar en

I
cuenta lo establemdo por el inciso e) delart. 198 del CTB, el cual menciona: Los

h .

fundamentos de hecho y/o de derecho segarﬁirsea el caso, en que se apoya la

| b,
lmpugnacron fiiando con claridadh Ia razén ',de su impugnacion, expohiendo

‘

fundadamente los agravios que se :lnvoquen e \indicando con precisién lo que se
pide , b Fopll

tti l' | {‘I! |

j,Medlante fs. 129 a 133 la Admlnlstradi'én Aduanera interpuso Recurso
A

Jer aquun:o, de los agravios enmarcade&. supuestamente vulneradods Yy

am e

I
menclonados en el memorial, entre|ellos 510 se |encuentra el que ahora alega, no
pudlendo hab]ar de una vuInerac;on a! art, 115 de la CPE, puesto que el mismo
al no ser expresado oportunamente ino puede ser puesto como agravio en esta

1 3 b }'
mstanc:la e . 1‘ iln

-‘ i De igual manera sucede con’la supuesta vulnera01on por parte de la AGIT,
en lo referido al ilicito permanente- yI contmuado cuya consumacion no ceso de
acuerdo a los datos aduaneros y que por tanto se encontraban dentro los
alcances de control y fiscalizacion para la imposicién de la sancién

correspondlente. Este punto no fue pupsto ‘como agravio en anteriores instancias,

e e e o NP



y ahora no puede ser pretendido como tal, asi como dispone el inciso e) del art.
198 del CTB. . |

' 'Ill
| 1 I|
Consecuentemente ta prewsmmconshtumona! hace referen(:ta “al

resultado de un ilicito, en el que hubleran participado ser\ndores pubhcos

(elemento esencial) u otros queli%e ben?f Ic:len con ese resultado,i mas .no al
l 1 ,‘ l

incumplimiento del sujeto paswo de sus o[bh aciones tributarias, razon por | la que

N '
tampoco resultan aphcables en estefclaso los principios | de pnmama

constitucional y jerarquia normatlva desar c'alllados en el art. 410 de 1al CPE.

L o |

V.2.- Conclusiones. K |

! '
En el marco de la fundamentac:to i "g idica precedente y de la pretensmn

‘—:s__--_

deducida en la demanda se concluye lo SIg'Llnente'

l ' 1 |
Por lo expuesto, sobre" las normas lcuya aplicacion corresponden en el

e,

B i

caso concreto, se asume correctiély !egal Ia]dec:smn de la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0379/2016 de 18 de adrll se advierte que el contenido de la

‘H i

Resolucion de (eCUrso Jerarqwco se encuentra fundamentada y motlvada en

y ===

cuanto a la problemaética planteada pues se pronuncia respecto de cada uno de

e

los elementos descritos (determlnacm? de la prescripcion y apllcamon de la

norma tributaria), para luego |ntegrarlos eén la construccion de una Resoluc1on
que resuelve el problema de manera lntegral razones que llevan a este Trtbunal

a concluir que |a Resolumon de Recurso;Jerarqmco cuestionado contlene una
N r

adecuada fundamentacion, mo’uvamop yﬁcongruenma
\;erarqmca emitida por Ia AG T no se la

Consiguientemente, la Resolucmn
ha emitido vulnerando el debldo proceso por el contrario la decision asdmida en
|a referida Resolucion, cumple con el prlnc1p|o de congruencia, legalldad y verdad
material, confirmando ia Resoluclon de Alzada, al no incurrir en las vulneraciones
acusadas de acuerdo con la prc_;blematlcg planteada.

Que, del andlisis precedente,, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la AGIT, al pronunciarse a través de la Resolucién de Recurso Jerarqwco
AGIT-RJ 0379/2016 de 18 de abril, no incurri® en ninguna conculcacton de
normas legales, al contrario, se llmlto a |a correcta interpretacion y aphcamon de
las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho maxlme si los
argumentos expuestos en la demandq no desvirtian de manera concluyente los

fundamentos y razones presentadas en los documentos cuya lmpugnac:on fue

|
.

base de la presente demanda. 4 ;

1
! !
' |

o
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|
POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y

Admihtistrativa'? Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional dé Bolivia, en ejercicio de'la atribucién conferida en los arts. 2.2 con
relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de dlc:tembre de 2014, y en los arts. 778 al 781
del CPC, en vitud de ios fundamentos expuestos falla en tnica instancia
declarando IMPROBADA la demanda de fs 15 a 18 vlta; en consecuencia,
mantiene ﬁrme y subsistente la Resolucion Jerarqmca AGIT-RJ 0379/2016 de 18

de abril, pronunciada en recurso Jjerarquico:-por la Autoridad General de

Impugnacién Tributaria.
Procedase a la devolucion de

!
a este Trlbunlaﬂ 'Supremo por la auton:{ad

Regls rese notifiquese y devuelvase. ‘i: ;

Al i :'|'

I ]

! !!.. I
ndada.

!
4

J-'GL
" *'“
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SMON NCIGSALCONTENCIOSA ADM.

* del Tribunal Supremo de Justicia, quien impu
- 8egun se establece en Jos A

CERTIFICO:

i
!
i
1

Estado PJUrinacio‘nal de Bolivia
Organo | udicial
. Tribunal Suprlerr:lq.‘de Justicia

o
Py

) EXP.161/2016

el . 4o
‘En Secretaria de |a Sala Contenciosa
y Administrativa Segunda, del Tri

Qjédntenciosa Administrativa Social

bunal Supremo de Justicia, a horas 10:50
‘minutes del dia VIERNES 11 de SEPTIEMBRE, del afio 2020,
Notifique a: o

" e
- AUTORIDAD GENERAL DE iNIPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
.+ ., REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

i RS ‘ .
Con SENTENCIA N° 227/2020, de fecha 20 de agosto de 2020, mediante
copia de ley, fijada en el tabler;o judicial, de Secretaria de |a Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Socj i

esto de su tenor se notifica,

ns. 82y 84.de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma. ' . \
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