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LVISTOS EN SALA PLENA: _ ' .:. -

La demanda contenciosa admlnlstratlva de fo;as 16 a 20,[ que |mpugna la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ' 1388/2016 de|,31 de octubre,
'contestacwn de fo;as 27 a. 35. vta, el memorial presentado . por el tercero
: interesado de fo;as 66 a 69 réplica fs. 74 a 78 y duplica de fs 83 a 85 los
antecedentes procesales y de em|S|on de la resolucion lmpugnada

I.1.CONTENIDO DE LA DEMANDA " .

Mencnona que mediante informe GROGR—ECT N° 180/2012 de 19 de
nowembre referente a transitos no controlados de la empresa de transportes
Sistranal SRL Que en base a la informaci6n de la Republlca Chile que’ hizo
entrega al personal de las administradoras de aduana de |P|S|ga y Tambo
Quemado un orlginal de los ‘manifiestos sefala que registr6 de1 salida a Bolivia
de conformldad al acuerdo de cooperacion e intercambio de |nforma0|on en
materia aduanera entre la repdblica de Bolivia y la Republica de Chile de 17 de
febrero de 2004, habiéndose detectado .59 manifiestos no rieportados como
trans:tos no controlados de los cuales 6 pertenecen a la empresa de Transporte
Slstranal SRL, encontrandose el manifiesto 1194372 con em|S|on en Chile el 8
de septiembre de 2008 relativo al camién con Placa de Control 1234SEP
consignatario Silveria Castro, . Chofer Edgar Ayma Flores y el mencionado
informe GROGR-ECT N° 180/2012 de 19 de noviembre, - ' fecomienda Ia



elaboracion de acta de intervencién en contra de la empresa Transporte
Sistranal SRL por los manifiestos 1194372 para el camion con placa 1234-SEP
de acuerdo al ir;l’;c“. e) del punto 8 transitos observados sin presentacion de
descargos de la.RND N° 01-014-04 de 12 de mayo de 2004, que aprobd6 el
procedimiento para las exportaciones y transitos originados en aduanas
extranjeras no sometidas a control aduanero boliviano.

Se notifico el 19.de diciembre a la empresa de Transporte Sistranal SRL, con
el Acta de Intewéﬁcién Contravencional AN-GRORU-ETC-C129/2012 de 29 de
novierﬁbre, habiéndose emitido la Resolucién Sancionatoria en Confrabando
AN-GRORU-ORUQI-SPC.CR N° 3662/2012 de 26 de diciembre rectificado por
auto Administrativ,'o AN—GRORU-ORUOI-SPCC AA N° 1926/2014 de 29 de
septiembre, que‘dleclarc')‘probada-.la. comisién de contrabando contravencional
tipificado en el art: 181 inc. d) del Codigo _Tribuitario en contra de la empresa de
Tran.éporte Sistranal SRL disponiendo el pago solidario de la multé igual al
100% del valor 'ae las mercancias objeto de contrabando, mercaderia que no
puede ser objeto de comiso, ascendiendo a la suma de UFV 107.807,00 y
ademas tributos omntldos que asciende a UFV 28.498 actualizable a la fecha de
pago de conform|dad a la Seccion VIl Cap. 1l Titulo Il del Cadigo Tributario. '

Refirié que |a.S[||.lperV|sora de Ejecucién Tributaria emitié el proveido de Inicio
de IEjecuc'ic’:n Tributaria AN-GRORU-SET-PIET N° 360/2014 de 11 de
diciembre. Habiéndose iniciado Ia ejecucion tributaria a lo que el sujeto pasivo’
interpuso la nulidad de obrados que fue résueltai por Resolucién ARIT-LPZ/RA -
0696/2016 de j15 de agosto que anulé obrados hasta el vicio mas antiguo, es
decir, hasta el Acta de Intervencién Contravencional AN-GRORU-ECT-
CO129/2012 de 29 de noviembre, a lo que Administracién Tributaria interpuso
recurso jerarquico que fue resuelto por la resolucién que se impugna en el
presente proceso. que anulé la resolucion de alzada, con reposicion hasta el
vicio méas antiguo, es decir hasta la notificacién del Acta de Intervencion
Contravencional AN-GRORU-ECT-C0129/2012 de 29 de noviembre, ya que se
hubiera vulneradd el derecho a la defensa pero sefiala que no se considero los
argumentos del recurso jerarquico, motivo por el cual interponen la presente
demanda. '

I.2. Fundamentos de la demanda.

Refiere. a la falta de motivacion en la resolucion de recurso jerarquico,
haciendo una trascripcion de la misma especificamente de Ia fundamentacioén



+ técnico juridica de los puntos xiv y Xvi mencionando que se evidencia que no se
realizé un exhaustivo analisis juridico de todos los antecedentes del presente
caso, correspondlendo a este tribunal tener presente, debldo a que se vulneré
el pr|n01p|o de sometimiento pleno a la ley, pr|n0|p|o de igualdad y presuncmn de
constltucmnaildad ya que sus fundamentos se limitan . a ‘establecer que
supuestamente las notifi icaciones no cumplieron su fin, llegando a tal conclusion
de una simple deduccién por lo que el sujeto pasivo no presento descargos ya
que recién adquirié conocimiento en el momento de Ia cobranza coactlva dicha
resolucion carece dé un marco juridico que apoye tal pos:cnonamlento que
adopt6 la AGIT ya que contradlce los principios plasmados en! eI art. 4 inc. ¢) de
la Ley de Procedlmlento Administrativo y arts. 74 y90dela Ley 2492,

Contlnuo senalando que la, AGIT a traves de numerosos fallos ratifico .la
plena Iegalldad vigencia y per’unencna del precepto contenido en el art. 90 de la
ley N° 2492 vy |a apllcaclon del mlsmo en los procesos de ilfcitos - de
contrabando mas’ cuando dicha norma’ no fue objeto de |mpugnac:|on de
ninguna naturaleza Cité y transcribid la SSCC 1690/2012—AAC y SCP
0356/2013 de 20 de marzo que ratlflcan la validez -de Ia notn‘" icacion. por
secretaria, . 'f

Menciond que en base a los andlisis de Ios antecedentes y la
contextualizacién de la problematlca Yy la normativa aplicable,; se concluye que
la notificacion con el acta de Intervencién Contravencmnalﬂy la Resolucién
Sancionatoria de Contrabando no constltuye un“elemento’ r|1}| actuacnon que
lesione derechos, esto a Ia qu del art. 1081 y 2 de la- CPE Refmo que al
realizar las notificaciones en secretaria se d|o cumphmlento al"marco normatlvo_
aduanero de conformidad a Io que determlna elart. 90 de la Ley 2492 dando:asi

cumplimiento al pr|n0|p|o de Iegalldad y sometlmlento pleno a Ia Ley
1.3.- Petitorio.

R

Concluyo sohmtando que se declare probada la demanda dlsponlendo se
revoque la Resolucién AGIT.RJ 1388/2016 de 31 de octubre'y por lo tanto
probada la demarida, confirmando en todas sus partes el provetdo AN GROGR-
ULEOR-SET N° 051/2016 de 11 de abril.

Ii.- DE LA CONTESTACION A'LA DEMANDA , :

Se apersono Daney David Valdivia Coria en representacmn de la Autondad
X General de Impugnacwn Tnbutana contestando negatlvamente a la demanda,
la autoridad demandada senalo que la resolucion impugnada se encuentra



plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, sefnalando
lo siguiente: |

Sefialé que, sobre la supuesta falta de motivacion del acto demandado, la
doctrina menciona, que para que el sujeto pasivo sepa cudles las razones de
hecho y derecho’ que justifican un accionar y pueda asumir defensa o deducir
los recursos y como también el art. 115 par. 1l de la CPE que garantiza el
derecho al debido proceso, en concordancia a los arts. 68 nim. 6y 7 de la ley
2492, senalan que, entre otros derechos del suleto pasivo esta al debido
proceso Yy a conocer el estado de tramitacién de los procesos tributarios en los
que sea parte mteresada a través del libre acceso a las actuaciones y
documentacién que respalde los cargos que se le formulen, ya sea en forma
personal o a través de terceros autorizados.

Manifesté que; el art. 36 en sus parags lyll de la Ley N° 2341 aplicado
supletoriamente 'gn virtud al art. 74 nam. 1 de la Ley N° 2492, indican que seran
anulables los actos administrativos cuando incurran en cualquier infraccion al
_ordenamiento juridico o cuando el acto carezca de requisitos formales e
|nd|spensables para alcanzar su fin o de lugar a indefension de los
admlnlstrados o lesione interés puiblico. Contindo citando los arts. 28 de la ley
2341 en sus incisos b y e) referidos a elementos esenciales del acto
administrativo y 31 par. 1 y Il del DS 27113 referidos a la motivacion de los
actos. t

Refiere que, resulta necesario, precisar que el objeto en analisis emerge de
un cruce de informacion entre las aduanas de Chile y Bolivia que adquirié
ciertas peculiaridades, como el que los sujetos pasivos tomaron conocimiento
de los hechos en primera instancia con la publicacion de los manifiestos
observados en un medio de circulacion nacional, sin embargo al respecto si
bien la norma prevé la validez de las publicaciones que la Administracién
Aduanera realice, la norma también establece el procedimiento que se debe
seguir para que las misma cumplan con su finalidad, cual es dar conocimiento
de las actuaciones procesales a las partes involucradas, aspecto que debe
revisarse toda vez que en instancia recursiva de la revision de antecedentes y
de la misma compulsa no se evidencié la existencia de pruebas de descargo
ante tales publicaciones por lo que se tiene que en esta segunda etapa se inicié
con la emisién del acta de intervencion y que la administracion ante la duda de

que el sujeto pasivo tomé conocimiento cierto del acta de intervencion con
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notificacion en la secretarid debid aplicar los mecanismos hécesarios a objeto
que el sujeto pasivo conozca la nombrada acta de mtervenmon de manera
efectiva. . ' ‘

Indico que de la revision de antecedentes se observa que‘ la Admmlstracmn
‘Aduanera emitié’el acta de Intervenc:on AN-GRORU- ECT—C 129/2012 de 29 de
noviembre que fue notificada en secretaria en apllcamon del segundo ‘parrafo
del art. 90 de la'ley N° 2492 constatando que dicha notifi caCIon no cumplioé con.
su finalidad aspecto que se evidencié de Ia revision de antecedentes ya que el
contribuyente asumié defensa éh el momento que la Admlnlstramon Aduanera -
efectuaba las medidas de cobro, comprobandose asi la vuIneracnén del debido
proceso y derechio a la defensa, cﬂando y transcribiendo la SCP 0671/2013 de
3 de junio. Prosigue sefialando que de Ia junsprudenma cutada y al ver que la
notificacién no cumpllo su fi nalldad ello incidié en el derecho; ﬂjsla defensa que
pudo ejercer el contribuyente, fundamento legal suficiente para que la AGIT
mediante la resolucién que se impugna Tresuelva anular la resélumén de alzada
y sea hasta el vicio mas antiguo es decir la notlflcacmn rcon el Acta ‘de
.Intervencion AN- GRORU-ECT-C 129/2012 de 29 de novnembre ewdenmando
* de forma objetiva e imparcial que el sujeto pasivo recién tomo conocumlento en
» instancias de ejecucion lo que denota el estado de mdefensnon en que se dejo
al administrado, S|tua0|on que no podia sera omltlda porla AGIT que es una
instancia que |mparte justicia tnbutana Yy vela que todos Ios actuados cumplan
exigencias y formalidades que prevé la normativa wgente hamendo hmcaple a
lo establecido en el art. 68 nim. 6 y7dela Ley 2492,

 Explico que,- la instancia jerarquica precautelando eI debldo proceso y
derecho a Ia defensa decidié anular actuados, motivos que fue }on amphamente

desarrollados y fundamentados ftécnica y juridicaments de acuerdo a las
atribuciones conféridas en el art. 139 inc. b) y 144 de la ley N° 2492y art 211 de
la Ley N° 3092 como exige los arts. 28 mc e9 y 30 inc. a):‘de la Iey 2341
cntando y trascr|b|endo con relacion a la motlvacmn y fundamentacmn de una
resolumon la SSCC Nos 0043/20005-R de 14 de enero, 1060/2006 Ry Ia
Sentenma 51/2017 del Tribunal Supremo de Justicia emltldadpor Sala Plena,
expllcando que en esa instancia administrativa no se motlvo la resolucuon ahora
demandada sino que se aphco el prInClpIO de Iegalldad dentro de Ios
parametros jUI‘IdlCOS fijados por las’ normas de caracter especnal siempre



buscando impedir actuaciones abusivas y vulneradoras del orden juridico
nacional. . J

Con relacién a la inaplicabilidad de doctrina y precedentes, indica que la
resolucion jerarquica 0099/2010 fue citada sin mayor razonamiento técnico legal
sobre su aplicabilidad en la presente problehética, porque si nos remitimos al
o'bjet_o de andlisis de la. referida decision jerarquica la misma se trata de un
vehiculo siniestrado de lo que se infiere que cada uno tiene sus propias
peculiaridades y que su aplicacion esta sujeta a las reglas de la analogia
aquella que no'pue'de ser considerada como precedente y aplicarse al caso.
Menciond que las, sentencias constitui:;ionales citadas en la presente de-manda,
no fueron revisadés ni analizadas por esta instancia jerarquica en virtud que no
fueron planteados por la.ahora parte demandante, sefialando lo siguiente: A

Primero. - Que 'en Ia:parFe recursiva el demandante no hizo referencia a las
senfencias que hoy preténde sean aplicadas por este tribunal.

Segundo. - Qu"e la eritidad demandante lo (nico que hace es desarrollar una
serie de hechos que ya fueron considerados y resueltos en instancia jerarquica
conforme a derécho y no correspondiendo considerarse en aplicacion al
prmmplo de congruencla -

Senala que en ese marco no resulta suﬁCIente invocar precedentes .
jurisprudenciales sin explicar las circunstancias de ‘hecho y derecho que se
vinculan analdgicamente con el presente caso, resultando fuera de lugar su
alusion. Cité y transcribio las SSCC 0307/2007-R de 23 de abril, 0024/2005 de
11 de abril; ademas, que AGIT al emitir la resolucién que se impugna y que
anula obrados procedi6 de acuerdo a lo previsto por el art. 36 par. | y Il de la
Ley 2341 por mandato del art. 74 nam. 1 de la ley 2492, velando eI debido
proceso comgo establece el art. 115-11 de la CPE.

Transcribe parte de la SC 0999/2003-R de 16 de julno asimismo, cito y
transcribi® dentro del Sistema de Doctrina Tributaria (SIDOT) Ia‘ Resolucién
AGIT-RJ- 1232/20016, la Sentencia emitida por este Tribunal Supremo por su
" Sala Plena N° 510/2013 de 27 de noviembre y la SC N° 0824/2012 de 20 de
agosto.

I1.4.- Petitorio.

Concluy6 solicitando se declare improbada la demanda contenciosa
administi'ativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ
1388/2016 de 31 de octubre.



lil.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS'Y PROCESA’LES »

"El 19 de diciembre de 2012, la Gerencia Reglonal Oruro de la Aduana
notificé por secretaiia a Edgar ‘Ayma Flores con el Acta de Intervencnon
Contravencional’ AN-GRORU-ECT-C 129/2012 de 29 de nowembre que indico
haberse realizado ‘un cruce de informacién con el Servicio Naélonal de Aduanas
dela Republlca de Chile de los manifi estos de sallda con destlno a Bolivia,
evidenciandosé transitos no controlados motivo por el cual de acuerdo al
instructivo GROGR ECT 03/08 de 22 de febrero de 2008 y al punto B del inc. d)
de la RD N° 01-014-04 de 12 de mayo de 2004 se procedlo a*’Ia publlcaclon en
el periédico" La’ Prensa del comunicado AN GROGR ECT TNC C10/2008
correspondiénte'a 59 manifiestos, 6 pertenecian a'la empre]e'.a de Transporte
SISTRANAL SRL. Habiendo ei 26 de diciembre notificado en Iarsecretana de la
Administracién Aduanera la Resolucion Sancmnatona en Contrabando AN-
GRORU-ORUOI-SPCCR N° 3662/2012 de 26 de dlClembre que declaro
probada la comisién de contravencién aduanéra por contrabalndo dlspomendo
el pago solidario de 100% del valor de la mercancia objetoL' cbie contrabando,
cuyo monto asciende a 84. 910,29 UFV mas tributos omitidos que suman 22' 445

l
by 3

- UFV de conformidad-ail art.181 de la ley 2492, ﬁ i
Posteriormente con Auto Administrativo AN-GRORU- ORUOI SPCC AA N°
1926/2014 de 29 de septiembre que ratifico el punto primero de Ia AN- GRORU-
ORUOI-SPCCR N° 3662/2012 de 26 de diciembre, y que segun el cuadro de
actualizacion la multa del 100% asciende a 107.807 UFV y ide los tnbutos
omitidos asmenden a 28.498 UFV. El 3 y 7 de enero de 201 5*'Ia[ Admlnlstramén
Aduanera procedlo a la notlﬁcacmn mediante edlctos con el Proveldo de
Ejecucién Tributaria (PIET) N° AN- GRORU SET-PIET 36&/2014 de 11 de
diciembre de 2014, comunlcando el inicio de ejecucmn trlbutana de la
Resolucién  Sancionatoria en Contrabando AN- GRORU ORLthI-SPCCR N°
3662/2012 de 26 de diciembre. Y ; -
Por su parte Edgar Ayma Flofes ‘presentod memonal r'el 1° de marzo
sefialando que el inicio de proceso de contrabando contravencnona| deblo ser
de su conommlento para que pueda asumir defensa y aportar las pruebas
pertinentes, que nunca constltuyé una empresa de transporte mternacmnal que
desconoce a la empresa SISTRANAL SRL y que jamas se dedic a la
conduccion de camiones, por lo que solicitd la nulidad de obrados dejando sin
efecto los actos dispuestos de manera posterior al acto sanmonatono
i



debiendosele notificar de manera. personal con el acta .de intervencion
contravenmonal A lo que la Administracién Aduanera mediante proveido AN-
GROGR-ULEOR-SET—PROV N° 051/2016 de 11 de abril, sefal6 que la solicitud
de nulldad planteada no se ajusta a las causales senaladas para la
procedenma dlspomendo la prosecucion de la ejecucién coactiva.

A. contmuacnon _Edgar Ayma Flores present6 recurso de alzada que fue
resuelto por Resolucmn ARIT-LPZ/RA 0696/2016 de 15 de agosto, que anula
obrados hasta el wcno mas antiguo es decir hasta el Acta -de. Intervencion

Contravencional AN GRORU ECT-C .129/2012 de 29 de noviembre de 2012

disponiendo que'll‘a[\ Administracién Aduanera de cumplimiento al procedimiento
establecido en la RD 01-014-04 de 12 .de mayo de 2014; respecto a la
publicacién escrlta a nivel nacional de los transitos aduaneros observados
precautelando el debldo proceso y el derecho a la defensa de Edgar Ayma
Flores. |
Habiendo presglentadd recurso jerarquico la Administracién Aduanera, fue
resuelto con la ‘resolucién impugnada en el presente proceso, que dispuso,
anular la resolucié’n de alzada, disponiendo la reposicion hasta el vicio mas
antiguo es decir'h?sia la notiﬁcéciéq del Acta de Intervencion Contravencional
AN—GRORU-ECT-Q 129/2012 de 29 de noviembre , inclusive a objeto que la
citada entidad diligéncie la notificacion garantizando el efectivo conocimiento de
los cargos por peirte del sujeto pasivo, para que este asuma su legitima
defehsa en resguardo del debido proceso de conformidad al art. 212, par. |, inc.
c) del Codlgo Tnbutarlo
IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA. ,
En al_Jtos, la entidad demandante controvierte la decision de la Autoridad de

Impugnacién Tributaria de ANULAR la decision de alzada con reposicion hasta.

la notificacién del Acta de Intervenciéon Contravencional AN-GRORU-ECT-
C129/2012 de 29 de noviembre, se diligencie la notificacion con dicha acta,
garantizando el efectivo conocimiento de los cargos por parte del sujeto pasivo.
Fundamentos Juridicos del fallo.
IV.1, Sobre la competencia de la Sala para conocer y resolver la causa.
Por imperio del la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la

competencia del /Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa,.

Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda, para el
conocimiento y resolucién de la presente controversia, tomando en cuenta la

i
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naturaleza del” proceso contencioso-administrativo, qué " reviste  las
caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, en el qué ’el"tribunal'_sélo
analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos “éxpueéioS por la parte
demandante, realizando el controljudicial de Iegalidad“sobré los, actos ejercidos
por-la autoridad administrativa a tiempo de emitir la- ersolucic’)h jerarquica,
aspecto este que acredita haberse agotado 1a via admlmstratlva como ‘exige el
art. 778in fine”, del CPC-1975.

IV.2. Analisis dél problema juridico planteado. 'jf'

Que, el at 410 de la Consillucion Politica-del Estado, noma oonshtucional y pledra
angular del ordenamiento 1und|oo estatuye entre ofros el sometimiento ' a la Iey (legalidad),
* estableciendo que todas las personas, naturales y juridicas, asi como Iods organos publicos,
funciones publicas e mstrtuc:ones se éncuentran sometidos a la Consti'thcgzon COmo nomMma
suprema del ordenamiento jund:oo boliviano y goza de pnmacna frente a cualquier otra
dispasicién nomativa, asimismmio las nomas infra-constitucionales oomo ]las leyes y nomhas
de'menor jerarqma forman parte del Bloque de Constitucionalidad, dlsposmvos legales que
deben ser también cumplsdos por todas las personas naturales y jundlcasI y mas ain por.los
érganos  puiblicos, -funciones plblicas e instituciones; vale ‘decir éué ‘en el Estado
Constitucional dé Dérecho €l pnnupio de Iegahdad de la noma se valldliaIl oon la subsunc:on
~ delanoma enla CPE yel Bloque de Constitucionalidad, aoorde al pnnclplo de Supremacna
Constitucional previsto en el articulado referido.; entendirniento del cual se desprende que no
solo las personas naturales y juridicas deben cenir'sus actos enelf maroo de la Constltuc:on
Politica del Estado yel Bloque de Consntuc:onalldad smo tamblen y oon mayor razon los
organos. publlcos funcuon&e plblicas e instituciones; cuyos actos’ admlnlstatlvos deben
necesariamente circunscribirse en el cumplimiento de la Constitucion cuyla aplmclon directa
conforme el art 109 de la CPE, garantiza la proteccién del derechtﬁ, en el cual debe
" circunscribirse el actuar nomado- y reg!ado de'la Admlnlst'auan Publlca €l actuar’ de los
- brganos administrativos de impugnacion y los organos junsdmonales :le just:ua pnnc1p|o

que otorgara la validez comespondiente a todo acto evacuado por los onganos
administrativos y jurisdiccionales. ' : T

Que, en el marco de Blogque de Constumonalidad el Artlculo g° de Pacto de Costa R:n
de noviembre de 1969 'suscrito por Bolivia, en lo concemiente a lés%arantlas judiciales
_senala que: “1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantlas y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, lndepend:ente e :mparcral establecido
con anterioidad por-la ey, en la sustanciacion de cualqu:er acusacion penal formulada

contra ella, o para la determinacion de sus de(echos y obligaciones de orden, civil, Iaboral,

]
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fiscal o de cualquier ofro carécter.” fsig]declaracion que debe ser observada también por
instancias admlnlslrahvas instancias admlnlstratvas impugnatorias y jurisdiccionales en el
marco de las garantlas procesales propias del derecho al debido proceso, en lo concemiente
a la imparcialidad: e_n1e| proceso administrativo, a la igualdad de las partes ante la Ley, al
derecho a la defensa el derecho de aportar pruebas, a la amplitud.e informalidad de la
misma en pmoesds‘!édminisﬁaﬁvos, al sometimiento pleno a la ley y sobre todo, a determinar
en &l procedimiento administrativo la verdad material de los hechos, garantias
fundamentales que §e encuentran resguardadas por la Constitucion Politica del Estado y los
tratados intemacik!)néles respecto a derechos humanos reconocidos -como pérte de la
Iegiélacién .intemf%\“é;:del Estado Plurinacional de Bolivia, que foman el Bloque de
Constitucionalidad. ., '

Que, en esa llhea constitucional la garantia jurisdiccional otorgada por la Constitucion
Politica y el Bloque de Constitucionalidad a todas las personas naturales y juridicas, se
traduce en €l cumphmzento por parte de las autoridades ptiblicas al derecho al debido
proceso, al derecho a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y sm;dqlaaones, esta garantia plasmada y avalada por el.art. 115.1. y II; prevé
también la proteccion oportuna y efectiva por parte de jueces y tribunales del ejercicio de
derechos e intereses legitimos, que, asimismo el art 116.| de la CPE, estatuye el principio de
presuncion de inocencia sefialando que ninguna persona puede ser condenada sin haber
sido 0|da yjuzgada prewamente en un debido proceso.

Que una de las lmplmncnas del derecho a la defensa es aquel lefendo a la aoclon de
poder probar en debldo proceso ylo ‘debido procedimiento; actividad procesal que debe
gozar de pmteoc:on por parte de jueces y fribunales sean . estos administrativos o
junsdsouonales de manera efectiva y oportuna, efectivizandose de esa manera el derecho a
la tutela admm:stqtrva efectiva y la tutela judicial efectiva, y sin indefension; emergiendo de
esa foma el deber juridico de jueces y tibunales, de proteger a toda persona con €l fin de
que ejerza su derecho a demostrar la inexactitud de a'legacionés, o imputaciones en su
contra, asegurando de esa manera a inviolabilidad de su defensa pregonada por el art.
119.l de la misma norma supra-legal.

En ese contexto juridico, se tiene que la Administracion Aduanera notificd por
Secretaria a Edgér Ayma Flores, con el Acta de Intervencion Contravencional
AN-GRORU-ECT—IC12912012' en cuya relacién de hechos consigné aspectos
Internacmnales de Carga observados, estableciéndose presuntamente la
comision de Contrabando Contravencional entre otros, de Edgar Ayma Flores

N



en su calidad ‘de Conductor: posteriormente ante la no ' presentacion de
documentacién-de descargo, eI Orfganismo Aduanero, notifico por Secretaria la
Resolucion Sancwnatona en! Contrabando AN- GRORU ORUOI SPCCR N°
3662/2012, en fa que refirio a la publicacién realizada de . los Mamfestos
observados, para  finalmenté . declarar probada Ia Contravencién de
Contrabando. ' ’

Posterrormente el 11 de drcrembre de 2014, la Admrnrstracron Aduanera
emitié el Proveido de Inicio de Ejecucitn Trrbutarra N° AN GRORU-SET-PIET
360/2014, que también le fue notlﬂcado por edictos, como si se desconaociese el
domicilio del sujeto pasivo, no obstante que este Ente Aduanero conocia el .
domicilio de éste, ya que sollcrto mediante notas al Servrcro de Regrstro Crvrco
SERESI y al SEGIP informe Jdel "domicilio de Edgar Ayma FIores de cuya
respuesta se informo que- trene su domlcrlro en la calle. Dlellulane de la zona
Ciudadela Universitaria de Ia cludad de Oruro, con eI adltamento de que en el
referido PIET notificado medrante edictos, se le comunicé que fla Admrmstracron

Aduanera, iniciaria la ejecucion trrbutarra realizando las medrdﬁ\s coactrvas para

B
efectivizar el cobro de dicha deuda ,I|

Adicionalmente, se evrdencra que la notificacion prrmlgenla|| con el Acta de
"Intervencron Contravenmonal AN GRORU~ECT—C129I2012’I notrﬁcada por
Secretarla conforme aI art. 90, segundo parrafo de la Ley N° 2492 no cumpllo
su finalidad, pues pese a que se cumplieron las formalidades ektrlnsecas de ley
en la indicada notificacion, sin embargo dicha notifi cacron! ‘no cumplro su
finalidad primaria, pues no se puso en conocimiento efectrvo ‘del sureto pasrvo '
los cargos que Ia entrdad aduanera le atrrbura aspecto que srn duda alguna

vulnera el derecho a la defensa ya que no basta el cumpllmrento lde
formalidades si de todas formasrla hatificacion no cumple con su fin, maxrme si

no existe evidencia que haya conocrdo de la refenda acta ry haya asumrdo
defensa ante ella. - | ;: ; ;"i!
En tal sentido Ia Gerencia Reglonal Oruro de la Aduana Na(!:lonal vulnero el
principio constitucional del debrdo proceso y derecho a la defensa previsto. 1e-n
el art. 115 paragrafo Il de la Constltucron Polltlca del Estado (CPE) Yy numeral 6
del art. 68 de Ia Ley N° 2492 (CTB), en contra de Edgar Ayma Flores, por lo |
que, correspondlo en base alos parag. 1y II del art. 36 de{la Ley N° 2341
(LPA), aplicable en materia trrbutarra por mandato del parag 1, art 74 de la Ley
N° 2492 (CTB), anular la decrsron de alzada con reposrcron hasta la notificacién



del Acta de Intervencion Contravencional AN-GRORU-ECT-C129/2012 de 29

de noviembre, emitida por Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional.
Finaimente, si blen es evidente que el Estado ejeroe su potestad, a fravés de sus
diferentes niveles &statal&s siendo "una de ellas la potestad sanclonadora de la
administracion publtcia-, esta. pot&stad. no esta al _margen de los pnnc:plos y garantias
constitucionales, en la tramitacion de los procesos, no debiendo constituirse aquellos
principios en simp!e’s éﬁunciados formales como mera constatacién de cumplimiento de las
formas procesales smo debe asegurar la plena eficacia material de los derechos
fundamentales prooesal&s y sustanhvos es decir la prevalenaa de la verdad matenal sobre
la verdad formal, al lespedo la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0180/2013 de 27
de febrero de 2013 ,t%ntre-mucl'\as otras ha expresado que: ‘El principio. de prevalenicia del

derecho sustancial sc':)fbre el formal, se desglosa del valor supremo justicia, que es uno de los
pilares ﬁmdamenta)‘e.‘sr del Estado Democrético de Derecho y que se encuentra establecido
por el art. 8lidela CPE en cuyo mériio los ciudadanos tienen derecho a la justma maferial,

asi se ha plasmado en el art 180./ de la Norma Fundamental que ha oonsagrado como uno
de fos principios de lajusticia ordinaria el de la verdad material, debiendo enfatrgarse que ese
principio se hace exténswo a todas las jurisdicciones, y también a la justicia constitucional. En
esle sentido, debe entenderse que la garantia def debido proceso, con la que especialmente
se vincula el derecho formal no ha sido instifuida para salvaguardar un ntuaﬂsmo procesal
ineficaz que no es un fin-en si mismo, sino esencialmente para salvaguardar un orden justo
que no es pos:b.'e cuando pese a la evidente lesion de derechos, prima la forma al fondo,

pues a ftravés del prooedrmtento se prefende Iograr una finalidad mas alta cual es fa tufela
efectiva de los derechos

V.- Concluswrles

Por lo precedentemente fundamentado, se concluye que el demandante no
justificd ni demostro su pretensmn por cuanto la AGIT confirmé de forma
correcta la resolucmn de alzada aunque con otros fundamentos diferentes a los
contenidos en la p?iresente resolucién, ajustandose la misma a derecho.

POR TANTO:|La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Ségundav del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucion confericfia por los arts. 778 y 781 del Cddigo de Procedimiento Civil,
los arts.2.2 y 4:dle la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica
instancia declaram:do IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de
fojas 16 a 20, interpuesta por la Gerencia Regional Oruro dependiente de la
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Aduana Nacional de Bolivia, en consecuencia mantiene firme y subsistente la
Resolucion AGIT-RJ 1388/2016 de 31 de octubre. |
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.
Registrese, comuniquese y cimplase. '
Magistrado Relator: Dr. Ricardo Torres Echalar
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