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SALA PLENA .
SENTENCIA: 227/2014. ‘
FECHA: ~ Sucre, 15 de sep'?embre de 2014
EXPEDIENTE N°: - 502/2007. :
PROCESO : Contencioso Adininistrativo.
PARTES: ~ Gerencia Grandés Contribuyentes La Paz del

Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) contra
la Supermtendenma Tributaria  General
actualmente ~ $Autoridad - General de
- Impugnacién Tr 1§butar1a
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina
i
- Pronunciada en el proceso: contencioso admfnlstratlvo interpuesto por la
Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del SfN impugnando la Resolucién
de Recurso Jerarquico STG-RJ/0342/2007 de 20 de julio, pronunciada por la
' Supermtendencm Tributaria General. =f

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fq 49 a 56; la respuesta de fs.
81 a 84y los antecedentes del proceso. 3

A
4

i
CONSIDERANDO I: Que la GerenCJa Grandes Contribuyentes La Paz del
SIN, legalmente representada por Filiberto éanchw Rojas, interpone la
presente demanda sefialando que: , g
La Gerencia Graco La Paz, mediante OVE N¢ 00050VE126, procedié a la
verificacién CEDEIM bajo la "modalldad previa", al contribuyente
INDUSTRIAS TEXTILES ASEA LTDA., por los periodos noviembre 2003 a
febrero 2004, emitiéndose la Resolucién Admfmstratlva N° 15-2-110-05 de
15 de julio de 2005, que establecié como rrnporte a devolver mediante
Certificados de Devolucién Impositiva (CEDEIM's); la suma de Bs. 507.227.
~ Con ~estos “actos “de fiscalizacion; el Departa?mento de Recaudaciones de
GRACO La Paz, procedi6 a la impresiéon de los CEDEIM's a nombre del
“contribuyente por el valor sefialado, cuyo detallé de nimero de emision, valor
e importe se consignaron en el ‘ANEX&) A. Alternativamente, el
Departamento “Juridico establecid: que el co?ltrlbuyente registraba varios
adeudos ejecutoriados de acuerdo al cuadro actuah?ado adjunto en forma de
ANEXO B, cuyos importes eran mayores e‘ﬁ valor total por el que se
imprimieron los CEDEIM's de acuerdo al Cuadro del ANEXO A, por lo que
se emitid la Resolucion Administrativa N°© 15- 03 002-05 de 19 de octubre de
2005, ‘que resolvié compensar los adeudos? ejecutoriados que tenia el
contribuyente con los CEDEIM's emitidos por Bs 507.227.-

y’i
La referida Resoluciéon de Compensacion, fu€ dejada sin efecto mediante

Resolucién de Alzada STR/LPZ/RA 0116/2006 de 31 de marzo, que anuld
obrados hasta que la Gerencm GRACO La i’az emlta nueva Resolucmn
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 no_prescritas a Ser éxtinguidas por compensacid}

Administrativa que consigne, por tributo y ant'%ﬁedad,‘ las deudas tributarias

, es decir, que se precise con
detalle las deudas aser compensadas con los CEDEIM's; emitiéndose de esta
manera nueva Resolucién Administrativa N° -15-03-010-06- de 21 de

- septiembre de 2006, ddndose cumplimiento a Jat observaciones realizadas por

la mencionada resolucién de alzada, acto adniinistrativo quefue objeto de -

* recurso “de “alzada, ‘pronunciandose Resolucion ‘de Recurso de Alzada

STR/LPZ/RA 0116/2007 de 22 de marzo, qué resolvié nuevamente anular

- obrados hasta emitir otra' Resolucion Adminis{rativa de Compensacién, que

distinga la liquidacién e imputaciéon de las!obligaciones tributarias, por
impuestos 'y periodos con ‘sus créditos tributarios,” debiendo" identificar y
respaldar - documentalmente los  titulos y§demés actuaciones de la

- Administracién Tributaria que acrediten la cf)mpensacién de obligaciones
~ tributarias no prescritas, decisién que fue confitinada mediante Resolucién de
“Recurso Jerarquico STG-RJ/0342/2007 de 20 -de julio, siendo esta resolucién

----objeto-de la presente impugnacién. - - § e

;e e o

Como otro antecedente relativo a la p'roblei%\étfca, refiere Que Industrias
Textiles ASEA LTDA., el 20 de*febrero de 2004, se acogié al Programa

~ Transitorio, Voluntario y Excepcional en la mddalidad de Plan de Pagos por
- Autos Supremos Ej e'cﬁtoﬁ‘adds‘;”suscribiéndbSe%la Resolucién Administrativa:

N° 15-11-04-04 de 8 de marzo de 2004,‘acto§que se convirtié en Titulo de
Ejecucién’ Tributaria, “por el 'incumplimiento_é; en los pagos de parte del
“contribuyente. B DR '

En base a lo anterior, afirma que la Resoluci(’?;]x impugnada vulneraria los
arts. 76 de la Ley N° 2492, 210, 132, 139 ind. b), 144 y 211 de Ia Ley N°
3092 concordante con el 22 del' DS N° 27350, ya que el Superintendente

o —'7‘ ’:Tr_ibﬁt"éﬁd‘" General no habria solicitado: la‘"do&uméhta'cién“-hééésaria para el’
pronunciamiento de fondo, cuando tenia la factiltad para ello, conculcandose

de esta manera el principio de verdad materialfconsagrado en los arts. 10 del

- DS N° 27350 y 4'de la'Ley N° 2341; asimismd manifiesta que en aplicacién
“del art. 76 de la Ley N° 2492, ¢l ’cOritribuyente%tenfa la carga de presentar las
- pruebas para amparar la prescripcidn, ya sea eﬁ' recurso-de alzada como en el

jerédrquico; otro‘aspecto que omitié la Resolucidn objeto de impugnacién.

Agrega que, al momento de presentar su‘recuréig jerérquico, adjunté el Pliego

~ “de ~Cargo 616/96, ~documento- ‘que formaba parte de- la Resolucién
-~ Administrativa N° 15-11-04-04 (TET N° 01/%004)‘que autoriz6 el plan de
"'pagos,y-si' la Superintendencia Tributaria- General: consideré que no era
~“suficiente, debié haber solicitado toda la docuthentacion necesaria, tanto a la
~ Administracion Tributaria como al‘contribuyente, por ser éste el que alegé la
prescripcién; ademés, fue el propio contribuyénte quien reconoci6 la deuda
- - tributaria inmersa en el ANEXO B emergentd del' Pliego de Cargo 616/96,
- acogiéndose al Programa Transitorio, Volurtario y--Excepcional bajo la

moc?al»ida'd de Plan de Pagos por Bs. 920.‘469;l en 60 cuotas mensuales, no
realizando ninguna observacién sobre si segencontraban prescritas o no,
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Resolucion Administrativa de Plan de Pagos quéi, reitera, constituye Titulo de
Ejecucién Tributaria al haber sido incumplida. 1

1

Sefiala también, que el ANEXO A contiene ef periodo correspondiente, el
nimero de valor del CEDEIM vy el total del importe, asimismo manifiesta que
el ANEXO B contiene el impuesto, los period(fs respectivos y el importe al
27 de octubre de 2005, con la imputacién a la Heuda, anexos que no fueron
valorados por la autoridad demandada, ya que ésta solamente indicé que los
cuadros no muestran claramente la liquidacidh, argumento que falta a la
verdad. §

Finalmente, manifiesta que prueba del reconocimiento de la deuda por
haberse acogido al plan de pagos, es el primer pago efectuado mediante Nota
de 17 de mayo de 2004, ademds, al haberse dispuesto un nuevo Programa
Transitorio, Voluntario y Excepcional para la regularizacién de adeudos
tributarios, mediante Ley N° 2626, €l contribu¥ente, el 1 de abril de 2004,
observé su acogimiento voluntario argumentantio que existe un equivocado
procedimiento, solicitud que fue rechazada por 1a Administracién Tributaria,
por cuanto se realizé el primer pago de Bs. 15.669.- y el reconocimiento
expreso de la deuda en varias oportunidades, actb administrativo que tampoco
fue objeto de impugnacién. | !

En mérito a lo expuesto y al amparo de los arts. 70 de la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo (LPA), 778 y. siguientes del Cédigo de
- Procedimiento Civil (CPC), solicité se declare la Revocatoria de la
Resolucién impugnada y en consecuencia se médntenga firme y subsistente la
Resolucién Administrativa N° 15- 03-010-06. !
CONSIDERANDO II: Corrida en traslado la demanda, se apersona Rafael
Rubén Vergara Sandoval en representacién lbgal de la Superintendencia
Tributaria ‘General (STG), quien contesta négativamente a la demanda,
seflalando que: ' ¥ :

_ _ : K
- No obstante que la Resolucién del Recurso J erérquico esté plena y claramente
respaldada en sus fundamentos técnicodjuridicos, aclara que Ia
‘Administracion Tributaria sefiala sobre la argurffnentacién de la demanda, que
al no haberse planteado la vulneracién del principio de verdad material y
errénea aplicacién de la norma, como agravio, st tiene como acto consentido,
libre y- expreso, habiendo' renunciado a su defecho de impugnarlo, hecho
sobre el que la instancia jerarquica se hallaba impedida de emitir criterio de
manera oficiosa, agregando que la demanda contenciosa administrativa no es

5

la via para resolver aspectos no impugnados, por tanto consentidos, en el
recurso jerarquico, en previsién de los arts. 139 inc. by 144 de la Ley N°
2492y 198.ey 211.1 de la Ley N° 3092.

i

1
Respecto a los importes adeudados al IVA, IT e IRPE por las gestiones
fiscales 1987 al 1990, son deudas tributarias que a la fecha de la

¥
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compensacion podian estar prescritas, y al ino ser respaldadas con la
documentacion necesaria que hace al proceso déterminativo como al proceso
. contencioso tributario, la instancia de alzada se vio imposibilitada de
”””” - pronunciarse sobre la prescripcion solicitada po*r el entonces recurrente en el
“recurso de alzada, aclarando que la deuda tributéria tiene que ser compensada,
tomando en cuenta los periodos no prescritos, aﬁpecto que debieron demostrar

las partes conforme el art. 76 de la Ley N° 2492“'

Fmalmente sefiala que el acogimiento del contribuyente al Programa
“Transitorio, Voluntario y Excepcional de adeudbs, en la modalidad de Plan de
~Pagos y la cancelacién del monto de Bs. 15.669, no constituye el
" reconocimiento de la calidad de deudor del! sujeto- pasivo, conforme al
pardgrafo VII de la Disposicién Transitoria dé la Ley N° 2492; asimismo,
manifiesta que si bien es cierto que la eﬁecucmn coactiva no puede
_suspetiderse por ningun recurso ordinario o extraordinario, ni por nmguna
solicitud que pretenda dilatarla; “sin embargo el acto de’ impugnacién
mediante recurso de alzada fue la ReSolucion Administrativa de
Compensacion y no el Titulo de Ejecucmn Tributaria TET 001-2004.
Argumentos por los que solicita se declarare 1mprobada la demanda.

Corrida en traslado la rerueqta, fue formula%da la repllca fuera de plazo,
dlspomendose "Autos para senten01a

Fidpeoy oakbs

CONSIDERANDO ITX: Que de la revisién de“los antecedentes procesales se
tiene que:

ek

Industrias Textiles Asea Ltda,, mediante me?ho_ri’él_ de 20 dc¢ febrero de
2004, solicité acogerse al Plan de Pagos pér los Pliegos de Cargo 29-
262/2003 y 616/1996, que fueron girados contra su empresa (fs. 25 del anexo
2 de antecedentes administrativos); solicitud qﬁe fue acogida por Resoluciéon
Administrativa 15-11-04-04 de 8 de mardo de 2004, que autorizé al
contribuyente el Plan de Pagos sobre la deida liquida y exigible de Bs.
940.148, que incluye el impuesto adeudado, thantenimiento de valor, multa
por mora y multa calificada, en 60 cuotas m’eﬁsuales, aclarando que el pago
fuera de plazo, el no pago o pago de menos, le haria perder el beneficio (fs. 28
del anexo 2 de antecedentes administrativos). 7
Posteriormente Industrias Textiles Asea Ltda.! mediante memorial de 1 de
abril de 2004, observa el acuerdo transaccmnaf de 20 de febrero de 2004, por
el que accedié cancelar la suma de Bs. 217. 361; como pago al Pliego de
~Cargo 616/96 y por el que solicité disponer: la reorientacién del tramite;
solicitud que fue respondida mediante prov1deﬁ01a de 2 de abril de 2004, que

rechazé la misma (fs. 32 y 35 del anexo 2 de antecedentes administrativos).
g— .
"'A31mlsmo la Administracién Tributaria notifico a la contrlbuyente con el

decreto de 14 de abril de 2004, comunicéndole que al haber incumplido los
pagos dentxo de] Programa TranSJtorlo Voluntarlo y Excepcxonal se
g _
3
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~ encontraria firme y ejecutoriada la RA 15-11 04 04, anunciado que se daria
inicio a la ejecucién tributaria del titulo dentro del tercer dia de su
notificacidn, aspecto que derivé en que la Admlfnstramén Tributaria mediante
Cite: DTICCGRACO -UCC-087/2004 de 29 te abril de 2004, instruya la

“retencién de los CEDEIM tramitados por el cofitribuyente Industrias Textiles
‘Asea Ltda. (fs. 28 a 30 y 36 del anexo 2 de anteCedentes administrativos).

Consecuentemente la Administracién Tributarid notificé al contribuyente con
la RA 15-2-110-05 de 15 de julio de 2005, en’la que se resolvié devolver al

mismo, mediante CEDEIM, el monto de Bs} 507.227 por el IVA de los

periodos fiscales noviembre y diciembre de 2003 y enero y- febrero de 2004

‘ (fs 21 a 22 del anexo 2 de antecedentes admm1<trat1vos)

No obstante la emisién de dlcha Reqolucmn gla Administracion Tributaria

- notifico al contribuyente con la Resolucién Adiinistrativa N° 15-03-002-05

de 19 de octubre de 2005, que resolvié comperisar losadeudos ejecutoriados
de] contribuyente con los CEDEIM emitidos po*? un valor de Bs. 507.227 de
conformidad con el art. 22 del DS 25465 ffs 9 a 13 del anexo 2 de

“antecedentes administrativos). : 1

Acto administrativo que fue objeto de recurso ¥  de alzada por parte del

~ “contribuyente, “el- cual fue resuelto ‘mediante! Resolucién: del Recurso de

Alzada STR/LPZ/RA 116/2006 de 31 de’ marzo, disponiendo anular

“obrados hasta que ‘la “Administracién Tributhria emita nueva Resolucién

Administrativa que consigne por tributo’y antigiiedad las deudas
tributarias no prescritas a scr extmgulﬂas por compensacién, de
conformidad con los arts. 56 de la Ley N° 24923y 48 de la Ley N° 1340 (fs. 41
a 45 del anexo 2 de ahtecedentes administrativos).
Determinacién que derivé en la emisiéd de la nueva Resolucién
Administrativa N° 15-03-010-06 de 21 de sep’llembre de 2006, que resolvié
compensar los CEDEIM emitidos por un valor de Bs. 507.227, con los
adeudos ejecutoriados de la empresa, conforthe dispone el art. 22 del DS
25465 (fs. 47 a 51 del anexo 2 de antecedentes édministrativos)

Resolucién Administrativa que fue objeto de nuevo recurso de alzada por
parte del contribuyente, resolviéndose el mi§mo mediante Resolucién de

~ Recurso de Alzada STR/LPZ/RA 0116/2007/de 22 de marzo, disponiendo

anular obrados hasta que la Administracién Tributaria emita nueva
Resolucion Administrativa de Compensacién i]ue consigne la liquidacién e

- imputacién de las obligaciones ttibutarias,” gor impuestos y periodos del
- contribuyente con sus créditos tributarios, deblendo identificar y respaldar

documentalmente los titulos y demds actuationes de la Administracién
Tributaria que acrediten la compensacién db obligaciones tributarias no

prescrltas finalmente, -en ~desacuerdo -con 4o determinado en instancia

jerérquica, la Administracién Tributaria 1nterp1fso Recurso Jerarquico que fue

--resuelto por Resolucién de Recurso Jerarqulco STG-RJ/0342/2007 de 20 de

julio, por el que se dispuso confirmar la Resolucion de Alzada y
consiguientemente anular obrados hasta que Ia Administraciéon Tributaria

5 i &
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emita nueva Resolucién de Compensacién débidamente fundada, con el

- respectivo respaldo “documental’ y la liquiddcién e imputacién de los

impuestos y periodos a compensar que guardeh la debida relacién con los
titulos de ejecucion tributaria, las resoluciones ‘determinativas ejecutoriadas,

- sentencias pasadas en autoridad de cosa ju¥gada, Pliegos de Cargo y

cualquier otro acto que establezca deuda tributaria a favor del fisco (fs. 53 a
56y 112 a 134 del anexo 1 de antecedentes admtnistrativos). -

#

CONSIDERANDO IV: Que de la compulsa *de los datos procesales y la

- resolucién administrativa impugnada, se tiene lo'siguiente:

kS
El objeto de la controversia radica en detengpinar si la Superintendencia
Tributaria Regional La Paz (ahora Autorida{i Regional de Impugnacién
Tributaria La Paz) al disponer la nulidad de la Résolucién Administrativa, y la

~ Superintendencia  Tributaria General ~(ahofa Autoridad -General de

Impugnacién Tributaria), al confirmar la* misma, realizan correcta
interpretacion del art. 56 del Cédigo Tributarid (Ley N° 2492) y normativa
conexa, exigiendo que la Administracién TriButaria, en la emisién de su
resolucién de compensacién, consigne la liquldacién e imputacién de los
impuestos y periodos a compensar, adjunte el! respaldo documental de los

~ titulos'y actos administrativos que acrediten la tleuda tributaria, que a su vez

permitan establecer que los tributos a ser competisados no prescribieron.

En cuanto a los antecedentes, se tiene que en_’?l el caso Industrias Textiles
ASEA LTDA., por memorial de 20 de febrero dé 2004, se acogi6 al Programa
Transitorio, Voluntario y Excepcional para la regularizacién de sus adeudos
tributarios en la modalidad de plan de pagos, a‘efectos de pagar los mismos,
concediéndose mediante Resolucién Administritiva N° 15-11-04-04 de 8 de

“marzo"de 2004, acto administrativo que fue inclimplido por el contribuyente,

convirtiéndose en Titulo de Ejecucién Tributaria’

Posteriormente, se emitié la Resolucién Administrativa N° 15-03-010-06 de
21 de septiembre de 2006 (tras la nulidad declafada en alzada de una primera

~ Resolucién Administrativa de Compensacién); Fresolviéndose compensar los -

CEDEIM's a favor del contribuyente emitidos for un valor de Bs. 507.227.-
(segun el detalle del ANEXO A que es parte de dicha resolucién), con los
adeudos ejecutoriados que tenia el contribuyenté (consignados en el ANEXO

" B de la mencionada Resolucién); acto 'admiﬁistrativo ‘que fue objeto de

impugnacidn, tanto en la via de alzada como jeﬁ'\rquica, instancias en las que
se dispuso la nulidad y se confirmé la misrha, respectivamente, bajo el

- argumento central de que la resolucién de corhpensacion no era completa,
~ pues en primer término, omitié precisar y derhostrar documentalmente los

adeudos tributarios a compensar, y segundo, fue esas deudas no estaban
prescritas, conforme previene el art. 56 de la Ley N° 2492,

V . - r Vl 4 - M '30 ) . - * .
- Antes de ingresar al andlisis de 1a problemética identificada, en primer
‘término conviene hacer mencién de las normas que regulan el instituto

H
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| de la compensacién en materia tributaria, asf, el art. 56 de la Ley N° 2492
scfiala: "La deuda tributaria podrd ser compensada total o parcialmente, de
oficio o a peticion de parte, en las condicibnefg que reglamentariamente se
establezcan, con cualquier crédito tributario liguido y exigible del
interesado, proveniente de pagos indebidos: o en exceso, por los que
corresponde la repeticion o la devolucion prevista en el presente Codigo.”,
aclarando en su apartado segundo: i ‘
"La deuda tributaria a ser compensada deb‘:erd referirse a periodos no
prescritos comenzando por los mds antiguos-y dunque provengan de distintos
tributos, a condicién de que sean recaudhdos por el mismo organo
administrativo.” (Las negrillas son nuestras).
Por su parte, el art. 22 del DS 25465 (Reglamiento Para la Devolucion de
Impuestos a las Exportaciones) sefiala: "COMPENSACION. Cuando el
exportador tuviere deudas tributarias pendientes en favor del Fisco,
“establecidas en resoluciones administrativas gue causen estado o en fallos
ejecutoriados emitidos por autoridades del Pbder Judicial; el Servicio de
- Impuestos Nacionales procederd a la emisié y retencion de un CEDEIM
por un valor igual al monto adeudado a esainstitucion como al SNA, y
cuando corresponda emitird otro CEDEIM por el saldo a favor del
exportador.”" (Lo resaltado nos corresponde).:
Li

En cuanto a la fundamentacién de las resohiciones de la Administracién
Tributaria, el art. 68 de la Ley N° 2492 previtne que el sujeto pasivo tiene
derccho, entre otros: "Al debido proceso y' a conocer el estado de la
tramitacion de los procesos tributarios en lok que sea parte interesada a
través del libre acceso a las actuaciones y doéumentacion que respalde los
cargos que se le formulen, ya sea en forma pérsonal o a través de terceros
autorizados, en los términos del presente Cédigo."” (Lo resaltado es nuestro),
precepto que guarda coherencia con el art. 99 de la citada Ley, que exige que
la resolucién que determine una deuda tributaria debe estar debidamente
motivada en aspectos de hecho como de derecho, con la especificacion de la
deuda tributaria, requisitos sin los cuales, una‘resolucién que establece una
obligacién impositiva, es nula. Aun cuando &n este caso hablamos de la
compensacién de obligaciones reciprocas, esth norma también nos orienta
sobre los presupuestos que debe observar la Administracion Tributaria en la

emisién de una resolucion. : 5

3

De la normativa glosada sc puede concluir, primero, que evidentemente la
Administracién Tributaria tiene la atribucién légal para retener un CEDEIM
del exportador que tuviere deudas tributaria$ pendientes, a objeto de la
respectiva compensacién; normativa que# ademds aclara que esa’
compensacién debe ser establecida en reoluciones administrativas o
“judiciales que causen estado; y - segundo, la dompensacién, necesariamente
- procede sobre periodos no prescritos, asi- se‘entiende de la prevision del
segundo pérrafo del art. 56 de la Ley N° 2492, Estas dos conclusiones, que
emergen del anélisis de las disposiciones legalés supra sefialadas, imponen la
necesidad de que la resolucién que establezc‘%l la compensacion de deudas

gl .



3

b
4
ki
1
&
»

3
Exp. 502/2007. Contedcioso  Administrativo.- Gerencia Grandes
Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales ($IN)
contra la Superintendencia Tributaria General actualmente Autoridad

General de Impugnacién Tributaria.

Organo_Judicial : |
reciprocas, deba estar debidamente precisada y fespaldada con documentam.én
que lo acredite, constando por un lado, qué las obligaciones tributarias
adeudadas emergen de titulos de ejecucién tfibutaria, y por otro, que las
deudas que se pretenden compensar no estén prescritas; a objeto de brindar la

_certeza necesaria, no solo a fin de garantizar los derechos del contribuyente,
sino también que el Estado tenga la seguridad ¥ precision de las obligaciones
que declara cumplidas y consiguientemente extinguidas.

Precisados el marco normativo y su interméetacién por este Tribunal, a
continuacién ingresamos al analisis del caso toncreto, en ese sentido, de la
revisién de los antecedentes administrativos s¢ tiene que la Administracion
Tributaria, conforme lo establecido por los arts 56 de la Ley N° 2492 y 22 del
DS 25464, dispuso la compensacién de los CEDEIM en favor del
contribuyente Industrias Textiles Asea Ltda., por la suma de Bs. 507.227.-,
con los adeudos tributarios que tenia con el Estado, los cuales eran mayores al
" referido monto, a cuyo fin emitié la Resolucion Administrativa N° 15-03-
010-06 de 21 de septiembre de 2006.
. A
En la precitada Resolucién la Administracién g»—”I‘ributaria argumentd: "Que el
" Departamento de Recaudaciones de GRACO Lia Paz, prosiguiendo el tramite
interno, procedié a la impresion de los CEDEMI's a nombre del
contribuyente INDUSTRIAS TESTILES ASEA LTDA. con NIT N°
1020533029, por un valor total de Bs. 507.22;:7.- cuyo detalle de numero de
- emisidn, valor e importe de cada valor, se consigna en el ANEXO A." (sic),
seﬁalahdo también: "Que en el Departamefhto‘ Juridico, Area Cobranza
Coactiva, el contribuyente INDUSTRIAS™ TEXTILES ASEA LTDA.,
registra varios adeudos debidamente ejecutoriados de acuerdo a Cuadro
actualizado que se adjunta en forma de ANEXO B y que forma parte
integrante inseparable de la misma. (.) Que el contribuyente (.) de
acuerdo al Cuadro de Adeudos del Anexo B, tiene deudas ejecutoriadas por
importes mayoves al valor total por el que se’imprimieron los CEDEIM's de
acuerdo al cuadro ANEXO A, por lo que el cumplimiento a la normativa
antes mencionada y al procedimiento establetido por la Gerencia Nacional
~ de Gestion de Empadronamiento y Recaudacton, corresponde proceder a la
compensacion de los adeudos ejecutoriadds, detallando por tributo v
antigitedad, dictdndose al efecto la presente Resolucion Administrativa, ...”
(sic). (Lo resaltado es nuestro). i ‘

Por su parte, la Superintendencia Tributaria i?Regional La Paz, a tiempo de
disponer la nulidad de la antedicha resolucién, después de identificar los
elementos que una resolucién de compensaciéh debe contener, establecié que
si bien la Autoridad Tributaria cumplié con ufia anterior resolucién de alzada
(en la que se observé la falta de identificacién de los impuestos y periodos
objeto de compensacién); empero: "no sefiala’el titulo en el que se sustentan
~ las obligaciones tributarias, asi como tampoto acompaiia los antecedentes
administrativos o judiciales en los que %e originan las obligaciones
impositivas compensadas, lo que ademds de‘comprometer la existencia del
| i
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.~ objeto cierto y finalidad del acto administrativo, da lugar a la nulidad del
acto, ‘de conformidad al articulo 35 de® la Ley de Procedimiento
Administrativo (...) impide a esta Superintendéncia Tributaria verificar con
objetividad si la administracién tributaria coinpensé o no las obligaciones
prescritas de Industrias Textiles ASEA Ltda." (sic) (Las negrillas nos
corresponden). §

4

Ahora bien, del examen exhaustivo de la Resolucién de la Administracion
Tributaria, se evidencia que lo afirmado por®la Autoridad que conoci6 el
recurso de alzada, es evidente, por cuanto en el Anexo B de dicha resolucion,
intitulado "Cuadro de Imputacién de Pagos &l TET-2004", Gnicamente se
detallan el tipo de impuestos, el periodo fiscdl, el importe del adeudo y la
imputacién de pagos; extrafidndose, ademds de la no precision de los montos
individualizados por periodo, fundamentalménte, la especificacién de los
titulos de ejecucién tributaria a los que se refiere el art. 108 de la Ley N
2492, por los que se habrian determinado dichas deudas; asimismo, los actos
" “administrativos de la Administracion Tributarfa que demuestren que se trata
de deudas no prescritas conforme impone el art. 56. II' de la Ley N° 2492,
menos se acompafié la documentacién que! los respalde, limitdindose la
Administracién Tributaria a afirmar: "en el Area de Cobranza Coactiva el
contribuyente registra adeudos debidamente ‘ejecutoriados”, expresion que
por si sola, de ninguna manera cumple ‘obn las exigencias explicadas

1

anteriormente para ese tipo de resoluciones.  *

Consiguientemente sc evidencia que la éllperintendencia Tributaria
Regional La Paz, al haber dispuesto la fiulidad de la Resolucion de
Compensacion, acomodé sus actos a derecho. #

1
En cuanfo a las alegaciones de la entidad demandante, al haberse
establecido la legalidad de la resolucién de alZada, que fue confirmada por la
resolucién jerdrquica, las mismas no encuentrén sustento legal; sin embargo,
‘corresponde agregar a lo precedentemente sefidlado que:

Si bien las autoridades del sistema de impuignacién tributaria, conforme
el art. 210 de la Ley N° 2492 (incorporado po¥ la Ley N° 3092), tiene amplia
facultad para ordenar cualquier diligencia® relacionada con los puntos
controvertidos, empero, esta atribucién, en 1o’ absoluto podia convertirse en
un mecanismo valido para suplir los defectosevidenciados en la Resolucién
de la Administracién Tributaria, aspecto inatimisible en un procesamiento
debido, pues de ser asi, indudablemente s& pondria al administrado en
situacién de indefensién, al incorporarse en &l proceso por la autoridad de
alzada o jerdrquica, elementos de hecho que nb se conocian a momento de la
impugnaci6n, ademas, la falta de documentaclén respaldatoria, que como ya
se vio, no fue el inico motivo para disponefse la nulidad de la resolucién
administrativa, sino que estas estén debidamente precisadas en la Resolucion.
. o
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te no cumplié con la carga de
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Por otro lado, respecto a que el contribuyen
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la prueba prevista por el art. 76 de la Ley N‘ 2492, en la mterposwlon de
su recurso para hacer valer su pretensién de prescripcion, cabe referir que con
la emisién de una resolucién incompleta y no sﬁstentada justamente se privo
al entonces recurrente de demostrar que’ los presupuestos para la
compensacién no se configuraban por tratarse deudas prescritas o extinguidas
de otro modo, no debiendo perderse de vista que en el caso concreto, tal cual
sefiala expresamente el art. 56 de la Ley N° 2492, la deuda tributaria a ser
compensada debe corresponder a periodos no prescritos, en consecuencia, si
la  Administracién Tributaria pretendia icompensar los CEDEIM
correspondientes a la empresa Textiles ASEA Ltda., con tributos adeudados
por ésta, la carga de establecer y demostrar® la existencia legal de esos
tributos, que su determinacidon se encuentre *ejecutoriada y que no estén
prescritos, obviamente le correspondia, pof cuanto la Resolucion de
Compensacion fue dictada de oficio y en forma ‘directa.
o

En cuanto a que las deudas que originaron la rdsolucién administrativa por la
que se compensd obligaciones reciprocas, efan legitimas y por ello no
prescritas, ya que fueron reconocidas por el prdpio contribuyente al acogerse
al Programa Transitorio de Adeudos bajo la modalidad de plan de pagos, el
cual se convertirfa en titulo de ejecucién tributaria por su incumplimiento,
conforme el art. 108 nim. 8) de la Ley N° 2492; corresponde sefialar que
cualquier consideracién sobre la calidad o eficacia juridica del o los titulos
declarativos de las obligaciones tributarias, o la prescriptibilidad o no de esas
deudas, no pueden ser objeto de analisis y“menos pronunciamiento, por
cuanto la Resolucion de la Superintendencia Reglonal La Paz, que dispuso la
nulidad de la resolucién administrativa, aclhré que estaba impedido de
pronunciarse sobre la controversia relativa a 14 prescripcién, justamente por
extrafiar requisitos en la fundamentacién y acfeditacién de los titulos de las
deudas compensadas por la Administracién Tributaria, asi como de que esos
ttibutos no estuvieran prescritos, es decir, en la causa no existe
pronunciamiento expreso de fondo, positivo o negativo sobre esa
problemética; teniendo mds bien esa autoridad; la posibilidad de fundamentar
y respaldar juridica y documentalmente tales eftremos en la nueva resolucién

que emita. o ;

B

De todo el andlisis precedente, el Tribunal Supremo de Justicia concluye que

~ la Superintendencia Tributaria Regional La Paz (hoy Autoridad Regional de

‘Impugnacién Tributaria La Paz) y la autoriddd demandada (hoy Autoridad

'General de Impugnacién Trlbutarla), al dlspoﬁer la nulidad de la resolucion

administrativa impugnada, la primera, y confirinar dicho fallo la segunda, no

han incurrido en conculcacién de normas legales por lo que corresponde
declarar improbada la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida en el art. 10. I
de laLey N° 212 de 23 de diciembre de 2011 (Ley Transicién para el Tribunal

Supremo de Justicia, lo dispuesto en los artichlos 778 y 781 del Cédigo de
i
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Exp. 502/2007. Contencioso, Administrativo.- Gerencia Grandes
Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN)
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Oregane, Judiviad !
Procedimiento -Civili y en virtud de los fundamentos expuestos, declara
TMPROBADA la demanda contenciosa Administrativa - interpuesta por
Gerencia .Grandes {Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN) coptra la Superintendencia Tributaria General actualmente
autoridad General de Impugnacién Tributaria, en la que impugna las
Resoluciones de Recurso de alzada. STR/LPZ/RA 0116/2007 de 22 de marzo
de 2007 y de Recursg Jerarquico STG-RJ/0342/2007 de 20 de julio de 2007.

; |

Procédase a la devolitcién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autorjdad demandada. -
Registrese, notifiquese y archivese.
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