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SENTENCIA: 226/2012

EXP. N°: 29212012

PROCESO: Contencioso Adiministrativo.

PARTES: Interpuesto  por  Gerencia  Grandes  Contribuyentes la Paz
representada por Marco Antonio Aguirre Heredia contra la Sutonidad
General de Impugnacion Tributaria  representada por Julia Susana
Rios Laguna

FECHA;

5 ... . Sucre dosdejuliode dos mil trece.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido la Gerencia Grandes
Contribuyentes La Paz representada por Marco Antonio Aguirre Heredia conlra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria representada por Julia Susana Rios Laguna.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda conlencioso administrativa de fs. 22 a 2§
impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0079/2012 de 17 de febrero de
2012, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; contestacion de demanda
de fs. 82 a 86; réplica de fs. 116 a 118: duplica de fs. 123 a 124: el informe de Ia Magistrada
Relatora, Dra. Rita Susana Nava Duran y:

CONSIDERANDO . Que la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz representada por
Marco Antonio Aguirre Heredia, dentro el plazo previsto en el art. 780 del Codigo de
Procedimiento  Civil, interpone demanda contenciosa administiativa, pidiendo  revocar
parcialmente la Resolucion Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0079/2012 de 17 febrero del 2012
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria y en consecuencia se mantenga
firme y subsistente la Resolucion Determinativa N° 17-01194-2011. bajo los siguientes
fundamentos:

1. Que en fecha 30 de junio la Gerencia de Grande Contiibuyentes La Paz notifico
con Resolucion Determinativa N* 17-0194-2011 de 27 de junio de 2011 al
contribuyente Entel S.A. estableciendo un adeudo tributatio de Bs.94.813.307. por
concepto del VA, IT e IUE por los periodos fiscales de enero a diciembre de 2006,
hahiendo interpuesto el contrihuyente Recurso de Alzada. emitiéndose Resolucion
ARIT-LPZ/RA 0562/2011 de 28 de noviembre de 2011, mismo que resuelve revocar
parcialmente la Resolucion Determinativa N* 17-0194-2011 de 27 de junio de 2011.
modificando  la deuda de Bs.94.813.307.- equivalente a 57.967 453 UFV a
Bs.13.903.791 equivalente 8.500.572 UFV: ante la impugnacion de la Gerencia de
Grandes Contribuyentes La Paz. se emite Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0070/2012 de 17 de febrero de 2012. que resuelve confirmar la Resolucion de
Alzada.

2. La Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT- RJ 0079/2012. senala que Entel S.A
con el objeto de tener certeza de las obligaciones impositivas gravadas respecto de

los ingresos obtenidos por llamacdas entrantes a Bolivia. efectuo consulta al Servicio
de Impuestos Nacionales, obteniendo respuesta mediante Resolucion Administraliva
N® 13-0002-07 de 25 de enero de 2007. misma que concluye que las operaciones de
trafico internacional de llamadas entrantes a Bolivia. realizadas por Entel S.A. no se
encuentran alcanzadas por el IVA e IT. en vitud a que dichas prestaciones se
originan en el exterior del pais. por aplicacion del criterio del pais de origen.
Concluyendo que en mérito a la Resolucion Administrativa N 13-0002-07. el efecto
vinculante del art. 117 del Codigo Tributario. asi como de la Sentencia Constitucional
172412010 de 25 de octubre de 2010. los ingresos obtenidos por Entel S.A. durante
la gestion 2006 por interconexion de lamadas entrantes a Bolivia. no se encuentran
gravadas por el IVA ni el IT.

Pero que sin embargo. la Resolucion Administrativa N° 13-0002-07 habria entrado
en vigencia con la notificacion a Entel S.A. en febrero de 2007. y el reparo
corresponderia a la gestion 2006. que de ninguna manera podria entenderse
vinculada a una resolucion posterior. que la Autoridad General de Impugnacion
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" Tributaria, pretende aplicar de forma retroactiva. una Resolucion Administrativa

inobservando las reglas de la retroactividad que rigen en materia laboral. penal y
corrupcion y de ninguna manera a resoluciones administrativas (que absuelven
consultas de contribuyentes, desconociendo los alcances del art. 150 de Ia Ley 2492
y el at. 123 de la Constitucion Politica del Estado. lesionando derechos
Constitucionales al Debido Proceso e lgualdad de las partes.

La Resolucion Administrativa N° 13-0002-07 de 25 de enero de 2007 aplicada
retroactivamente fue anulada en aplicacion del art. 120 num. del Ley 2492 por
Resolucion Administrativa N* 04-0018-07 de 20 de diciembre de 2007 de I3 misma
forma la Resolucion Administrativa N° 3-0016-06 de 23 de octubre de 200G emitida
en respuesta a una consulta similar por Resolucion Administrativa N* 04-0019-07
por haberse alterado las circunstancias. antecedentes y demas datos que motivaron
la consulta al tenor del art. 117 de Ia Ley 2492, La Autoridad General de
Impugnacion Tributaria no puede ampararse en el efecto vinculante de las
Resoluciones Administrativas N° 13-0002-07 y 13-0016-06. para afimar que los
ingresos provenientes del servicio de interconexion de llamadas entrantes a Bolivia.
no se encuentran gravados por el IVA ni el IT. desconociendo que la obligacion
tributaria nace en cuanto se verifique el presupuesto del hecho determinado por ley.
que en este caso se configuro el hecho imponible del IVA. conforme al inc. b) del ant.
4y art. 72 de la Ley 843, concordante con el art. 4 del DS. 21530, cuando Entel S.A.
presto el servicio al operador intemacional por encaminar la llamada hacia e desting
final dentro de Bolivia, por cuyo transporte ésta habria recibido un pago (ingresos) de
su corresponsal extranjero, mismos que pretenden no ser pagados al Estado.
Si-bien las Sentencias Constitucionales pronunciadas por el Tribunal Constitucional
tenian efecto vinculante y de cumplimiento obligatorio como expresaba el art. 44 de
la ley 1836, la Resolucion Jerarquica recurida se sustentd en Sentencia
Constitucional 1724/2010 de 25 de octubre de 2010 segun la Autoridad de
impugnacion Tributaria en un caso similar. sin embargo de la revision del ohiter dicta.
ratio decidendi y desisum de esta sentencia constitucional no es aplicable al caso.
pues sus circunstancias, hechos y derechos no concurren de forma  similar y
analoga para su aplicacion.

La Resolucion Administrativa 13-0016-06 de 23 de octubre de 2006. claramente
determina que el servicio de telefonia efectuada por usuarios del exterior no esta
gravada por el IVA e [T, aspecto que es evidente y cierto. que no se pretenderia
gravar las operaciones realizadas fuera del territorio de la nacion por el principio de
territorialidad, por el contrario lo que se pretende es gravar los ingresos percibidos
por la prestacion de servicios dentro de territorio nacional que Entel S. A presta a
operadores intemacionales. ingresos registrados en la contabilidad del sujeto pasivo
de los cuales se reitera no paga ningun tributo. vulnerando los art. 1 inc. b). 3 inc. d)
y4inc.b). 72y 76 de laley 843, referentes al IVA e IT.

Las Resoluciones Administrativas N* 13-0002-07 y 13-0016-06. fueron anuladas en
aplicacion del art. 120 num.1 de la ley 2492 por Resoluciones Administrativas N 04-
0018-07 y 04-0019-07 ambas de 20 de diciembre de 2007 al tenor del art. 117 de |a
ley 2492; es decir que Entel S.A. al momento de efectuar la consulta altero las
circunstancias, antecedentes y demas datos que motivaron la consulta. y por lo tanto
esa respuesta adolecia de legalidad, por lo que su nulidad era absoluta. radical y de
pleno derecho y sus efectos serian ex tunc (desde entonces). es decir que
desaparecieron los efectos juridicos que emergieron de las R.A N“13-0002-07 y 13-
0016-06 conforme determind la SC 1066/2011 del 11 de julio de 2011 en
consecuencia al ser nula la Resolucion Administrativa 13-0002-07. no puede ser
aplicada a periodos anteriores a su vigencia. vulnerando los principios de verdad
material, imparcialidad. presuncion de legalidad y de jerarquia normativa previstos
enelart. 4incc), d). f). g}y h) de la Ley 2341.
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julio de 2012 (fs. 35) y
aslado a la Autoridad General de Impugnacion Tributaria representada por Julia

(fs. 82 a 86), solicitando se declare improhada

la demanda contencioso administrativa. con los siguientes fundamentos:

1.

La supuesta nulidad argumentada en sentido que la Resolucion Administrativa N¥13-
0002-07 incurrio en infraccion a la ley al igual que la Resolucion 13-0016-06. no esta
respaldada ya que la Administracion Tributaria no adjunta el acto administrativo
formal. por el que se declara la nulidad de las citadas resoluciones. Ademas. que por
Sentencia Constitucional 1724/2010 de 25 de octubre de 2010, el Tribunal
Constitucional en los fundamentos juridicos del fallo sefalo “En e caso examinaclo
constituye de suma importancia que la Administracion Tributaria especifique que
documentacion corresponde ser presentada. por cuanto el accionante cdemostro e
el propio Presidente Ejecutivo del SIN a través de la RA 13-0016-06 de 23 de
octubre de 2006. por la que resuelve una consulta efectuada por Boliviatel S.A..
determing que el IVA e IT por concepto de llamadas internacionales originadas en el
exterior enfrantes en Bolivia. no se encuentran dentro de los alcances de dichos
impuestos en mérito al principio de territorialidad: “A partir de lo cual. resulta evidente
que las operaciones realizadas fuera del teritorio de la nacion no se encuentran
gravadas por dichos tributos. justamente por el principio de territorialidad antes
descrito” (sic.), que a pesar de tener la respuesta a la consulta. -...efecto vinculante
para la.Administracion Tributaria que la absolvio. Unicamente sobre el caso concreto
consultado. siempre 'y cuando no se hubieran alterado las circunstancias.
antecedentes y demas datos que la motivaron” (art. 117 del CTB). esta tiene
influencia en los demas casos de empiesas de comunicaciones que presentarn
similares. sino idénticas condiciones en sus actividades. continua  senalando,
Precisamente velando por el cumplimiento del principio del debico proceso. la norma
precitada en su parrafo sequndo. dispone que: “Si la Administracion Trnbutaria
cambiara de criterio. el efecto vinculante cesaré a partir de la notificacion con la
resolucion que revoque la respuesta a la consulta™ es decir que sus efectos
persisten mientras no cambien los criterios de la Administracion Tributaria sobre el
objeto de la consulta. la misma que debe ser reformulada expresamente justificancio
los nuevos lineamientos asumidos.”.

La administracion Tributaria debe enmarcarse a la prelacion normativa prevista por el
art. 5.1 de la ey 2492(CTB) por lo que el art. 117 de la mencionada ley. dispone que
la respuesta a la consulta tendra efecto vinculante para la Administracion Tributaria.
previniendo que posteriormente se quiera desconocer ese efecto vinculante. ya que
la misma ley le faculta a absolver consultas en temas tributarios confusos yio
controvertibles, en este sentido el ente recaudador emitio la Resolucion
Administrativa N° 13-0002-07. Por lo que el efecto vinculante de las Resoluciones
Administrativas 13-0002-07 y 13-0016-06. es aplicable al presente caso a objeto de
considerar como no gravadas las operaciones de trafico internacional de llamadas
entrantes a Bolivia. hasta que el ente recaudador no cambie el criterio emitido y
notifique con el mismo a las empresas de comunicaciones que presenten similares
condiciones en sus actividades.

La Administracion Tributaria. plantea nuevos argumentos que no fueron motivo de
Impugnacion o agravio en instancia administrativa. y  que ahora son planteados en
la demanda como nuevos, sin haber sido objetados en Recurso Jerarquico. A este
efecto. los aits. 139 inc. by 144 del CTB y el art. 1. 198 inciso €). y 211.1 de la ley
3092. establecen que quien considere lesionados sus derechos con la Resolucion de
Alzada debera interponer de manera fundamentada su agravio. fijando con clandad
la razon de su impugnacion e indicando con precision lo que pide para que la AGIT
pueda resolverlos sobre la base de dichos fundamentos en Recurso Jerarquico o
cual no ha ocurrido en el presente caso. razon que no permite emitir respuesta a
puntos no impugnados en observancia del principio de congruencia por tanto la
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demanda contenciosa administrativa no puede ser via para resolver actos
consentidos y no impugnaclos. que los fundamentos planteados. solamente podna
contestar sobre lo expresamente impugnado y resuelto en Recurso Jerarquico.
CONSIDERANDO |lII: Que al haberse utilizado el derecho de replica y duplica previsto en el
ait. 354. 11 del Cadigo de Procedimiento Civil. corresponde resolver el fondo de la causa e
conformidad al art. 354. 11l del Cuerpo Legal citado.

Que de la compulsa de los datos del proceso. se desprende que el objeto de controversia. se
circunscribe a tres aspectos que son:

1. Sila Autoridad General Impugnacion Tributaria aplica retroactivamente o no. las
Resoluciones Administrativas N° 13-0002-07 y N° 13-0016-06 siendo que las mismas
fueron anuladas en aplicacion del art. 120 numeral 1 del Codigo Tributaro. para
determinar los ingresos provenientes del servicio de interconexion de llamadas
entrantes a Bolivia a ENTEL.

2. Si la Sentencia Constitucional 1424/1010- R de 25 de octubre de 2010. puede
aplicarse o no, al presente caso.
Si la administracion Tributaria plantea como nuevos argumentos la vulneracion por
parte de la AGIT del art. 4 incisos ¢. d, f. g y h de la ley de Procedimiento
Administrativo N 2341, mismos que no fueron motivo de impugnacion o agravio en
instancia administrativa, en consecuencia el proceso contencioso administrativo no es
via para resolver actos consentidos y no impugnados en recurso Jerarquico.
Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas y los argumentos
y defensas formuladas por las partes en la presente controversia. el Tribunal Supremo de
Justicia, procede revisar el fondo de la presente causa. en los siguientes terminos:
1. Sobre el primer punto objeto de controversia referido a: “Sifa AGIT aplica retroactivamente
0 no. las Resoluciones Administrativas N°® 13-0002-07 y N° 13-0016-06 siendo que las
mismas fueron anuladas en aplicacion del art. 120 numeral 1 del Codigo Tributario para
determinar los ingresos provenientes del servicio de interconexion de llamadas entrantes a
Bolivia a ENTEL" se debe realizar el siguiente analisis y disquisiciones legales:
a) Las Resoluciones Administrativas 13-0016-06 de 23 de octubre de 2006y 13-0002-
07 de 25 de enero de 2007 determinaron que el ingreso por el seivicio de
interconexion de llamadas entrantes a Bolivia no se encuentran gravadas por el IVA ni
el IT por el principio de territorialidad: consultas efectuadas a la Maxima Autoridad
Tributaria del SIN. mismas que fueron formuladas conforme los establecido en el art.
115 del Codigo Tributario. por lo que tienen toda la legalidad conforme el art. 28 de la
ley de Procedimiento administrativo y el efecto vinculante al caso concreto. previsto
en el art. 117 del Codigo Tributario.
Ahora bien. la tnica salvedad. para que no tenga efecto la consulta vinculante. es la
prevista en la Ultima parte del citado ait. 117 del Codigo Tributario. referida a que sila
Administracion Tributaria cambiara de criterios, el efecto vinculante cesara a partir de
la notificacion con la resolucion que revoque la respuesta a la consulta.
h) En el presente caso. las Resoluciones Administrativas N° 13-0002-07 y NY 13-0016-
06 fueron revocadas mediante las Resoluciones Administrativas N 04-0019-07 y N
04-0018-07 ambas de 20 de diciembre de 2007 (fs 1 a 4 de obrados). fecha posterior
al periodo fiscal {enero a diciembre del 2006) objeto de controversia. fecha presunta.
pues no existe la notificacion de éstas, desde la cual cesaban los efectos de la

consulta y se daba otra interpretacion a los alcances del Impuesto al Valor Agregado
e Impuesto a las Transacciones.

¢) En el caso de analisis. al haberse emitido las Resoluciones Administrativas N 04-
0019-07 y N° 04-0018-07, en fecha posterior al periodo fiscal objeto de controversia.
de conformidad al art. 117 en su ulima parte, no podian ser aplicadas
retroactivamente a un periodo fiscal anterior. esto en cumplimiento del art. 33 de la
Constitucion Politica del Estado de 1967 abrogada. vigente el periodo fiscal objeto de
controversia, que disponia que La Ley solo dispone para lo venidero y no tiene efecto
retroactivo. excepto en materia social cuando lo determine expresamente y en
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En lo que respecta a que las Resoluciones Administrativas N 13-0002-07 y N 13-
0016-06 habrian infringido el art. 120 numeral 1. no se ha comprobado que estas se
hayan realizado sobre datos. informacion y/o documentos falsos o inexactos v
tampoco existe la Resolucion expresa que anule las referidas resoluciones en base a
los puntos indicados anteriormente.

2. Respecto al segundo objeto de controversia relacionado a: “Si la Sentencia
Constitucional 1424/1010- R de 25 de octubre de 2010. puede aplicarse o no al
presente caso. se deben realizar las siguientes consideraciones:

a) El art. 203 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional establece que las
decisiones y sentencias del Tribunal Constitucional Plurinacional son de caracter
vinculante y cumplimiento obligatorio: en ese mismo sentido se pronunciaba el art.
441 de la Ley del Tribunal Constitucional Abrogada (Ley N? 1836), y el ait. 8 de la
Ley del Tribunal Constitucional Vigente (Ley N® 027).

h) La Sentencia Constitucional N 14241010 de 25 de octubre de 2010 expresamen
senalo que: "En el caso examinado constituye de suma importancia ue
Administracion — Tributaria  especifique  que  documentacion  corresponde  ser
presentada. por cuanto el accionante demostro que el propio Presidente Ejecutivo del
SIN a traves de la RA 13-0016-06 de 23 de octubre de 2006. por la que resuelve una
consulta efectuada por Boliviate! S.A., determind que el IVA e IT por concepto de
llamadas internacionales originadas en el exterior entrantes en Bolivia. no se
encuentran dentro de Jos alcances de dichos impuestos en merito al principio e
territorialidad: A partic de lo cual. 1esulla evidente que las opsiaciones 1ealizadas
fuera del temitorio de la nacion no se encuentran gravadas por dichos tributos.
justamente por el principio de territorialidad antes descrito™ (sic.). que a pesar de tener
la respuesta a la consulta. “...efecto vinculante para la Administracion Tributaria que
la ahsolvio, unicamente sobre el caso concreto consultado. siempre y cuanco no se
hubieran alterado las circunstancias. antecedentes y demas datos que la motivaron”
(art. 117 del CTB). esta tiene influencia en los demas casos de empresas de
comunicaciongs que presentan similares. sino identicas  condiciones
actividacles, tal como ocurre en el caso de AXS Bolivia S.A..."

c) La Sentencia Constitucional N® 1424/1010- R al revisar en consulta un caso de
aplicacion de las consultas fributarias de AXS Bolivia S.A. no fue aplicada
indebidamente por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria. ni utilizada de
mala fe. el efecto vinculante establecido en la misma. tomando en cuenta que la
R.A 13-0002-07 y 13-0016-06 fueron revocadas posteriormente al hecho generador
de los supuestos tributos no pagados, es decir el 20 de diciembre de 2007 y que la
Sentencia Constitucional solo hace referencia que las consultas solo se dejan sin
efecto por notificacion con la resolucion que revoque la consulta efectuada prevista
en el art. 117 del Codigo Tributario.

3. Con relacion al tercer objeto de controversia, referido a “Si la administracion  Tributaria
plantea como nuevos argumentos la vulneracion por parte de la AGIT del at. 4 incisos ¢. d. f
gy h de la ley de Procedimiento Administrativo N°® 2341, mismos que no fueron motivo de
impugnacion o agravio en instancia administrativa. en consecuencia el proceso contencioso
administrativo no es via para resolver actos consentidos y no impugnados en  fectrso
Jerarquico™. se debe considerar los siguientes aspectos de derecho vy de hecho:

a) Sibien resulta evidente que el reclamo de la vulneracion del art. 4 incisos c. . f. gy

h de la Ley De Procedimiento Administrativo no fue objeto de reclamo en instancia
administrativa y logicamente tampoco fue objeto de pronunciamiento en  Resolucion
de Recurso Jerarquico N® AGIT-RJ/0079/2012 de 17 de febrero de 2012. pero sin
embargo fue planteado en el contencioso administrativo y conforme el nuevo
replanteamiento y la concepcion amplia establecida por la Sentencia Constitucional
Plurinacional 1099/2012 de G de septiembre de 2012. respecto del ambito y objetivo
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del .proceso contencioso administrativo en sentido de (e este nuevo concepto

% slpera la tradicional y restringida concepcion de revision judicial de los actes

' administrativos  previos. es decir. ~..el nuevo replanteamiento. es  abrir

definitivamente las puertas para obtener justicia frente a cualquier comportamiento

ilicito de la Administracion...” (Sentencia Constitucional Plurinacional 1099/2012)

en hase a ese nuevo replanteamiento sobre la competencia de este tiibunal. en el

sentido de valorar aspectos no plantados en el ambito administrativo. pero que sin

embargo. se consideren como comportamientos ilicitos de fa administracion. se
ingresa a valorar la vulneracion acusada por la entidad demandante.

b) La Administracion Tributaria argumenta que la Autoridad de Impugnacion Tributaria al
confirmar la Resolucion de Alzada viola principios administrativos de  sometimiento
pleno a la ley, verdad material, buena fe. imparcialidad y principio de legalidad y de
presuncion de legitimidad, sin precisar de qué forma se hubieran vulnerado estos
principios. por lo que este Tribunal no puede ingresar al control de legalidad sobre
estos o determinar si fueron infringidos o no. Al margen de lo senalado. se dehe
entender que la Autoridad General Impugnacion Tributaria. en la Resolucion de
Recurso Jerarquico. se sometio a lo establecido en el art. 5 del Codigo Tributario es
decir a la prelacion normativa establecida en ella. en sentido de aplicar primero las
normas constitucionales y luego las demas disposiciones legales.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia. de conformidad al art. 778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil. declara
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 22 a 23. interpuesta por la
Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria. en consecuencia se deja firme y subsistente la Resolucion Recurso Jerarquico N*
AGIT-RJ/00079/2012 de 17 de febrero del 2012.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por
la autoridad demandada, con las formalidades de rigor.

Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los dos dias
del mes de julio de dos mil trece anos.

No intervienen el Presidente Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano y la Magistrada Fdaritza
Suntura Juaniquina por viaje oficial.

Registrese, comuniquese y tomese razon.

Magistrada Relatora: Rita Susana Nava Duran.

Jorge Isaac von Borries Méndez
DECANO EN EJERCICIO DE LA PRESIDENCIA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Romuto Calle Mamani
MAGISTRADO
Antonio Guido Campero Segovia
MAGISTRADO
Pastor Segundo Mamani Villca
MAGISTRADO
Rita Susana Nava Duran
MAGISTRADA
Norka Natalia Mercado Guzman
MAGISTRADA
Fidel Marcos Tordoya Rivas
MAGISTRADO

Darwin Vargas Vargas
Secretario de Sala Plena



