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] TRIBUNAL SUPREMO ;PE JUSTICIA :
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM.. PRIMERA
Sentencna NO 223
Sucre, 12 de. nowembre de 2020

Expediente: 059/2019-CA

‘Demandante: Gerencia Grandes Contribuyentes Cochabamba - Serwuo
de Impuestos Nacionales

~Demandado; .- :Autoridad -General de Impugnacién Tributaria -

Proceso: .. ' Contencioso Administrative .

.Resolucién impugnada: AGIT-R] 2560/2018 de18 de-diciembre

Maglstrado Relator: . lic..Esteban Miranda Teran-

' Emitida dentro del proceso contencioso administrativo séguido por la Gerencia Grandes
Contribuyentes Cochabamba — Servicio de Impuestos Nacionales, contra ia Autoridad
. General. de Impugnacién Tributaria.

VISTOS La demanda contenc:osa ;administrativa de.fs. 101 a 110 lnterpuesta por la
Gerente de la; Gerenc1a Grandes Contnbuyentes Cochabamba del. Servucm deaImpuestos
Nacnonales, Rosmery Vlllacorta Guzman (en adelante SIN), contra Ia Autondad General
de Impugnac:on Trlbutarla (en adelante AGIT), |mpugnando la Resoluuon de Recurso
Jerarqmco AGlT-RJ 2560/2018 de 18. de diciembre de fs. 75.a 99; el Auto de admnsnon
de’ 22 de marzo de 2019 de fs 114; la contestacuon a la demanda de fs. 143 a. 161 la
repllca de fs 189 a 194 Ia dupllca de fs.. 203 a 209 el decreto de Autos para

Senténcia de 5 de agosto de 2019 de fs. 210; los antecedentes procesales y todo lo
que en materia fue pertinente analizar:

“I ' ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 17.de dlClembre de 2016, el SIN notlf" ico personalmente (fs..4.del:Anexo 1) a
Weiping Zhang, representante Iegal de Vlcstar Ingenieria. y Construcc:on SRL (en-
adelante el contribuyente) con la Orden de Verificacién {en adelante OoVv) Ne
00160VEQ1451 de 23 de noviembre 2016 (fs. 4 del Anexo 1), comunicando:-el. ini¢io
de la verlﬂcacmn del credlto f‘ scal del Impuesto al Valor Agregado (en adelante IVA),

“fiscales: mayo ]umo, Jullo, agosto y dICIEITIbre de la gestlon 2014

EI 20 dev.febrero de 2018 ‘el SIN notlf‘ co personalmente (fs. 543 del: Anexo 3) -al
contribuyente con la Vista de Cargo (en adelante VC)~N? 291739000333 de-10-de
noviembre de 2017 (fs. 516 a 542 del. Anexo 3), estableciendo prehmmarmente el
impérte-total ‘cbservado-de Bs. 2.925; 722, 18.: (Dos'millones novecnentos vemtncmco
mil setecrentos veintidos *18/100 Bohvnanos), dé los- periodos fi Scales mayo, Jumo
julio,’ agosto y*diciémbre de’la’ gestnon 2014 del IVA, 'sin incluir- accesorios de: Ley ni
-multa® sancxonatona, a5|m|smo, ‘se impuso la multa de UFVs 1.000.- "(Unmil" 00/100
Unidades-de' Fomento a'la VMenda) por mcumpllmlento a deberesformales.
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El 21 de mayo de 2018, el SIN notificd mediante cédula (fs. 1426 del Anexo 7) al
contribuyente con la Resolucién "Determinativa- (en adelante RD) N°
171839000183 de 15 de mayo de 2018 (fs. 1386 a 1422 del Anexo 7), que
determind la deuda tributaria de Bs. 917.716 (Novecientos diecisiete mil setecientos
dieciséis 00/100 Bolivianos) por concepto de tributo omitido, mantenimiento de valor,
intereses, sancion por omision de pago periedos fiscales mayo, junio, julio, agosto.y
diciembre de la gestién 2014 del IVA y multa por incumplimientos a deberes
formales. B

\

Contra la referida RD, el contribuyente-interpuso recurso de alzada (fs. 39 a 70’y 137
a 160 del Anexo 1 en impugnacién‘ administrativa), emitiendo la Autoridad Regional

de Impugnacién Tributaria Cochabamba (en adelante ARIT), la Resolucién del

Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0376/2018 de 24 de septiembre (fs. 216 a
248 del Anexo 2 en impugnacién administrativa), que CONFIRMO la resolucion
impugnada.

Contra la referida Resolucion del Recurso de Alzada, el contribuyente interpuso
recurso jerarquico (fs. 251 a 252 y 290 a 308 del Anexo 2 en impugnacion

administrativa), emitiendo la AGIT la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R]

2560/2018 de 18 de diciembre (fs. 346 a 370 del Anexo 2 en impugnacién
administrativa), que REVOCO parcialmente la resolucién impugnada, dejando
parcialmente sin efecto la RD N°'171839000183, por la suma. de Bs. 8.358 respecto
de los periodos fiscales ‘mayo y junio de 2014 del IVA; manteniendo firme y
subsistente la suma de Bs. 371.986, por depuracion de crédito fiscal del IVA de los
periodos fiscales mayo, julio, agosto y diciembre ‘de la gestién 2014, ademas de la
muita de UFVs 1.000 por incumplimiento a deberes formales.

Contra la referida Resolucidn de Recurso Jerarquico, el SIN interpuso la demanda
contencioso administrativa (fs. 101 a 110), que se resuelve:

II. . FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, LA CONTESTACION Y
APERSONAMIENTO DEL TERCERO INTERESADO:

. Demanda.

El.SIN mediante el escrito de fs. 101 a 110, relaciond los antecedentes ocurridos. hasta
la emision de la resolucién fmpugnada, afirmando. que la AGIT no analizd
correctamente la documentacion presentada por el contribuyente para levantar la
observacién a la materializacién de -la transaccién y vinculacion con la actividad
gravada conforme a lo siguiente:

Factura N° 2916, aseverd que la AGIT omitid considerar-que el. contribuyente no
demostré la transferencia de dominio del cemento mediante documentacién que

compruebe su ingreso a almacenes, como elemento de -materializacion de la

transaccién conforme al art. 2 de la Ley N° 843; toda vez que, para-el “registro de
pedido”, se consignd como cliente.a. SHENZHEN VICSTAR IMP & EXP CO.LT SHENZHEN
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VICSTAR IMP & -EXP CO LTD; siendo-un‘tercero que no-se’ re'Iaci‘Ona‘documéntalm‘eﬂnte'
con el contribuyente o con la asociacidn accidental “VICSTAR' “ASOCIACION
INGENIERIA DE PUENTES” en la ‘que participa; aspecto que, demuestra lncongruenCIas
en la documentacmn porque el cemento fue pedido’por SHENZHEN VICSTAR T™P &
EXP COLT SHENZHEN VICST. AR IMP & EXP CO'LTDy fue recibido por un dependlente

del contnbuyente sin “existir certeza que el cemento fue adqumdo ‘para el

contnbuyente y por ende la efectwa matenallzaCIon de la’ transaccnon con su
proveedor. -

Sefialé-que la AGIT-omitié-considerar que el contribuyente no demostré 1a vinculacién
-con-'la~actividad gravada, mediante: docimentacion que :demuestre QUe:*'eI("cément'o
detallado en la referida factura, se hubiera utilizado en la *Construccidon paso:-a desnivel
Av. 6 de agosto Av. -Rep;flbliga D.6.".

Factura N2'3152; ‘afirmd que la AGIT omiitié - considerar queel contribuyente :no
demostrd™la -transferencia’ de’‘dominio- del -cémento mediante” documentacnon que
compruebe ‘su ingreso ‘a almacenes, como elemento de - matenall_zacgon dg la
transaccion conforme -al -art. -2 de“la"Ley’ N°:843; toda vez que; en’ la-“orden' de
entrega”, ‘se consignéicomor cliénte -a- Réné Sanchez, demostiandose gue- el cemento
‘fue entregado’ a un tercero que; si- bien, es un dependiente deI contnbuyente, no

demuestra-‘el''ingreso -a -almacenes’ del contribuyente y por ende, Ia efectlva
materlallzaCIon de. Ia transaccnon con su- proveedor.

Sefiald que la AGIT omitié considerar que el contribuyente:no -demostré 1a‘vinculacién
con la actividad gravada, mediante documentacién que demuestre el uso del cemento
‘adquirido’ en-actividades' propias dél-contribuyénte; porque la’ glosa -del regxstro |nd1ca
“Reglstro pOF- pago ‘compra ‘de’ 400 bolsas dé-cermento'-con puzolana IP—30 segun
documentaqén adjunta”, “sm mencionar la obra‘en la gue se uso.

Concluyd que al anahzanIas:faeturas-.:Nos. 2916+y: 3152, la AGIT.no tomo en: cuenta.que
.€l.art. 70--de-la.Ley-N° 2492, :Cddigo: Tributario :Boliviano.(en adelante:CTB2003),
dispone que el contribuyente estd obligado a respaldar las-actividades <y operaciones
gravadas y demostrar la procedenCIa y cuantia de los créditos impositivos que
consudere e correspondan, Y que, de conformldad aI art. 8: de’ Ia Ley N° 843, solo dara
fugar al computo ‘de crédito fi scal las compras adqwsucwnes 0 ImporI:aCIones
defi nltlvas, contratos de obras t o serwqos o toda otra prestamon 0 msumo de cualquler

naturaleza, en la medida en que se vmculen con Ias operaCIones gravadas' en ese
sentldo af‘ rmo que: *...00 : :
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vinculacidn - con_la actividad..qravada de una transaccidn_inexistente." (Resaltado y
subrayado de origen).

Sefiald que la documentacidn consistente en: contrato protocolizado inicial, contratos
modificatorios, minuta de contrato inicial, minuta contratos. modificatorios, orden de
ejecucidn de obra (orden de proceder), libro de érdenes, planillas de avance de obra,
cronograma, acta de recepcién provisional de.obra y acta de recepcién definitiva,
presentados como respaldo a la obra “Construccion paso a desnivel Av. 6 de agosto-
Av. Replblica D.6.”, no describen los insumos y/o materiales utilizados en esa obra, ni
sefialan -el tipo de insumos/materiales, unidades, cantidades -utilizadas, sin demostrar
que el cemento adquirido segiin facturas Nos. 2916 y 3152, hubiere sido usado en la
referida obra.

Afirmo que Ia obra “Construccién paso a desnivel Av. 6 de agosto-Av. Republica D.6.”,
fue adjudicada -a la Asociacion Accidental y de cuentas- en participacién “VICSTAR.
ASOCIACION -INGENIERIA DE PUENTES” conformada por la EMPRESA . SHENZHEN
VICSTAR IMP & EXP CO LTDA (sucursal Bolivia), “VICSTAR INGENIERIA Y
CONSTRUCION SRL” y “CHINA RAILWAY INTERNATIONAL LTD (sucursal Bolivia)”,
donde el-contribuyente tiene una participacion del 20%; sin embargo, las facturas Nos.
2916 y 3152 se emitieron a-nombre del contribuyente por el total de la.compra y no en
relacién al porcentaje de su participacién; ademds,.segin el contrato de Asociacion
Accidental, el contribuyente sélo era responsable de aportar.con sus ingenieros y
personal calificado y el responsable de la obra fue la EMPRESA SHENZHEN VICSTAR
IMP & EXP CO LTDA (sucursal Bolivia). -

Hizo .notar que, conforme a lo-estipulado. en la cldusula-octava del referido contrato-de
constitucion, el manejo y administracién de las cuentas y recursos econdmicos de la
Asociacion Accidental estd.a cargo de.la empresa lider EMPRESA SHENZHEN VICSTAR
IMP & EXP CO LTDA (sucursal Bolivia); por lo que, los gastos incurridos en la obra,
debieron ser cubiertos. con la cuenta bancaria de la empresa lider o de ‘su
representante-legal, no .asi con.los recursos del contribuyente, demostrandose que el
cemento no se compré para Ia obra.

Sefialé que de acuerdo al art. 4-1I de la Resolucién Normativa de Directorio {en
adelante RND) N° 10-0028-12 de 12 de octubre de 2012, las facturas de compras
relacionadas a proyectos. u obras. ejecutadas por una Asociacién Accidental, deben
estar vinculadas en relacidn, a la_participacion de cada empresa;.empero, el contrato de
constitucion de la Asoclacion Accidentai, en su cldusula cuarta, estipulé que el
contribuyente tendrfa una participacion del 20% vy en su. cldusula .sexta, estipulé el
alcance y obligaciones.de-cada-parte; comprobandose:que, las.facturas de compras.no
:respaldan Gnicamente.los gastos vinculados a-la: participacién del ‘contribuyente, sin

! Fs. 105, primer parrafo, demanda contenciosa administrativa.

Pégjna 4 de 20



Estads Phurinacional do PBolsvia

o

Organc_fudicial

haberse- demostrado que las facturas observadas no.:se-‘encuentren_.vinculadas-a:la
actividad gravada.

En ese contexto denuncié que:la AGIT incurrié en €Xcesos: aI Ievantar la. depuracmn de
las facturas Nos. 2916 y 3152, vulnerando el debido proceso del SIN al violar sus
elementos.esericiales como sonel:derecho a:la valoracién razonable de: la:prueba. y el

-derecho’a-la*motivacién'y congruenma de las: decisiones-y la, vulneracién.del:derecho- a
la defensa-del SIN:

‘Factura- N°- 236, :aseverd -;qu;e‘ la--AGIT . omitié: consid_erér 'gue el, contri‘buyente .no

-demostrd..la prestacién del: .servicio.de alquiler -de maquinaria y transporte .y la
~transferencia“de dominio de los:agregados mediante documentacidn que.compruebe su

ingreso a almacenes, como elemento de materializacion de la transaccion. conforme al
art. 2 de la Ley N° 843; toda vez que, no presentd Kardex de existencias (entradas,

" salidasy saldos) para-el caso-de’los agregados'y documentacién: que:demuestre. el uso-

de la’ maquinaria alquilada enlas obras-ejecutadas; asimismo, .no.adjuntd documentos
que:describan qué bienes fleron transportados, si-son propiedad del: contribuyente o

“se-encuentran‘relacionados con su ‘actividad -0 que. demuestren 4a intervencion- con su

proveedor;-es-decir,-no se'demostrd la'percepcion del servicio y-el-ingreso del-bien a

‘almacenes; y por-ende;-la-materializacién de Ia- transaccmn Y Menos st vmculat:lon con
la actlwdad gravada.

Asevero que 1o seﬁaladO:.-pon*:-\laf AGIT- en. cuanto-a. la - vinculacién- con- ia actividad
gravada, carece de respaldo legal, técnico y_dp_cumental; puesto que, de acuerdo al
art. 70-4-y°5 del CTB-2003, ‘el contribuyerite esta obligadd a respaldar las actividadés y

*" operaciones gravadas: y-demostrar- la: procédencia y cuantia de los-créditos impositivos

que considere le“cofrespondan; y que, de conformidad al art. 8:de‘la’Ley N°-843, s6lo
dara- lugar al’ =computo deé-crédito-fiscal 1as-compras; adquisiciones o ‘importaciones
defif nttlvas contratos-de* obras ‘0servicios,; d-toda‘otra préstacién o-insumo-de cualquier
naturaleza, en Ia medlda en que se vmculen con- Ias operacmnes gravadas, en ‘ese

origen). © ° °

Aclaré que la observacién realizada al objeto de! contrato, sélo se expuso en la RD,

- porque-'surgié: del- analisis:y valoracmn a la: documentacion :presentada:en etapa de
' "destargo, vérificandose que el: concepto de:la-factura:refiere:ia.*Provision:de agregados

y alquiler . de- :equiipos”, pero “las- planillas - de~pago-‘presentadas como: ‘descargo,
(nicamente-sefialan el servicio des transporte-HUANUNI-CBBA y: CBBA—HUANUNI que

2 Fs, 107, segundo pérrafo, demanda contenclosa administrativa.
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demuestra gue el referido- servicio,.-no. se encontraba estipulado en el objeto del
contrato, ni en ningin otro documento presentado en la etapa de verificacion y recién
en la etapa de descargo, se tuvo conocimiento que el servicio de transporte estaba
incorporado en el importe facturado.

Afirmé que en la RD,.se observé que-.la planilla--de- pago. y planilias de pago.de
magquinaria:alquilada, presentan firmas: de.preparacidn, revision..y aprobacidn, pero no
consignan o identifican a la personas responsables de la participacién, recepcién. o
conformidad del proveedor; mas aln, si esas planillas son elaboradas por el
contribuyente; es decir, no se identifico a las personas -que participaron en la
transaccidn: econdmica y-la constancia de conformidad- por parte del proveedor del
servicio; aspecto que, no fue observado: por el contribuyente y la AGIT .excedié Io
solicitado al ingresar a su anélisis.

Factura .N° 239, aseverd-que la AGIT omiti6 considerar que el -contribuyente no
demostré la prestacidn .del. servicio- de-alquiler de maquinaria-y la transferencia de
dominio de los agregados mediante: documentacion --que . compruebe -su ingreso a
almacenes, como elemento de-materializacion de la transaccién .conforme al art..2 de
la Ley N°: 843; toda vez que, no presentd Kardex de .existencias (entradas, salidas y
saldos). para el-caso de los:agregados y -documentacion que demuestre el uso de la
maquinaria alquilada en las obras ejecutadas; es decir, no se demostrd la. precepcion
de! servicio y el ingreso del bien a almacenes; y por ende, la materializacién de la
transaccion y menos-su vinculacion con la actividad gravada.

Aseverd -que lo sefialado por la-AGIT, .en cuanto a la vinculacién con la actividad
.gravada, carece de respaldo-legal, técnico y. documental; puesto que, de acuerdo al
art. 70-4 y 5 del CTB-2003, el-contribuyente esta obligado a respaldar las actividades y
operaciones gravadas-y demostrar, la. procedencia y cuantia de los créditos impositivos
. que considere le correspondan; y.que, de conformidad af art. 8 de la Ley N° 843, sélo
.dard lugar al computo de -crédito fiscal las. compras, adquisiciones o importaciones
definitivas, contratos de.obras.o servicios, 0.toda otra prestacién o insumo.de cualquier
-naturaleza, en la medida .en que se, vinculen con las: operaciones gravadas;.en.ese
sentldo, aﬁrmo que: “...Jos conceptos . facturados. w_r_zesgonden a. adgulsiaon de Riplo y

- ha-demostrado Ia. realizac:én de:los:servicios y su vfnculaadn oon Ia actividad gravada,
siendo Insuficiente concluir que.la adquisicion de los servicios al estar. relacionados_con la

actividad de Ila_Construccion, demuestran _su vinculacidn con la_actividad grzﬂr.:-nfa..."G
(Resaltado y subrayado de origen).

Afirmd que.en la RD, se observé que la planilla de pago y planillas de pago de
magquinaria alquilada, -presentan firmas de preparacién, revision y aprobacion; pero no
consignan -o identifican--a -la .personas responsables de la participacién, recepcion o
-conformidad del proveedor; mds -aln, si esas planillas son -elaboradas por el

3 ks, 108 vta., primer parrafo, demanda contenciosa administrativa.
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‘contribuyente; ‘es decir, no- se. identificd .a las personas que ‘participaron en: la

-transaccién ‘econdmica y-la -constancia. de' conformidad-por parte del.-proveedor: del
servicio; lo cual-no fue observado por el contribuyente y:la AGIT excedid lo: sohc;tado al

- “ingresar-a su-analisis.

vCItando Ia Sentencna Constitucional (en adelante SC) Ne 0233/2014-52 de 5.de
-diciembre, referlda ala deblda motlvacmn de las resoluciones Y, los- arts. 2 4y8 de la
Ley N° 843; 8 del Decreto- Supremo (en adelante DS) N2. 21530 70 4.y.5y 76 del CTB-
2003 y 36 .y 37 del Codigo de Comercio (en adelante CCo), aseverd gque la AGIT, en
-total- dés‘éoﬁocimie"nto de-a motivacién‘y fundamentacion de-las resoluciones, ingresé a
realizar una’ valoracidn - parcnal ‘de- 1as observaciones; violando los. ‘derechos
?constltucmnales del'SIN. - ' B ' '

Petltorlo.

Solicitd -se -declare-.probadala- demanda contenciosa .administrativa y -se.revoque
-parcialmente.{a-resolucién. recurrida y/o:se la anule, disponiendo. ia -emision -de una
“nueva resolucién. jerdrquica que se -adecue.a.los . derechos; constitucionales. de. las
partes.. en: controversia. -y -se- considere. en- su totalidad- la..-RD N° 171839000183,

;permitiendo .comprender los..motivos -y fundamentos de.la resolucmn Jerérquica_ a
-emitirse.-

, Admigién. .

‘Mediante el ‘Auto de 22 de marzo dé 2019 de fs.- 114;se -admitis la-demanda
- contenciosa:. administrativa,, ,dlspomendose el, traslado- al. demandando 'y tercero
. mteresade, mediante provisién citatoria para que asuman defensa

Cop_tesl_:aquon.“

‘La‘AGIT por memorial de fs. 143 a 161, contestd negatlvamente la demanda
- contencmsa *admlmstratlva, como 5|gue

Relac10nando los antecedentes ocurndos hasta la emision de la RD-N°® 171839000183,
sefiald que los argumentos de la demanda, son una reiteracidn de los expuestos y
- restéltos en"instancia- recursiva; ‘encontrandose el Tribunal*Supremo. de’Justica -(en
) adelante TSJ) impedido de"ingrésar-al fondo de la accidn; al.existir carencia de:carga
. récursiva-de la’ AN, conforme alas’ Séntencias'Nos. 238/2013 de 5 de julio,-emitida“por

- ‘Sala--Pléna -del TS] y 32/2016 ‘de 20: de- octubre, emitidapor.la Sala Contencuosa
) -Admlnlstratlva Social y Administrativa: Segunda del-TSJ.- -

" .Afirmé.que el .SIN;sdlo.emiti6 cntenos subjetivos, sin-hacer una-relacion de: causahdad
.entre-el hecho:que sirve de fundamento y. la vulneracién- causada. pot: la _resolucién
" impugnada; enumecando,preten5|ones y-calificativos, sin. mayor;-explicacién-causal, ni
- 'demostrar. los:agravios que: la referida resolucion-le habria causado.
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Sefiald que- la--demanda :contenciosa administrativa, no establece qué parte de la
resolucion.impugnada; debiera ser-revocada 0 dejada sin efecto; -por lo que, solicité:

que se. considere .la Sentencia- -Constitucional Plurinacional’ (en adelante SCP) N°
0756/2015-S2 de 8 de julio, referida @ que el TS] no puede suplir la deficiencia
argumentativa y la Sentencia N° 252/2017 de 18 de abril, emitida por Sala Plena del
TS, referida a'la ausencia de carga argumentativa; toda vez: que, ia demanda -es
abstracta y sin razones concretas; ‘debiendo ser declarada |mprobada por violentarse [a
seguridad Jundlca y la congruencia. '

*Citando la-Sentencia N° 51/2017,. emitida por Sala Plena del TSJ, referida a los
principios de “legalidad” y “"buena-fe” y los- arts. 4 y-8-a) de la Ley N° 843 y 8 del DS
N° 21530; sefiald que, para beneficiarse con el crédito fiscal, se- debe respaldar la
transaccion con la factura original; la transaccién tiene que vincularse a la actividad
gravada; y demostrarse que se realizd efectivamente.

Aseverd que para las -facturas Nos. 2916 y 3152, el contribuyente adjunté
documentacion contable que demostrd la-efectiva realizacion de la transaccion, -porque
refleja- el pago realizado al proveedor por la compra de bolsas de cemento y la
transferencia de dominio con la-entrega al personal del contribuyente, desvirtuandose
que fa entrega-se hubiera -realizado a otro cliente distinto al consignado en la factura;
asimismo, concluyé que, por la actividad registrada en el Padrén de Contribuyentes del
SIN, la compra se encuentra vinculada a la actividad gravada del contribuyente,
tomando en cuenta que presentd documentacion del proceso de contratacion y
ejecucion de la obra, que respalda que la compra del cemento fue destinada a la obra.

Afirmo que para las facturas Nos. 236 'y 239, el contribuyente adjuntd documentacion

contable que demostrd la efectiva realizacion de la transaccién,. porque refleja el pago
realizado al proveedor por la compra de agregados y alquiler de equipos; asimismo,
concluy6 que, por la actividad registrada en el Padrén de Contribuyentes del SIN, la
-compra se encuentra vinculada a la actividad gravada det contribuyente, tomando en
cuenta que presentd documentacién del proceso: de -contratacion. y- ejecucion ‘de. la
obra, que respalda que la compra de los agregados y el alquiler de equipos fue
-destinada a la obra.

Argumenté que la. legislacién boliviana se encuentra adherida al “sistema  de
integracion.financiera”; por el cual, el contribuyente puede beneficiarse con el crédito

fiscal .por las compras. vinculadas-con su actividad, aun cuando los inventarios e

insumos que originaron, no hubieren sido efectivamente incorporados a esos
productos, citando al respecto la Sentencia N° 122/2014 de 6.de junio; emitida. por
Sala Plena del TS1, referida a la técnica de integracion financiera y el método de
integracién fisica; aspecto que, no analizé- el SIN, porque la :-demanda no desarrolld
argumentos que -con-especificidad- hagan una critica legal de la resolucién impugnada,
solicitande se considere la Sentencia'N° 20 de 20 de .marzo de 2017, emitida por l2
Sala Contencioso y Contenciosa Administrativa Primera del TSJ,.que versa sobre-la falta
de argumentos que hagan una critica legal de Ia resolucion recurrida.
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Con relacién al argumento del 'SIN en sentido de que la planilla de pago y pianillas de
Pago de maguinaria alqudada, no consignan o |dent|F can a las personas responsables
de la partuc:pacnon recepcnon 0 conformldad del proveedor mto las Sentencnas Nos.
40/2018 de 19 de abnl Yy 033/2016 de 20°dé octubre, emltidas por la Sala Contencnoso
y Contenciosa Admlnlstratlva, Social” y Admmlstratlva Segunda ‘déi TSJ réferidas al
cumplimiento de los tres requisitos para beneficiarse del crédito fi scal Y el exceso.en.el
que incurre la Administracion Tributaria, al requerir documentacion adxcnonal
-asimismo, :aclard - que-los:documentos:de descargo tuvieron que-ser.elaborados:por-el
contribuyente, porque él es el obligado a llevar la contabilidad y registros. como

respaldo y descargo de sus actividades gravadas, no asi su. proveedor como sefiala el
SIN. o T S

Acerca de! excesd. incurrido por la AGIT, al pronunCIarse sobre aspectos no-solicitados
por el contrlbuyente Citd el art. 211 del CTB 2003 sefialando” que la AGIT resolwo las
controversias conforme a’la normatlva apllcable los hechos” y anteceqentes del caso,
 habiéndose. prontinciado sobre todos los' puntds observados porlas: partes; por lo que,
“tratar de dar otra connotacnon, no és correcto; porque’la: resolucnon impugnada se

encuentra debidarnente fundamentada Y motlvada cumphendo con eI debldo proceso

Hizo- notar que el SIN introdujo nuevos, .argumentos en la demanda contenciosa.

administrativa referidos al contrato de constitucion ‘de’ Sociedad’ Accidental y a las
- facturas. Nos. .236:y.:239;. aspectos que,. no pueden. ser. resueltos.dentro. el. -proceso
- contencioso admmlstratlvo, porque se, vulnerarla el pnncnplo de “congruencna" toda vez

que, no fueron. de conocimiento:de la AGIT en etapa. ]erarqwca, asumlsmo, sefal6 que
la Junsprudenma .de.las, SCP Nos.. 0643/2015 53 731y 0233/2014—82 citadas. por el

SIN.en-la demanda. contenciosa admmlstratlva, no pueden ser analizadas, porque no
._fueronfempleadas oportunamente por. el SIN. en etapa Jerarqunca

Finalmente, cité las SC Nos. 1077/01-R de 4 de octubre y 0824/2012 dé 20 de' agosto,
referidas @ la contravencién- de principios, fundamentales Y-la garantla del debido
proceso en su -componente de acceso a la JUStICIa asnmismo citd las Sentencias Nos.
510/2013 de 27 de noviembre y 229/2014 de 15 de septiembre, .emitidas..por:Sala
_ Plena del TS), referidas al deber de la parte actora de establecer y demostrar con

'argumentos aproplados y solidos la errada interpretacién de la normativa ‘en la que
‘habna incurrido Ia 'AGIT. '

- Petitorio.

SO[ICItO se declare lmprobada 12, demanda. contenciosa administrativa. mterpuesta por el
SIN, manteniendo. firme:y subsnstente la resolucion.impugnada.

Réplicay Dt’lplica.
El SIN. por memorial- de fs. 189 a 194, presento repllca ratifi cando los argumentos de la

demandada y su petltono, la.AGIT, por memorlal de fs. 203 a 209, presentd-diplica
solicitando declarar improbada la demanda contenciosa administrativa.
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Tercero interesado.

Conforme a la diligencia de notificacion de fs. 136, el tercero interesado fue notificado
el 21 de mayo de 2019, con fa provision citatoria; sin embargo, no se apersong; por lo
que,.habiendo resguardado sus derechos, se prosigue conforme a ley.

Decreto de Autos:

Estando Cumplidas todas las formalidades, .se-emitid Decretd de ‘Autos.para Sentencia de
fs. 210.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La controversia. radica en. establecer si la depuracién de crédito fiscal realizada por el
SIN, porque el contribuyente no demostrg que, en fas facturas Nos. 2916, 3152, 236 y
239, de compra de bienes y'.- servicios a sus proveedores, estas transacciones, se
hubieran materializado y que se relacionan.con su actividad desarrollada, como
miembro.de una asociacién.accidental; o, si la determinacion de la AGIT de revocar la
depuracién de crédito fiscal, es, correcta, porque la documentacion presentada en la
verificacion fiscal, desvirtda las referidas depuraciones..

JIV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de- esta Sala para la resolucidn de.la controversia y -de
conformidad al art. 2 de la'Ley N© 620-del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el articulo 775 del 'CPC-1975 y' la Disposicién Final Tercera' de la Ley N° 439y
tomando en cuenta la naturaleza del-proceso contencioso -administrativo, como juicio
de puro derecho, en el que ‘se:analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, ‘corresponde realizar e! controi jurisdiccional y de
legalidad. sobre los actos ejercidos por la. AGIT.

Doctrina, jurisprudencia y legislacion aplicable al caso.
Sobre el créditofiscal.

El art. 4 de la Ley N° 843, sefiala que el hecho imponible se perfeccionara, en el caso
de ventas, sean éstas al contado o a crédito, en el momento de.la entrega del bien o
acto equivalente que suponga la transferencia de dominio, debiendo estar respaldada
por fa emision de la factura, nota fiscal o documento equivalente. A su vez, el art. 8-a)
segundo parrafo del mismo cuerpo legal, sefiala que sélo daran lugar al cdmputo del
crédito fiscal, las compras, adquisiciones o -importaciones- definitivas;, contratos de
obras o servicios, o toda otra prestacién o insumo de cualquier naturaleza, en la
medida en que se vinculen con las operaciones gravadas; es decir, aquellas destinadas
a la actividad por la que el sujeto resulta responsable del gravamen.

Asimismo, el art. 8 del DS N° 21530, determina que el crédito fiscal computable a que
se refiere el art. 8-a) de la Ley N° 843, es el originado en compras, adquisiciones,
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:contrataciones o importaciones definitivas, alcanzadas por-el gravamen, vinculadas con
la- actividad:al tributo. A los finés de la determinacion del crédito fiscal, los
contribuyentes aplicaran la alicuota ‘establecida en el art. 15 de la Ley N° 843, sobre el
- monto: facturado de€ 'sus compras, importaciones ‘definitivas de bienes, contratos de

" obras .o prestaciones de servicios; o, toda.otra-prestacién o insumo’ aicanzado ‘por el
“gravamen. :

Por su parte; el art, 70-4 y 5 del CTB-2003, dispone: “ Constituyen obligaciones tributarias del
sujeto pasivo: (...) 4. Respaldar las actividades y operaciones gravadab‘, mediante libros, registros

_generales y especlales, facturas, notas fiscalss, asi como otros documentos y/o instrumentos piiblicos,
conforme ‘se’ establezca en’ las disposicionies normativas respectivas 5. Demostrar la procedencia y
cuantia de los crédiitos impositivos que considere le correspondan...”

Finalmenfe, los arts. 36 y 39 "del Decreto Ley N° 14379, Cddigo de. Comercio (en

adelante.CCo), disponen: “Art. 36. - (OBLIGACION DE LLEVAR CONTABILIDAD). Todo comerciante
estd en la obligacion de llevar una contabilidad adecuada a fa naturaleza, importancia y organizacion de
la-empresa, sobre una base- uniforme -que-permita demostrar la situacion-de sus negocios 'y una
Justificacion dara de todos. y cada uno de los actos y operaciones sujetos a contabilizacion, debiendo

ademds conservar en buen estado los libros, documentos y correspondencia que los respalden. (Arts. 36
"8 65,419 Cadlgo de Comerc:o)

L

Art. 37.- (CLASES . DE LIBRQOS).- £l comerclante debe llevar, obligatoriamente, los siguientes Hbros:

Diario, Mayor y de Inventario y. Balances, salve que por.ley. se exifan especificamente otros
" libros. Podrd Hevar ademas aquellos Ilbms Yy registros que estime convenientes para lograr mayor orden
% clar/dad obtener informacion y eyercer control, Estos libros tendran- la caﬂdad de auxiliares y no
estardn sujetos a lo displiesto en el articiilo 40; aunque podrén legalizarse los considerados necesarios

para servir de- medio-de prueba.como los libros obligatorios. (Arts. 55,64 Cddigo de Comercio).”
(Resaltado anadido).

En ese sentido, conforme a los arts. 4 y 8 de la-Ley N° 843, 8.del DS N° 21530 y 70-4
y 5 del CTB-2003; para que el contribuyente se beneficie del crédito fiscal producto de
las transacciones que deciara, debe cumplir con tres requisitos: 1) Estar respaldado
con la factura original o documento equivalente 2) Que se encuentre vinculado a ia
actividad gravada; y'3) Que la transaccién se hubiese realizado efectivamente,
debiendo respaldar esas actividades a través de libros, reglstros generales y especiales,
facturas, notas fi scales, asi como otros documentos y/o instrumentos publicos,
conforme se establezca en las disposiciones normativas respectivas.

Sobre el principio de “verdéd material”.

Conforme al art. 74-1 del CTB-2492, los procedimientos tributarios. administrativos se
sujetaran a los principios del Derecho Administrativo, estos se sustanciaran y
resolveran con arreglo a las normas contenidas en dicho cbdigo;. de tal forma que, a

los procedlmlentos trlbutarlos .administrativos, son apllcables los prlnC|plos del derecho
administrativo, esos principios se encuentran previstos en el art. 4 de la. Ley.de LPA; v,
el Estado ejerce su potestad a través de sus diferentes niveles estatales, no pudiendo
apartarse de los principios y garantias constitucionales en la tramitacion de los
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procesos administratives, no - debiendo constituirse -aquellos principios en
simples enunciados-formales como mera.constatacién de cumplimiento -de
las formas procesales, porque..debe asegurar la. plena. eficacia material de los
derechos fundamentales adjetivos.y sustantivos; en otras palabras, la- prevalencia de la
verdad material sobre la verdad formal, -al respecto la SCP_N° 0180/2013.de 27 de

febrero, entre otras, establecié: * £/ principio de prevalencia del derecho sustancial sobre e/ formal,
se desglosa del valor supremo justicia, que es uno de los pllares fundamentales del Estado Democraitico
de Derecho y que se encuentra establecido.por ef art. 8.II de.la CPE, en cuyo meérito los ciudadanos
tienen derecho a /a justicia material; asi se ha plasmado en ef art, 180.1 de la Norma Fundaments/ que
ha consagrado como uno de Jos principios de la Justicia ordinaria el de la ‘verdad material; debiendo
enfalizarse que ese principio se hace extensivo a todas las Jurisdicciones, y lambién a la justicia
constitucional, En este sentido, debe entenderse que la garantiz del debido proceso, con la que
especialmente se vincula el derecho formal no ha side instituida para salvaguardar un ritbalismo procesal
ineficaz que no es un fin en sf mismo, sinc esencialmente para salvaguardar un orden justo que no es
posible- cuando, -pese a la evidente lesion de derechos, prima la forma al fondo, pues a través del

procedimiento se pretende-lograr una finalidad mds alta cual es la-tutels efectiva de los derechos...”.

En ese sentido, corresponde enfatizar que el principio de “verdad material” ‘consagrado
‘por la CPE, debe ser aplicado a todos los dmbitos, con especial relevancia en el &mbito
administrativo, porque no es posible - admitir la exigencia de extremados
ritualismos o formalismos, que impidan su materializacidén, siendo
precisamente uno-de-los rectores:del.derecho administrativo el principio de
“informalismo”, bajo esa premisa todo administrado tiene derecho a una justicia
material y si bien, las normas adjetivas prevén métodos y formas que aseguren el
derecho a la igualdad de las partes procesales,. para garantizar la paz social, evitando
cuaiquier tipo de desorden o caos juridico; empero, los mecanismos previstos no
pueden ser aplicados por encima de los deberes constitucionales, como es la de
otorgar efectiva proteccion de ios derechos constitucionales accediendo a una justicia
material y verdaderamente eficaz y eficiente. '

Resolucion del caso.en.concreto:

Respecto a la factura N° 2916, el SIN aseverd que €! contribuyente no demostro la
" transferencia de dominio del cemento mediante documentacién que compruebe
su ‘ingreso a almacenes, como elemento de materializacién de la transaccidn
conforme al art. 2 de la Ley N° 843.

Al respecto, dentro el proceso de determinacién, el contribuyente presento:

1. La factura N° 2916, emitida por COBOCE LTDA, demuestra la compra/venta de 200
bolsas de cemento por el precio de Bs. 11.400, realizada entre el contribuyente y
COBOCE LTDA (fs. 73 del Anexo 1). '

2. Reporte de compra del contribuyente, obtenido del sistema informatico del SIN,
demuestra que el contribuyente registr6 la transaccién detallada en la factura N° 2916
(fs. 74 del Anexo 1). |
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3. Re'pOrte de-Verta de-COBOCE: LTDA, -obtenido -del sistema: informatico -del.-SIN,
-demuestra qué COBOCE LTDA; reglstro la- transaccion detallada:en-la factura.N° 2916
(fs. 75 del Anéxo 1).
4. Comprobante de EgresoN® 19, eniitida-por. el contnbuyente, demuestra el: reglstro
del pago reallzado a COBOCE por la compra realizada (fs. 79 del Anexo 1).
5, Cheque Sene A N°23, emltndo por el contribuyente-a favor de COBOCE LTDA, por la
‘suma de Bs. 11. 400 (fs. 80 del Anexo 1).
—6 Extracto de Cuenta demuestra eI regsstro del pago ‘del Cheque Ne- 23 (fs 81 del
Anexo 1),
7. lero -Diario, demuestra el reglstro del Comprobante de Egreso ‘N° 19 (fs 82 del
'lAnexo 1).

".8. Orden. de Entrega N° 14050362 emitida"” por COBOCE- LTDA, demueéstra que
_.COBOCE despacho 200 bolsas de cemento v despues de’'su transporte, fueron-récibidas
por, personal del contnbuyente (fs 85 del Anexo 1).

9, Comprobante de Ingreso N° 14050058 emltldo por COBOCE LTDA, demuestra el
reglstro contable del mgreso por Ia venta de las’ 200 bolsas de cemento (fs -86 del
Anexo 1)

. 10. Informe de.. Mowmlentos, emltldo por "COBOCE- L'TDA, demuestra el registro
.contable de. la factura N° 2916 emitida en favor del ‘contribuyente’ por: Ia venta de 200
. bolsas de cemento (fs 87 del Anexo 1)

11. Plamlla de Sueldos y Salanos del’ personal permanente del - contribuyénte,

demuestra que Sdenka Andrea Ledezma Lopez, es dependlente deI contnbuyente (fs.
565 del. Anexo 3)

La- documentacmn detallada;-'demuestra .que: el- contnbuyente compro ‘der COBOCE
LTDA 200 bolsas de- cemento por-1a 'suma“de’ Bs. :11.400:y dichas:bolsas :de-cemento
fueron despachadas por COBOCE LTDA- y fueron: recibidas -'por personal -del

" contribuyente; consiguiéntéménte.” ‘al existir prueba que -demuestra -suficiente y
objetivamente qué-la transferéncia fué onerosa-y que-existié:la trahsmisién.de déminio

. requerldos por el-art. 2.de la Ley N° 843, los fundamentos para depurar el. cred|to fiscal
.contenido’ en la. factura N° 2916 quedan desvnrtuados S|endo correcta la

determinacion de Ia AGIT de deJar sin efecto ia depuraCIon de credlto fi scal reallzada
por-el SIN.. \\

i Asnmlsmo, se observa que el contnbuyente cumplié con la obligacién: de registrar su
contablhdad conforme: obllgan los’ arts. 36y 37 del CCo; por ¢l contrario, eliSIN-en su

demanda no fundamento legalmente cudl es la normativa .que obliga- aI contrlbuyente
demostrar eli mgreso del-cemento a: sus almacenes.

Si la-depuracién ‘de crédito:fiscal; se-fundamenté en que el “registro de:.pedido”; fue
realizado por un tercero; se:debe :considerar. que dicho documento sélo'demuestra ese
hecho; es’ decir, que. el-pedido:fue .realizado  por-.un -tercero; empero, no-puede
considerarse’ como un” documento- que, ‘pudiera representar - {8 “incongruencia”
argumentada - por- et~ 'SIN; 'para.-desmerecer -toda.-la - documentacién: -detallada
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precedente, que en forma coherente .y cumpliendo las . disposiciones del CCo,
demuestra el cumplimiento:de la transferencia: onerosa Y la transmisién de dominio
entre el contribuyente (comprador) y. COBOCE LTDA (vendedor), conforme requiere €l
art.-2 de'la Ley. N° 843, .citado por.el-SIN cémo’ norma-incumplida: '

Por otra parte, en cuanto a que el contribuyente no demostrd la vinculacién con la
actividad gravada, mediante documentacion que. demuestre que el cemento detallado
en la referida factura, se hubiera utilizado en la “Construccién paso a desnivel Av. 6 de
agosto Av. Republica D.6.”; corresponde recordar que, en materia tributaria, rige el
principio-de “buena. fe” instituido en el art. 69 del CTB-2003, en virtud del cual, se
presume gue e! contribuyente cumple sus obligaciones tributarias, cuando observada
sus obligaciones materiales y formales, hasta que, en debido proceso de
determinacién, de prejudicialidad o jurisdiccional, la: Administracidn Tributaria pruebe lo
contrario; consiguientemente, habiendo ‘el contribuyente cumplido con sus obligaciones
tributarias,. porque registrd su actividad -econdmica - de construccién en el padrén
nacional de contribuyentes del SIN, obtuvo la factura N° 2916, en la transaccién
realizada con COBOCE LTDA, registré dicha transaccién en su contabilidad y la declard
en los. sistemas informdticos del SIN, se presume que cumplié con sus
obligaciones materiales y formales; correspondiendo al SIN, desvirtuar esa
presuncion legal, demostrando técnica y legaimente conforme a sus amplias facultades
otorgadas por Ley, que.esas obligaciones no fueron cumplidas.y no limitarse a realizar
observaciones con -extremo. formalismo, exigiendo sin fundamentar con
normativa legal aplicable, por qué, el contribuyente tiene la obligacién de presentar
prueba conforme requiere el SIN, que demuestre que el cemento adquirido, debe
ingresar a almacenes: y/o-que:demuestre que fue incorporado a la referida obra; mas
aln, si. conforme..a.lo expuesto precedentemente, se cumplié con la contabilidad
. exigida -tanto por los art.-36 y 37 del CCo; preceptos aplicables a las obligaciones
previstas en el art, 70-4-y 5 del CTB-2003, en relacion a los arts..2, 4y 8 de la Ley N°
843 y 8-a)-del DS N° 21530, que regulan el.cuestionado crédito fiscal.

En ese contexto, habiendo la AGIT establecido que la transaccion se relaciona con la
actividad del contribuyente, porque: el contrit‘)uyentertiene declarada su actividad
econémica de construccién en el padrén nacional de contribuyentes def SIN y dentro el
proceso determinativo el contribuyente present6 el Testimonio N° 360/2014 de 12 de
mayo, sobre Escritura Plblica de una Minuta de Contrato de Obras para Ila
Construccién paso a desnivel. Av. 6 de agosto Av. Repiblica D.6. -(fs. 831 a 859 del
-Anexo 5), Testimonio N° 766/2015, sobre Escritura Publica. de una Minuta de Contrato
Administrativo Modificatorio N° 1 (fs. 861 a 876 del Anexo 5), Testimonio N°
1210/2015, sobre Escritura’ Plblica de una Minuta de Contrato Administrativo
Modificatorio N° 2'-(fs. 878 a 893 del Anexo 5), Testimonio N° 766/2016, sobre
Escritura PUblica de una Minuta de.Contrato Administrativo Madificatorio N° 3 (fs. 895
a 905 del Anexo 5), Testimonio N°'1757/2016, sobre-Escritura Publica de una Minuta
de Contrato Administrativo Modificatorio N° 4- (fs.-907 a 914 del Anexo 5);.Orden de
Proceder (fs. 963 .del Anexo.5)y Libro de Ordenes (fs. 965 a 1.000 del.Anexo 5); se
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observa :que’la-AGIT realizé>una.valoracién de-la prueba-conformie-a: los principios de
“buena fe” y “verdad material”.

Respecto a‘la:factura-N° 3152, el SIN-aseverd:que elfc;ontribuyéhte no demostrd la
~ transferencia de.dominio del cemento-mediante’ documentacién:que compruebe su

ingreso-a almacenes; como.elemento. de materializacion de la transaccmn conforme
al art. 2 de la Ley N° 843.

. Al.respecto, dentro-el proceso de determnnacnon, el*contnbuyente*presento

1.1la factura N° 3152, emitida.por COBOCE LTDA demuestra la- compra/venta de ‘400
bolsas de. cemento por-el precio. de-Bs. 22,800, realizada .entre. el. contnbuyente Y
COBOCE LTDA (fs. 131 del Anexo 1).

2. Reporte de compra del contribuyente, obtenido del sistema informatico del SIN,
~demuestra.que-el.contribuyente registrd la- transaccmn detallada en-la factura N° 3152
{(fs. 132 del Anexo 1).
3.Reporte’ de- Venta deé COBOCE -LTDA, ‘obténido del sistema informatico dei 'SIN,
- demuestra:que-COBOCE-LTDA; registrd la transaccnon detallada enla- factura N°* 3152
~.(fs.~133 del-Anexo’1).

4. Comprobante-de--Egreso N°-3; emitida por- el :contribuyente, demuestra el registro
del pago-realizado'a-COBOCE por:la compra-realizada (fs. 135 del Anexo 1).

5..Cheque Serie*A-N° .6, emitido’por el ‘contribuyente a favor de COBOCE LTDA," por la
.suma-de:Bs. 22.800.(fs: 136:del*Anexo. 1);

-6y Extracto. de Cuenta demuestra el registro-del pago del Cheque N 6 (fs. 137-del
Anexo1)."

7. Libro Diario, demuestra el registro de! Comprobante de Egreso Ne 6 (fs. 138 del
_Anexo 1).

8. Ordenes de Entrega Nos 14050721 14050722 y 14050723 emltldas por. COBOCE
LTDA, demuestran que COBOCE despacho 400 bolsas de cemento y despues de.su
‘transporte,” fueron rembldes por personal del contnbuyente (fs 141.a3 142 del Anexo 1).
9. Informe de’ Mowmlentos, emlttdo por COBOCE LTDA demuestra el reglstro contable
de'la-factura N° 3152 emltlda en favor dél contrlbuyente por la venta:de 400, bolsas de
‘cemento (fs. 144 del Anéxo 1)

10. Planilla de Sueldos y Salarios del personal permanente del contnbuyente

.demuestra.que René Sanchez Herbas; es dependiente del. contribuyente «(fs. 592:del
Anexo 3).

La documentaqon detallada . demuestra. que eI contnbuyente compro de COBOCE
LTDA 400 bolsas de cemento por fa suma; de Bs. 22.800.y. dlchas bolsas de cemento
fueron despachadas por COBOCE LTDA Y fueron rec:bldas por.., personal~ del
contrlbuyente cons:gunentemente al exlstlr prueba que -demuestra: suf‘cnente Y
ob]etlvamente que la transferencua fue onerosa y.que. exlstlo la. transm|5|on de.dominio
,conforme requnere el art 2 de la Ley N° 843, Jos fundamentos Jpara. depurar el-crédito
fi scal contenldo en Ia factura Ne 3152, quedan deswrtuados, siendo. correcta.. la

+,
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determinacidn de. la. AGIT-de-dejar sin efecto:la depuracién de crédito fiscal realizada
por el SIN.

Asimismo, se observa:-que el contribuyente cumplié con a- obligacién. de registrar su
contabilidad conforme.le obliga los arts.. 36'y 37 del.CCo; por el contrario, el SIN en su
.demanda, no.fundamenté legalmente; cudl-es la normativa que obliga: al contribuyente
demostrar el ingreso del cemento a sus almacenes, a

Si la depuracién de crédito. fiscal, se fundamenté en que la “orden de entrega”,
consigna a René Sanchez Herbas, se debe considerar que el prenombrado es
:dependiente:del contribuyente conforme a la Planilla de Sueldos y Salarios del personal
. permanente:del contribuyente, que demuestra-que el ‘prenombrado, es dependiente del
contribuyente (fs. 592 de! Anexo 3).

Por otra parte, con relacién a que el contribuyénte.no demostré la vinculacién con la
actividad gravada, mediante documentacién que demuestre el uso del cemento
adquirido en actividades propias del contribuyente, porgue Ia. glosa del_registro indica:
"Registro por.pago compra .de 400 bolsas de cemento- con - puzolana IP-30 segun
documentacion adjunta”, sin mencionar la obra en la que se us6;-corresponde reiterar
que, en materia tributaria se.aplica el principio de “buena fe" instituido en el art, 69 del
CTB-2003, en favor del contribuyente; consiguientemente,- correspondia. al SIN,
desvirtuar esa presuncidn, demostrando técnica y-legalmente, .como-es qué, la falta de
aclaracion del destino del cemento adquirido en la referida glosa, demuestra que esa
transaccidn no se relaciona con-la actividad.econémica del contribuyente,: considerando
los fundamentos expuestos en oportunidad de analizar el crédito fiscal emergente de Ia
factura N2 2916.

En ese contexto, habiendo la AGIT establecido que la transaccién se relaciona con la
actividad del contribuyente, considerando que: el contribuyente tiene declarada su
actividad econémica de construccién e el padrén nacional de contribuyentes del SIN y
dentro el proceso determinativo el contribuyente presenté los Testimonios, la Orden de
Proceder y el Libro de Ordenes detallados precedentemente; se observa que la AGIT
realizo una valoracién de la prueba conforme a losprincipios de “buena fe” y “verdad
material”.

‘Respecto a que las facturas Nos. 2916 y 3152, debieron ser emitidas conforme al
porcentaje de participacién del contribuyente en la Asociacion Accidental “"WICSTAR
ASOCIACION INGENIERIA DE PUENTES”, el contrato de esa Asociacion Accidental,
estipuld que el manejo y administracion de las cuentas y recursos econémicos estaba a
cargo-de otra empresa y el contribuyente sélo debia aportar con sus ingenieros y
personal calificado; corresponde aclarar que, de acuerdo a la OV N° 00160VE0145 1, el
alcance de la determinacién fiscal, fue verificar el crédito fiscal contenido en las
facturas declaradas- por el contribuyente en los periodos fiscales mayo, junio, julio,
agosto y diciembre de la gestion 2014; es decir, se establecié previamente al
contribuyente, impuesto y periodos fiscales a ser verificados; por lo que, correspondia

Pagina 16 de 20



-al SIN-valorar:la’ prueba aportada, conforme al-alcance-de dicha orden:de verificacion,
sin- extendér- 1a: vérificacién fiscal, respeéto ‘del- cumplimiento-de- deberes: formales y
-materiales que otro contrlbuyente (Asociacién Accidentar) debid cumpllr -aln, st el
“contribuyente sometido a:la verificacidn fiscal de la espécie, fuera parte'de-fa referida
‘Asocidcion. Accidéntal; ¢oncliyéndose ~que; 'los  argumentos ‘relacionados’ «con” el
‘cumplimiénto’ de-10s déberés éstipulados- en ef contrato’ de la Asaciacién Accidental,

“-no-tiénen relacién-con el-alcance ‘de la OV N° 00160VE01451, no-siendo fundamento
para depurar el crédito fiscal déclarado por el-contribuyente:

Respecto a las facturas N° 236 y 239, el SIN aseverd- que-el-contribuyente no
demostro la prestaCIon .del servicio de alqunler de maquinaria y transperte, ni Ia
transferenqa de domlmo de los agregados mediante documentaqon que compruebe su

' ‘lngreso a almacenes como elemento 'de materiahzacmn de Ia transacuon conforme al
'art 2 de Ia Ley N? 843.

AI respecto, dentro el proceso de determmaCIon el contribuyente- presento .

,-::Para larfactura ‘N°: 236

. Las facturas Nos, 236, 237 Y 235, emitidas. por. la CONSTRUCT! ORA LEOJIN SRL,

‘demuestra Ia compra/venta de agregados Y. alquller. de.equipos: por los: precios. de Bs.

21.051, 50.-, Bs. 10. 525 76 y Bs. 73. 680,26.- respectivamente; haciendo un.total de

Bs.. 105. 257 52.; hreallzadas entre eI contrlbuyente y la: CONST RUCT ORA LEOJIN SRL
- £fs.. 170, 182 y 183 del Anexe 1)..

2. Reporte de compra del contnbuyente obtenldo del srstemau |nformat|co del SIN,
-demuestra. que el contribuyente reglstro la transaccion . detallada en fa- factura N° 236

(fs. 171 del Anexo 1.

3.. Reporte -de. Venta -de.. la. CONST RUCT; ORA LEOJIN SRL obtemdo .del. sistema

informético del SIN demuestra que la CONSTRUCTORA LEOJIN SRL, registro- la
~transaccién.detallada.en la:factura.N° 236 (fs. 172.del. Anexo.1)..

4. Comprobante de Egreso N° 13, emitida por el contribuyente, demuestra el registro
- de,Jos .pagos realizados a.la- CONSTRUCT ORA: LEOJIN SRL por: las compras realizadas
. (fs..175 del ‘Anexo 1).
- Cheque Serie A:N° 38, emitido: por -el contribuyente. a favor-de: Ia CONSTRUCGTORA

LEOJIN SRL, por la.suma:de Bs,.105.257,52.~ (fs. 176 del Anexo 1), - '

6. Extracto de Cuenta demuestra el reglstro del pago del Cheque N° 38 (fs 178 del;
- Anexo’L):

- 7. Libro DIaI'IO, demuestra el.registro del Cornprobante -de ‘Egreso N° 13 (fs 179 deI:
Anexo'1).

8: Contrato de:Suministro;: demuestra-que la-CONSTRUCTORA’ :EQIIN- SRL :se: obllga a
" suministrar'agregados al-contribuyente (fs. 184 a 185°del Anexo-1).

*-9;: Planilla “de-Pago; Pago-dePlanilla de-Maquinaria Alquilada, Planilla de Ripio y
‘Controles -.de’ -Diarios .de- Magquinaria™* elabofadas por el contribuyenté y- la
CONSTRUCTORA LEOJIN SRL, respectivamente,<demuestran el*pago y-la provisién de
los agregados y el alquiler de maquinaria (fs. 667 a 694 del Anexo 4).
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La documentacién detallada, demuestra que: el contribuyente pago a la
CONSTRUCTORA LEQJIN SRL, la suma de Bs. 105.257,52.-, que incluye el monto
detallado en la factura N° 236, por la provisidn de ripio y el alquiler de magquinaria;
consiguientemente, al existir prueba‘ que demuestra suficiente y objetivamente que la
transferencia fue onerosa y que existi6 la transmisién de dominio conforme requiere el
art. 2 de la Ley N° 843, los fundamentos para depurar el crédito.fiscal contenido en la
factura N° 236, quedan desvirtuados, siendo correcta la determinacién de la AGIT de
dejar sin efecto la depuracién de crédito fiscal realizada por el SIN.

Para la factura N° 239,

1. Las facturas Nos. 239, 240 y 238, emitidas por la CONSTRUCTORA LEOJIN SRL,
demuestra la compra/venta de agregados y alquiler de equipos por los precios de Bs.
9.042,76.-, Bs. 4.521,38.- vy Bs. 31.649,65.- respectivamente, haciendo un total de Bs.
45.213,79.-, realizadas entre el contribuyente y la CONSTRUCTORA LEOJIN SRL (fs.
186, 195 y 197 del Anexo 1).

2. Reporte de compra del contribuyente,-obtenido del sistema informatico del SIN,
demuestra que el contribuyente registrd’' la transaccién detallada en-la factura N°-239
(fs. 187 del Anexo 1).

3. Reporte de Venta de la CONSTRUCTORA LEQOJIN SRL, obtenido del sistema
informatico del SIN, demuestra que la CONSTRUCTORA LEOJIN SRL, registrd la
transaccion detallada en la factura N° 239 (fs. 188 del Anexo 1).

4. Comprobante de Egreso N° 14, emitida por el contribuyente, demuestra el registro
de los pagos realizados a la CONSTRUCTORA LEOJIN SRL por las compras realizadas
(fs. 190 del Anexo 1).

5. Cheque Serie A N° 39, emitido por el contribuyente a favor de la CONSTRUCTORA
LEOJIN SRL, por la suma de Bs. 45.213,79.- (fs. 191 del Anexo 1).

6. Extracto de Cuenta, demuestra el registro del pago del Cheque N° 39 (fs. 193 del
Anexo 1).

7. Libro Diario, demuestra el registro del Comprobante de Egreso N° 14 (fs. 194 del
Anexo 1).

8. Resumen de Planilla de Pago, Planilla de Ripio, ‘Pago de Planilla de Magquinaria
Alquilada y Controles de Diarios de Maquinaria, elaboradas por el contribuyente y-ia
CONSTRUCTORA LEOJIN SRL, respectivamente, demuestran el pago y'la provisién de
los agregados y el alquiler de maquinaria (fs. 608 a 664 del Anexo 4).

La documentacion detallada, demuestra que: el contribuyente pagd a la
CONSTRUCTORA LEOJIN SRL, la suma de Bs. 45.213;79.-, que incluye el monto
detallado en la factura N° 239, por la provision de ripio y el alquiler de maquinaria;
consiguientemente, al existir prueba que acredita suficiente y objetivamente que la
transferencia fue onerosa.y que existio la transmision de dominio conforme requiere el
art. 2 de la Ley N° 843, los fundamentos para depurar el crédito fiscal contenido en la
factura N° 239, quedan desvirtuados, siendo correcta la determinacion de la AGIT de
* dejar sin efecto la.depuracién de crédito fiscal realizada por el SIN.
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Si la depuracion ‘de-crédito fiscal, se*fundamentd. en que el contribuyente: nopresentd
Kardex de existencias (entradas, salidas y saldos):para €l caso de'los agregados’y
documentacion que demuestre el uso de la maqumana alquilada en las obras
ejecutadas, ni‘adjuntd’ documentos’ que ‘describan qué bnenes fueron transportados si
son propledad del contnbuyente 0 se encuentran relacmnados con su actlwdad o que
legalmente, por qué, el contribuyente tenla Ia obl,lgacmn de presenta‘r prueba que

demuestre especificamente las entradas, salidas y saldos.de los agregados y el uso de
la maquinaria alquilada.

Respecto a la debida motivacién-de las resoluciones y los-arts.. 2, 4 y 8 de la Ley N°
843; 8 del DS N° 21530;.70-4 y-5 y 76 del CTB-2003 y 36 y 37 del CCo;-conforme a lo
expuesto, se tiene-que el-SIN no observé el principio dé “verdad material” al momento
de valorar la prueba; puesto que, desmereciendo el valor probatorio de los registros
contables y documentacion aportada por el contribuyente en la verificacion fiscal,
exigi6. con extrema ritualismo o-formalismo, el cumplimiento de documentacion que no
se encuentra exigida ‘positivamente, impidiendo asi la materializacion del referido
principio; toda vez que, fundamentdé la depuracidon del crédito fiscal, realizando
observaciones que no se encuentran respaldadas legalmente,-porque de acuerdo.a los
art. 36 y 37 el CCo, el contribuyente sélo esta obligado a llevar: “... /os siguientes libros:
Diario, Mayor y de Inventario y Balances, salvo gue por ley se exijan especificamente otros libros.” y Si
el SIN consideraba que el contribuyente debia realizar otro registro contable o
documento de respaldo, debid citar la normativa .que sustentan esas observaciones,
empero, no fundamentd este aspecto en la demanda contenciosa administrativa; por el
contrario, en la resolucién impugnada, la AGIT realizé la motivacién y fundamentacién
de los hechos y prueba aportada suficientemente; por lo que, no se observa que
hubiese vulnerado los derechos constitucionales del SIN.

Conclusién.

Conforme a lo expuesto, se advierte que la autoridad demandada ai REVOCAR
parcialmente la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0376/2018, dejando sin
efecto parcialmente la RD N° 171839000183, por el impuesto omitido de Bs. 8.358 del
~ IVA de los periodos fiscales mayo y junio de 2014, efectud una correcta aplicacion del
principio de “verdad material” en la valoracién de la prueba, demostrando él cumplimiento
de la normativa que regula la apropiacion del crédito fiscal, correspondiendo declarar

improbada la demanda, porque el SIN no acreditd los extremos de la demanda
contenciosa administrativa.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de Ia atribucién conferida en
el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en.virtud a la jurisdiccién que
por ella ejerce, falla en U(nica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 101 a 110, interpuesta por la Gerente de la Gerencia
. Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales, Rosmery
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Villacorta Guzman; en consecuencia, e mantiene firme y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2560/2018-de 18 de septiembre.

Procédase a la devolucién de los antgcedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencién.

Registrese, comuniquese y cimplase.

..uu‘?a—w&

Lac. Esteban Miranda Teran

MAGISTRADO _ \a Martines
. : PRESIZYNTE
EnCIOSh, CONTENCIOSA s R BESIE T E
R C?Kf?ﬁ???mmm PRIMERA Asl'gc‘igﬂﬁkn,’{.w L ORRINCION
QC. N C\A g MONES AT PRI
3 aiBUNAL SUPREMO DEJUST! TRIBUNAL SUPREMO DE JusTicia
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B.A.O.

DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 059/2019 — CA

(q TRIBUNAL SUPREMO DE JUTICIA DEL ORGANO JUDICIAL

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:55 el dia 10 de MARZO
de 2021, notifiqué a:

GRACO COCHABAMBA DEL S.L.N.

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habii por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

CiaL L€ An1GEREIRG
O CRSIEHCIASA AR,
S A AT PRAVERA
TRIBUNAL SUPREMQ DE JUSTICIA

Testigo: Oscar Ovidio Asebey Zerda
C.l 4119402 Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:56 el dia 1.0 de MARZO
de 2021, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:’

EDsi G
CUI‘. LTI ;iENCIl)SNDM
1AL VADLIRIGIRATIVA PRIVERA

TRIBU‘\IAL SUPRERIO DE JUSTICIA Testigo: Osca i$ Asebey Zerda

C.l 4129403 Ch.



B.A.O.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUICIA DEL O>RGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 059/2019 —~ CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera de/
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a haras 08:57 el dia 10 de MARZO
de 2021, notifiqué a:

EMPRESA VICSTAR INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES S.R.L. “3ER INT”

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:
A
ﬁﬁo filzits C' f. e
MCELCIRS
" A O RIENCIOSA D,

e R ALYA PRIMERA
ALY ADLAINSTRALVA PRLE
TRisé]l[l:lN}\{ASUPREI.\O DE JUSTICIA

C.l q239402{Ch.



