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SENTENCIA Ne 223/2013 ' !
EXPEDIENTE : 224/2016 . o 'L' A
DEMANDANTE " Gerencia Grandes Contrlbuyentes Lal‘iPé’i_z' del
: Servicio de Impuestos 'Namqnales (S N h:ﬁ. X ',‘,
DEMANDADO (A) " : Autoridad' General de ImpugirPamon Tri blyterlgia
oo Aem) (N .__;'g- it
TIPO DE PROCESO : Contencioso Admlmstratlvo Wilr - J l, I :
RESOLUCION IMPUGNADA : AGIT-RJ 0761/2016.de’5. de. julio de: 01* N
MAGISTRADO RELATOR  : Dr. Ricardo:Torres EchalarHM' ' f I :
LUGAR Y FECHA . = Sucre, 2t de dlc:embre‘de 2011 Ll
: . ' . T e
VISTOS: . a, e 1i

Lo fl,
. o Ui : 2
La demanda contenciosa administrativa rde fs.: 17 a‘25| |mpugna do Ia

li v,
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0761/2016 de 5 den jUIIO (f S/ 2| ?_12),
el memorial de contestacion de fs. 49 a 56,.Ia réplica de’ fs |124 a 126 aldtﬁblica,

{ l: 1 ‘]‘i:
: de fs. 130'a 132 vta,, los antecedentes procesa[es y de emIS|E?n de Ia reﬁt;:l:'u'cic')n
impugnada, i 1

"I.- CONTENIDO DE LA DEMANI_)A‘.

'1.1.- Antecedentes de hecho de Ia’ demarida S

Foey g
N

‘ ! .

il '| N

My i,
pde la; ,Geénma

1’ 4]

Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de lmpuestes Ncis'l'uonales(SIN)f, en’
ki ) i :
virtud de la Resolucién Admlnlstratlva de Presidencia. N° 013'20342 16 Icie,il

|I | ' ! I v
julio (fs. 14 a 16), se apersong por. memorlal defs. 17 a 25 e llnhterpuso denﬁ;‘f%anda '

140
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contenciosa administrativa contra el Recurso Jerarquico AGIT~RJ 0761/201.36, de
5 de julio de 2018. . . 3 '\ ";]'“ i :‘!i |
|

Sefialé que mediante Resolucnon Admlnlstratlva de Devolucmn I’nde;pllda N°

21 0012-2013 (CITE: SlNIGGLPZ/DJCC/ATJ/RADIIOOO‘I2/2 13 de: 4”'{?%”5]”“0
notificada al contribuyente eI 16 de agosto de 2013, se mstruyo pop";g':lﬂerda
separada el procedimiento’ sancionador’ en contra de N#alderera BOIMana
Etienne S.A. Mabet S.A., emergente de la obtencién de: valores flscales por
concepto de la sancion por el Impuesto al Valor Agregado (IVA) mdebldamente
devuelto, al encontrarse su conducta prevista en el art. 165 de la Ley N° 2492 -

Cédigo Trlbutarlo BolManh (CTB) .como contravencion: de‘ omnsnon de ;pago

Que, Carlos Yamil Cuevas Urquiola,. en' «representacno

—._J
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habit—:‘lﬁfd:b'.;'el contribuyente interpuesto el recurso de alzada en contra de la
resolu]bién admiﬁistrativa referida, la que fue resuelta por la Autoridad Regional
de Impugnacnon Tributaria a través de la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 1228/2013 de 9 de diciembre, la cual dispuso confirmar la
Resolumon Administrativa de Devolucién Indebida, dicha resolucion fue
impugnad_a mediante Recurso Jerarquico la cual fue resuelta por la Autoridad
Gene;fal de Impugnacion Tributaria mediante Resolucion AGIT-RJ 0305/2014 de
27 de febrero disponiendo revocar parcnalmente jla Resolucion de Recurso de
Alzada en consecuenma dejar sin efecto el crédito fiscal observado de Bs. 611
por gastos de serwcms de notaria y mantener la observacién de la
Admmlstracnon Trlbutana como tnbuto indebidamente devuelto, mas el
mantemmlento de valor, intereses y ‘mantenimiento de valor de crédito
comp‘rqmetldo por facturas de compras fuera del territorio nacional, gastos no
vincuiadds con la actividad exportadora y compras sin respaldo de medio
fehamente de pago por un monto total de Bs. 70.136,96 correspond|entes a los
perlodos flscales erero la diciembre de 2009, finalmente la resolucion emitida
por sla AGIT fue $b]et0 de impugnacion por el Sujeto pasivo en via contencioso
admlnlstratwa ' L

En razén de ello 'se emitié el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 26-
0629 2015 por lo que dentro de plazo el contribuyente present6 un memorial
adjuntando desca\rgos para desvirtuar la sancion establecida en el referido
sumano Una vez:evaluados los descargos, éstos no pudieron desvirtuar €l
ilicito trlbutarlo mcurndo por el contnbuyente por lo que el 28 de diciembre de
2015 se: emltlo |Ia Resolucién Sancionatoria N° 18-0463-2015 disponiendo
sancnonar al contrlbuyente Maderera Boliviana Etienne S.A. Mabet S.A. con la
multq de UFV’s'46.115 por concepto de la sancion emergente de la Devolucion
Indebida de CEDEIM'’s por el Impuesto al Valor Agregado (IVA) de los periodos
flscales comprendldos de enero a diciembre de 2009.

Eln 18 de enerc!> 'de 2016 el contribuyente interpuso Recurso de Alzada en

con't!rg dF la Resoluclon Sancionatoria aludida, el cual fue resuelto mediante la
Resolumon de'Alzada ARTI- LPZIRA 0314/2016 de 18 de abril el cual dispuso
anular obrados hasta . el Auto Inicial de Sumario Contravencional bajo el
argumento dei que previo a iniciar el procedimiento sancionatorio se debe

aguardar los resultados de la demanda contenciosa administrativa interpuesta
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contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 03?5/2014 de .27 de
febrero. Lo ,'

El 9 de mayo de 2016 la Administracion Tnbutarla ‘mterpuso Rec’:urso

!lx q ¢ | "

il
Jerarquico en contra de Ia precitada Resolucion de Alzada !el cual fue|resuelto
mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 076112016 de 51 de julio

que resolvio confirmar la resolucién de Recurso de Alzada, anulandogobrados

- hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional para que la Administraciéon

Tributaria en ejercicio de la facultades previstas en los arts:|66.9 y 1281’de Ia Ley
N° 2492 y 11.11.3) de la Resolucién Normativa de D|rectoro (RND) N° 10 005-
13, inicie en su oportunidad el procedimiento sancmnatorlo *corresponldle':ﬁ': e en
conformidad a lo previsto en el art. 212.1.b) del Cédigo TnbLtaho Bolmano‘;

l!{ , o
l.2. Fundamentos de la demanda. N ”i (i ?";‘.

I.2.1.- Sobre la diferencia que existe entre un acto ah rr’r'i’l';li:strat‘iv,l"l |
la cosa juzgada. - by 1;|

i
'

|
I [
Refiere que la AGIT no mterpreto correctamente Io ‘d '§'

! §|f.
adquiera firmeza; en ese sentido debe consnderarse quél

i
sancionador fue iniciado de forma postertor a la emisién. dg‘l

HAS|

Sl
AGIT-RJ 0305/2014, pues’ éen contra de esa resolucnor;]i:r;]%,-,
administrativo ulterior, constituyéndose esa resoiucién jer |y “i‘

Titulo de Ejecucioén Tributaria conforme lo establece el art
2492, “’

(XAl l
. ) , 1 L | Pl!!,l. | El ‘ q, ‘
En razon de ello, la interposicién de Ia demanda cbntenc{ibso adm! | "st;rativa
| l- oo i
e el KIR
impugnado el recurso jerarquico, no impide que la Admnmstracnoniﬂrl .tana

lllil J' [l o

[H TS|

iy ! ’,'J i lr i

inicie el procedimiento sancionador por omision de. padgt ien m] Intcf)i-l a la
”I! o ii

| i ! !
resolucion jerarquica AGIT-RJ 0305/2014 Por otro, Iado,!} :;'ilﬁ)}e acia‘;ﬁ ,%J{
I i s AL
dispuesto en el art. 11.11.3) de'la'RND N° 10-005-13 hall:f ,';‘i”encigé‘mﬂ e;lz;ﬁg;e la
{I:‘i ; TR .

Resolucién Administrativa que inicia el procedlmlento sanci iﬁég'pr deﬁgéq

la calidad de cosa juzgada como erradamente mterpreta Ja: AGIT $ino Ia

g
r”

Resolucién Administrativa sélo debe tener la calidad de flrme i

EI -;,

Por lo expuesto no se debe confundir cosa juzgada con’ flrmeza del» acto

admlnlstratlvo pues el primer concepto hace inicamente al amblto Judlmal por

i‘.:';
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'a},haber adqumdo firmeza el acto, admlnlstratlvo impugnado en su

N ‘ 4
momég tolipor el contnbuyente el mismo.es susceptlble de ser ejecutado en

\
I
1.

Ly
de, la mlnlstratlva por la Administracion Tr!butarla independientemente que

pdoacontrol‘Jurlsdlcmonal . Y
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|
yulneracqon al derecho al debldo proceso en su elemento de

u?‘n de Ia5| resolucmnes. i -

|o ’de aprecnamon puesto que las resoluciones administrativas

drgly] e

lcor|1y|_c<|:|on en los sujetos procesales de la impugnacién
o S U

administrativa p na]iquei se cumplan las exigencias constitucionales de una
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[ otivaciéni &n'resguardo del debido proceso. En ese entendido se tiene

Y, 4 B "
1"
‘ fL‘ndamentacmn ‘expuesta por la AGIT no cumple con las exigencias

ll‘

lferénmarler;Feﬂun acto administrativo firme de cosa juzgada por lo que
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|| !
elque también g’ vulneré el derecho al debido proceso en su: elemento

[t
e gl
tuolfona|es rpl‘.les ro; interpreté correctamente la disposicién en referencia,
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'Sponda senalar que la decision asumida por al AGIT vulnera el derecho

i ,_Jﬁproceso]en su elemento de congruencia de la resoluciones, puesto

f§__

. ‘|
queg,d é |a lectura del recurso de alzada, el recurrente solamente solicito a la

Rl It

ARI?[ dl cte resolumon revocando totalmente la resolucién sancionatoria; en tal

i | |1
sehtldo”;el contnbuyente en ninglin momento solicité la nulidad de obrados,

menoé alin observéd la validez del Auto Inicial de Sumario Contravencional, por
lo que ‘el fallo emlthp por la AGIT resulta ser extra petitia.

Es asi que dicha resolucién violo el principio de congruencia e igualdad
proc'gaéagl porque el juez conocedor de la causa esta vedado de pronunciarse
sobre |§'spectos no planteados oportunamente por las partes en el proceso. Por
lo téfhi'fo;. una resolucion extra petita lesiona el principio de congruencia que
detérniina que jhinguna autoridad judicial o administrativa puede conceder mas
de Io que las partes procesales solicitan, ni tomar en cuenta hechos o pruebas
no alegados por \las partes, debiendo limitarse sélo a lo peticionado en la

demandg. .
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De lo anterior se infiere que la congruencia entre el recurso y la resolumon !

impone al juzgador el deber de resoiver el litigio con estncta su;ecxonl a los
hechos y las pretensiones aludidas por las partes, - puesto que debe exnstlr
coherencia entre los hechos, las pretensiones y la decisién. o 1 v

1.3. Petitorio. b v
Concluyd el memorial solicitando que, en virtud de los fundamentos
expuestos, se pronuncie resolucion declarando -probada la demanda;

consiguientemente se revoque la resolucién de Recurso Jerarqunco AGIT-RJ

0761/2016 de 5 de julio y ‘mantenga firme vy SUbSISt 1te la Reé Iuplon "
Sancionatoria N° 18-0463-2015, E M i ?; }[li{ ”]I i
Il- DE LA CONTESTACION ALA DEMANDA. . ; 'ifh e wl, i ot |
Que, por providencia de fs. 27 se admiti ig - d'e'Fn;n}éa cg')_ff‘rlftl’feff_ngréioso !
administrativa interpuesta por Carlos, Yamil Cuevas Urdﬁléllgfki:G;erentg:i.,igggré;{des lfl :“
Contribuyentes La Paz del Serwcm de Impuestos Nac1o;ales Ecgfy"tii la 'i {
Autoridad General de Impugnacion Trlbutarla | [!- i i : ‘Eli'{ I3| Ii
Se procedié la citacion a la autondad demandada el 27 de | ﬁ tal ! '; i’
como consta a fs. 116. Asimismo; se libré prowsmﬁ "L ' p]r; la L? ll
- hotificacién del tercero interesado, encomendando suiicﬁud i ' Iilai{ la ;!ff'él j
- Presidencia del Tribunal Departamerital de Justicia de La Pz lz| ; %]:!j! 1|:E , ' '3
~ Presentado el memorial de contestacién negativa a‘la {] eilﬁandagql'&légb,de ;'
una relaciéon de los argumentos expuestos por el demand 'g‘lela AGJ;';-I—}' i,s{f:iel‘rsﬁvalé iﬁl ;;
que no obstante estar plena y clara{nente respaldadaé lrll: iﬂLLs funidérg“}:e;ﬁltos !tlli :;
técnico-juridicos la resolucién impugnada, cabe remarcary l:;i:sar Iofsfiéi‘l‘g'i'léhte- , ’
I1 Refirio que el art. ‘9’ de la Ley NY 2166 del Sk |il- & de-«'flﬁléf{?!é%tos iﬁ?}“ i
Nacionales (SIN) y 64 de la ‘Ley N° 2492: Codlgo Tnbufan!!l iB'.'olivi',c";.i‘riaici:)ij}i?(:,ﬂrt':rlB), I i
reconocen a la AdmmlstraCIon Tnbutana la. facultad reglan]'_#;;rjziéria,Eii é,ﬁa’!&ﬂ le , ”Ij
permite dictar normas admlntstratlvas de caracter general’ pa‘_Ea’:'fla ap]hd.’a’]lio% al 4‘3‘ 1?3
ambito tributario; en tal sentldo también se“conwerten en fulég,r!;ies déi;y !g“e}cho u; Jﬁ
tributario, en aplicacién del’ art 57 del CTB Es asi: q h”lrillyal;Admiirlﬂlsj"tcii'ﬂlc;::on ['E: 1
Trlbutana emitié la RND N° :10-0_005-13 de 1 de marzo,”}ﬁgédli%nte.:giféwﬁ;:—ﬁl se l" j
reglamentaron los procedimientos sancionatorios, enfré’??-‘élilofs%i!.a.e!zfl prociegllzlrii dnto =| ir: i
relacionado con la devolucién indebida de impu»estos. ' 'iE . ‘“[
En asi que el art. 11.11.3) de la "Resolucién Normativa’delilplrectono: aludlda : ;”
establece que el proceso sancionador sera iniciado una vez"que la resolL cion ! |
admmlstratlva de devolucion por CEDEIM se encuentre flrn?!? con31d§-zr!arl1do la ' ,
Lo .
e ’
o e o

il '



suspension del término de prescripcion de acuerdo a lo establecido en el art. 62

de la Ley N° 2492, asi como también lo sefialado en el numeral 2 del art. 1502

! 0 ' |
l'lﬂ I}'.' : ! |
i i, |
ljemste confusmn entre firmeza del acto administrativo con

it
|1 |
enos una aphcacmn o lnterpreta0|on incorrecta como 'lo

B
N° 21 0012-2013 de 4 de julio, fue revocada parcialmente

<"}édm||lpl'stra‘\lt|;via por la Resolucion de Recurso Jerarquicoe AGIT-RJ
Hy ujr:1aL|!\jvez cl;onclmda Ia |mpugnacmn por la via administrativa fue
; }:d I'ri,} “r:]da contenmoso administrativa por lo que el inicio del
‘ ‘ u,Inera lo prevnsto en el art. 11.11.3) de la RND N° 10-005-

i‘rg isancionar con una determinada cuantia el sujeto pasivo,
: .'c‘,ntar: lc‘:on rlii:s:élucmn firme, extremo que no ocurrié al ser evidente que
| ntra erj1l tur?ﬁ mite ‘Ia referida demanda contencioso administrativa.

Iﬁ |specto de1 Ié“lsupuesta falta de motivacion de la resolucién que vulnera

Hl

|
L
el cijeb[dq proceso refleren que no basta con que la parte demandante haga un
1 | 1 |u" 1||

jalamlerllto de que asegure que se ha vulnerado el derecho al debido
‘ Yo |l

il.

_Tcln |dentmcar de forma clara de qué manera considera que, en el caso

©

=

O
:o._._
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itla resoluc:'ph impugnada estuviese vulnerando el debido proceso. En

|| {4 . , . . .
il 'anah:«.rado id ente fiscal soOlo expres6 de forma genérica y sin
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P

3

]tO Iegal que la resolumon de recurso jerarquico impugnada incurrio en
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SUpuesta falta* de motlvacmn situacion que queda desvirtuada por cuanto

-y
3
-

@
2]

3
| i
star ncna se, prolnunmo sobre todos los motivos y puntos cbservades por las

pa'rtes% ablendo |dent|f|cado los aspectos en controversia de la resolucion

atrlbucxones conferidas por el art. 139.b) y 144 de la Ley N° 2492;
consiguientemente, no es evidente que la resolucion impugnada adolezca de
falta dt:a'motivacién y fundamentacion.

1.3 Respecto del ultimo argumento juridico del recurso interpuesto, expresa
enféitic:a'mente que no corresponde bajo ningtin concepto lo manifestado por el
demandante puesto que no solo pretende desconocer su propia normativa
interna, sino desconoce los derechos, garantias y principios plasmados en la
Constitucién Politica del Estado. En el caso analizado, se inicio el proceso
sancionador sin contar con la resolucién administrativa de devolucién indebida

con:célidad de firmeza bajo los parametros previstos en las varias veces citada



'
P
O,

Resolucién Normativa de Directorio, por lo que dicho proc‘:édhn%iento‘da’réc}é de
los requisitos formales indispensables para alcanzar su f|n,,llo1que coAlleva ‘una
indefensién del interesado en aplicaciéon del art. 36.11 de’ Ia Ley N°| 23.411 de
Procedimiento Administrativo (LPA), aplicable supletorlamelnte en matena

tributaria por mandato de los arts. 74.1 y 201 del CTB. . .
I1.1.- Petitorio. B

Concluyo el memorial haciendo referencia a que,(,e méritol a los
iy

antecedentes y fundamentos anotados precedentemehte 1SO|ICI'[O a este

Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declaranc{o |mpr(|)bada la
W |'
demanda interpuesta por la Gerencia Grandes Contnbuyl I.’t S La1 ]del

iyl

PR R HE '

Servicio de Impuestos Nacionales. i !"|!|'|l4 i
||I

lIl.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESA,LiiE !
| .

Ilca
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Continuando el tramite del proceso, se presentaron e]
cursante de fs. 124 a 126 vta. y el memoriat de ddplica salle‘nf

l
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vta., en ambos casos se reiteraron los argumentos - estable dos tanto

b |'|

__-—._

_‘__
o
o

i il
demanda como en la contestacién. No habiendo mas que’ t{ai ltar z-:vsfsii1
1 ' 1#" |

i S ey
n
@

decreté autos para sentencia. il

II"l

- : S "‘H?ﬂ'-"
Que el procedimiento contencioso administrativo, iconstlﬁfye un‘
. . 2 . vl o
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercmlq,dell poderip

he b
través del derecho de i impugnacion contra los actos de’ la adrjﬁlnlstrac? on

(R ‘I
bl !
sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechqglflye lonado

. 7 ol
interposicion de dicho proceso, en el que la autoridad. jur:i " ic mona 5e'§
' oy B 1l
control de legalidad, oportunidad,i conveniencia o |nconven| 1C|a de los
realizados en sede administrativa. o o |

En este marco legal, el art. 778 del Codlgo de Proced|m|er'11
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que "El proceso contencioso administrativo. procedera: en |Ios casos

4

‘ i
hubiere oposicién entre el interés pablico y el pnvado y cuand( la pers

i
creyere lesionado o perjudicado su derecho prrvado} I)II’ Libiere' ;
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previamente anfe el Poder Ejecutlvo reclamando . expr?ﬁ?mente lﬁgﬂ !
administrativo y agotando' ante ese Poder todos los rgcdjr os dé ';u 1;‘
modificacién o revocatoria de la resolucion que le hubrere afectlgdo " ';‘g ih! ﬂ

Que asi establecida la naturaleza le‘Idlca det proceso cohtencmso
administrativo, en relacién con los arts. 2 y 4 de la Ley |N°‘620 de"29 de

diciembre de 2014, reconocida la competencia de las fSaIas dely Tnbunal

Supremo de Justicia para la resolucion de la controversia, por Ia naturaleza del
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procedimiento 'co'nt;encioso administrativo . que reviste las caracteristicas de
juicio de puro d'ei'f'e'c'ho cuyo objeto.es conceder o negar la tutela solicitada por

la dertr andante,, tenlendose presente que el tramite en la fase administrativa se
ago:t]?l} “e':n todaﬁ llsjug :mstanmas con la resolucidon del recurso jerarquico,
corr?s_?'q1r1]de '. ) & este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas
corne;:lgtamente fasidlsposwlones legales con relacién a los hechos expuestos
pof!ifé ;!J'é'nte dem'andante y realizar el control judlCIal de legalidad sobre los actos

eje;‘icm}igs bor la’ |Autlondad General-de Impugnacmn Tributaria.

I\‘ ?E LA Pl?OBLEJVIATICA PLANTEADA.

Ex olue§tos Ios antecedentes admlnlstratlvos e ingresando a efectuar el
contjroil ldle Iegahdad lsobre la apllcacmn de:la'ley, se establece:

.;»

Que| el motlvo de Ia litis dentro del presente proceso, tiene relaciéon con las

supuestas vulneraclones que se hubieran ‘producido por la Autoridad Jerarquica

!\‘ li'u ;l|iv

al pronuncnar lalResqucmn hoy impugnada, de acuerdo con los siguientes
supuestos 1) Sit la Autoridad General de Impugnacion Tributaria no interpreté

44
v H ' '

correlctamente Ieldlspuesto por el art. 11.11.3) de la RDN N° 10-005-13, por no

|"
l

comprender Ia. dlferenCIa que existe entre la cosa juzgada y un acto

adm:nlstratlvo flrrq'e,'lo que conllevd la emision de una resolucion carente de

\ i

motlvacmn y fundamentamon y, 2) Si es evidente que la AGIT a través del

Recu‘r]so"Jerarqmcol ha concedido mas de lo pedido.
V. ~A|NALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

' |l ‘| )
De e la rewsmn de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
OI . i ’
se e,\'nd[enma lo |s.lgmentel
HERIN
V. EI'!: Anahsns|ylfundamentac|on.

El; -art 9 de la Ley N° 2166 del Servicio de Impuestos Nacionales al
determlnar sus atribuciones establece que “El Directorio del Servicio de

Impuestos Naczonales tendra las siguientes atribuciones:

1 E)Ictar resoluc:ones de Directorio para facilitar y operativizar las actuaciones
tnbutanas establec:endo los procedimientos que se requieran para el efecto”

A !fSU vez el aft. 64 de la Ley N° 2492 en referencia a las Normas
Réq"!?rfnentarias :,,Ad‘ministrativas, dispone que “La Administracién Tributaria,
con‘féfme a este Cadigo y leyes especiales, podréa dictar normas administrativas

de: caracter general a los efectos de la aplicacion de las normas tributarias, las




elementos constitutivos”. iy ‘? ‘

:*1
La Resolucién Normativa de Directorio en su’ art. 11 11.3) aprobo el

procedimiento general en devolucion impositiva, determmando jque “El
procedimiento sancionador se iniciara una vez que la Resoliicion Admmfstratrva
adquiera firmeza, considerando |a suspension del término: de Ia prescrrpcron de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 62 de Ia Ley N° 2492 asi como tambfen
lo sefialado en el numeral 2 del Articulo 1502 del Codigo Civil”.

El art. 62 de la Ley N° 2492 en cuanto a la suspensmn establece que “El
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curso de la prescripcion se suspende con: | La not:f:cac:on dellv inic. o de
1
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fiscalizacion individualizada en el contribuyente. Esta suspensron se. {q'.' J

fecha de la notificacion respectiva Y se extiende por’ sarI i (6) mesléi’gfg

YT
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il Lk
interposicién de recursos admmlstratlvos 0 procesos judlma(es por; ':E'f,ari ' del
contribuyente. La suspension se inicia con la presentac':‘lbﬁ
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de la 1;;)atrclpn 0

4

. . ,J'f!:_;._
mientras la nulidad del mismo no sea’ declarada en se‘da' adminis

fecurso y se extiende hasta la recepcion formal del| lﬁ}iﬁ) li E'H‘ f(!)r la
Administracién Tributaria para la ejecucién del respectivo fa/.'::ii‘i’%ilg l! ﬁ
Por otro lado, el art. 48 del Reglamento del Procedtmlentc;)i:;‘f",!{‘ '
cuanto a los caracteres del acto admlnlstratwo dispone que f%]'[‘pr s . .
1 ]

mediante resolucion firme o en sede judicial medtante serlllthancra pasg!qai, en
autoridad de cosa juzgada”. C i !l ! % t 2Ij||'l
La Constitucion Politica del Estado en su-art. 115. II recon?'ce que “E] {éslado
garantiza el derecho al proceso, a la defensa y a u?a _,’US’!I;Cl.;% P/Urfal:'{i r'i;;."lri?:hta,
oportuna gratuita, transparente y $in dilaciones”. L " |||: | .;N‘ ; H
A su vez, el art. 117.I de la Ley Fundamental Lconsaﬂflal:’ que'f“h:,‘l;":l"}'fﬁuna
persona puede ser condenada. sm “haber sido oida y juzgada‘ ;?ilrlfgv:a(r;é Pﬁ% %}7 un
debido proceso. Nadie sufnra sancién penal que no' haya gsgtbl'o lmp#‘efst'e”z por
autoridad judicial competents’ en sentencia ejecutonada” L l"!h' '*J%l !4 .!l &‘
Por su parte el art. 8- de La Convencién Amencanaﬁ!‘:!]l;él)bre.." E;)le"rﬁéhos
Humanos -sefiala “1. Toda persona tiene derecho a ser ora!'ai!!'con Iaa.‘:;c!i;;:"t);das
garantlas y dentro de un plazo razonable por un juez. o t{' "'I”nal coir% '}ente
independiente e Imparcral establecido con antenortdad tp'f;)r la ley,]}aen Ia
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada. con!f’ra ella, ]o para la
determinacion de sus derechos y obllgacrones de orden crwl,l Iaboral f.'%cl:al 0 de
cualquier otro caracter”. I . 5‘: ‘ , ;
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El art. 4 de la 'LPA establece los principios generales de la actividad
administrativa, por el cual el principio de legalidad y presuncién de legitimidad,
“Las gctuacrones de' la Administracién Publica por estar sometidas plenamente
a la Ley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracién judicial en
contrano AS|m|smo dicha disposicion incluye al principio de sometimiento
pieno a Ia ley, por eI cual “la Administracion Publica regirgd sus actos con

somettmllento plenla a la ley, asegurando a los administrados el debido proceso”.

{3

EI art. ”36 de’ Ley en referencia, establece que “...el defecto de forma solo

e |.<

K
determmara la am';lablhdad cuando el acto carezca de los requisitos formales

fndlspensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién de los

mteresados Y f' .

Ahora bien, lngresando al analisis del caso concreto, con relacion al primer y
segundo agrawo Ios cuales tienen una estrecha relacion y correspondencia, se
debe| ‘menmonar |que realizando una interpretacion sistematica, es decir
tomando en cuehnta! Ias dlsposmones contenidas en la Ley de Procedimiento

Admnlstratlvo y su Reglamento el Cédigo Tributario Boliviano, la Resolucion

Norma:tl\(a de Directono N° 10-005-13, las cuales deben ser interpretadas a la
luz. dé Iells. dISpOSICIOI’lES del bloque de constitucionalidad previsto en el art. 410
de |Ia| ilLey Fqndamental la RND 'N° 10-005-13, la cual goza de
conshtumonahdad ‘por mandato del art. 5 de la Ley N° 027 del Tribunal
Constltumonal Pluqmamonal establece el procedimiento general en cuanto a
devolucnon |mposmva disposicién administrativa que previene que el
proceEdlmlento sancmnador se iniciara una vez que la Resolucién Administrativa
aquIera ﬂrmeza Contmua el articulo haciendo la aclaracién de que podra
mmnarse procedlmlento sancionador- con5|derando la suspension del término
de Ia prescnpmon de acuerdo a lo establecido en el art. 62 de la Ley N° 2492,

Siguiendo el anaI|S|s de Ia disposicion en referencia, el art. 62 del Cddigo
Tributario Bollquo. determina, en cuanto a la prescripcién, que se suspende
por la interposicién de recursos administrativos o procesos judiciales por parte
del coﬁtribuyente.

Dicha disposiqibn administrativa guarda concordancia con el art. 4 de la Ley
de .;I5rocedimier]to Administrativo con relacién al principio de legalidad vy
presuncion de legitimidad, el cual establece que las actuaciones de la
Administracién Publica por estar sometidas plenamente a la Ley, se presumen

legitimas, salvo expresa declaracion judicial en contrario. Asimismo, el art. 48
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del Reglamento de la Ley de Procedimiento Admlnlstratlvo*al referlrse‘la los
caracteres del acto administrativo establece que el mismo, se presume valido
mientras la nulidad de dicho acto no sea declarada en’ sede admlnlstratlva
mediante resolucién firme o en sede judicial mediante - sentencna pasada en
autoridad de cosa juzgada. a ; .

En consecuericia, la interpretacion de la Resolucién Normatlva de Dlrectorlo
N° 10-005-13 en concordancia con las disposiciones anahzadas no dan margen
a duda que el control de legalidad que se debe reallzar una vez mterpuesto el
contencioso administrativo al amparo -del art. 70 .de ‘la ley N°'.234‘1 de
Procedimiento Administrativo, es determinante entes dle;l ; iciar el” lir’cr’c’:eso
sancionador realizado por la Administracién Tnbutana,‘ pu'es# que el {

1iaras de
garantizar seguridad juridica se debe dar especial protecdi'f"- 'de los“g
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subjetivos e intereses legitimos de Ios administrados en buéc ueda dé

justicia social. En tal sentido, la interpretacion reallzada' P.',OI
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correcta, lo que conlleva que la Resolucién de Recurso J é’ﬁéj’f’zq‘mco flig| ey
. . ot
cumpliendo con la respectiva fundamentacién y motivaciérT _.l
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Respecto del tercer argumento de la demanda' en L'l nto a Ia‘-su
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de sometlmlento pleno a ia ley, por el que la admlnlstr él
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actos con sometimiento pleno a ld ley, asegurando ""‘lldl

debido proceso. Este principio halla su desarrollo en Ia dl
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el art. 36 de Ley en referenma al disponer que se dete jl'n;’; T
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de un acto cuando el acto carezca'de los reqwsntosI for_‘ ma
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para alcanzar su fin o dé lugar a la |ndefen3|on de Ios mteresa
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En tal sentido, el debido proceso establecndo como gara
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LItila“:_
la. Norma Suprema -art. 117— ‘asi. como en la ConvenCIcia'r'i
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Derechos Humanos -art. 8-'a partlndel blodue de COI"IStItLUéI on
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en el art. 410 de la Constitucion Polltlca deI EstadO‘ oblg|
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resoluciones, sea en sede admlmstratlva como JudlCIa| re l !I 'mdo 'u
e
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acceso a la justicia sin causar indefension a las partes. L 3
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minucioso de dicha garantia constitucional asegurqnd01
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~ En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de Ia pretensmn
' ]-
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente: ! . X

V.2.- Conclusiones.
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En tal sentido, el control de legalidad a realizarse por este Tribunal, da la
certeza de que las actuaciones de la Administracion Publica se presuman
Iegrtlmails ,asegulrando de esa manera a los administrados el debido proceso en
aplicamon de ‘los principios de legalidad, presuncion de legitimidad vy
sometlrrlnento pleho a la ley tal como lo establece el art. 4 de la LPA, resultando
que Ia eJecu0|on|rde una resolucién de recurso jerarquico de manera irrestricta,
51empre que no y se demande el control de legalidad via contencioso
admlnlstratlvo ante la instancia correspondiente. Asimismo, a partir del bloque
de :cons'tltumon?!ldgd resulta una exigencia la emision de las resoluciones,
garantlzando a Ios administrados el acceso a la justicia.

Pon lo‘ c-:-xpue:s{,to| sobre la base de las normas cuya aplicacion corresponde,
es ewdelnte que la Autorldad General de Impugnacion Tributaria al emitir la
ReSO|UCIOn AGI|T-RJ N° 0761/2016 de S de julio, confirmado la Resolucién de
Recurso ‘de alzada ARIT-LPZ/RA 0314/2016 de 18 de abril, no ha incurrido en

las ;VUlrﬂeramones acusadas de acuerdo con la problematica planteada detallada
en la p'resente reso]ucmn que constituye el objeto del proceso, mas al contrario

reallzo 'una correcta interpretacién de normas legales; maxime si flos

argumeTr}tos expuestos en la demanda no ‘desvirtuaron de manera concluyente

los fundamentos ylrazones expuestas en la Resolucién impugnada.

POR TANTO LaISaIa Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Admlmstratlva Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atnbu;zon contenlda en los art. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014 y Ilos arts. 711’8 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos faila en Gnica instancia declarandc IMPROBADA la
demanda contenCIoso administrativa de fs. 17 a 25, interpuesta por Carlos
Yamil Cuevas Urquiola, Gerente Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio
de Imbuestos Nacionales; en consecuencia, se mantiene firme la Resolucion
AGIT—‘I'?J 0761/2016 de 5 de julio, pronunciada por la Autoridad General de
Impugﬁacién Tributaria. .

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrative remitidos a

este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con | formalidade’s de rigor.
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