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|
VISTOS: La demanda contencioso administrativa de fS‘ 22 a 30, en la

que la Gerencia de Grandes Contrlbuyentes de La’ Paz ‘del Serv1c10 de

Impuestos Nacionales impugna la Resolucion AGIT- RJ 071/2016 de 27 de

junio de 2016, emitida por la Autoridad General de . Impugnamon Trlbutarla
(AGIT), la contestacién de fs. 73 a 77: apersonamiento del. tercero interesado de
fs. 86 a 88 vuelta, los antecedentes del proceso y de em|S|on ide la resolucion
impugnada. - ;!,
CONSIDERANDO I: E
I.1. De la Demanda Contencioso Admlnlstratlva '

‘li “
.1.1. Fundamentos de hecho.

Al constatar que la Empresa Minera Industrial y CIJomé‘r.C‘ial Larﬁbol S.A,
incurrié en la contravencién de omisién de pago prevista: eh el art. 165 del
Cédigo Tributario Boliviano (CTB) emergente de la’ devolu0|on mdebnda de
CEDEIM's por el IVA de los periodos fiscales de enero a JUIIO de 2008, se emitid
el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 26-0491 2015 que fue notificado
21 de octubre de 2015, estableciéndose la sancion de UFVs 401. 357 que
corresponden al 100% de la sancién por omision de pago. _

Contra dicha decision, el contribuyente presentd argumentos vy
descargos, notificAndose finaimente, el 20 de noviembre de 20i5, con la
Resolucién Sancionatoria 18-0374-2015 por concepto de sancién emergente de

la devolucién indebida de CEDEIM por el IVA de los periodos fiscales enero a




julio 2008 en funcién a lo establecido en la resolucion AGIT-RJ 1247/2014 que
modifica el importe indebidamente devuelto por Resolucién N° 21-0031-2012 de
28 de diciembre de 2012 y calificando su con'ducfa como contravehcic’)n'de
omision de pago e imponiéndose un multa de UFV 401.357 correspondiente al
100% del tributo omitido.

Habiendo recurrido el sujeto pasivo de alzada, la Autoridad Regional de
lmbugnacién Tributaria de La Paz mediante Resolucién ARIT-LPZ/RA
0292/2016 de 11 de abril, anuld obrados hasta el Auto Inicial de Sumario
Contravencional N° 26-0491-2015, con el argumento que previo a iniciar el
procedimiento sancionador se debe aguardar los resultados de la demanda
contenciosa administrativa interpuesta con relacién a la ReSoIchién AGIT-RJ
1247/2014 de 26 de agosto.

La Administracién Tributaria interpuso recurso jerarquico, razén por la
cual, se dict6 la fesolucién qgue se irhpugﬁa en el presente proceso.

1.1.2. Fundamentos juridicos de la demanda.

Sobre la diferencia entre acto administrativo y cosa juzgada.

Refiere que la resoluciéon impugnada anuld obrados hasta el Auto Inicial
de Sumario Contravencional N° 26-0491-2015 con el fundamento que en contra
de la Resolucién AGIT-RJ 1247/2014 pesa una demandada Contenciosa
Administrativa, cuya sentencia definira la existencia o no de lo indebidamente
devuelto porque la demanda contencioso administrativa interpuesta no permitié
que la Resoluciéon  AGIT-RJ 1247/2014, adquiera la calidad de firme,
interpretacion erronea de lo dispuesto por el art. 11-1l nim. 3) de la RND N° 10-
005-13 porque no entendid los efectos del acto administrativo firme, sus
elementos esenciales y la diferencia con la cosa juzgada.

Si bien es evidente que existe una demanda contenciosa administrativa
empero, el art. 11-Il nim. 3) de la RND N° 10-005-13 dispone de manera
taxativa que la ‘Administracion Tributaria podré iniciar el procedimiento
sancionador cuando la, resolucién administrativa adquiera firmeza; y, en ese
entendido, el prbcedimiento sancionador fue iniciado de forma posterior a la
emisiéon de la bresolucién AGIT-RJ 1247/2014 que establecié un 'importe
indebidamente devuelto, resolucidn ‘contra la que no existi® recurso
administrativb poéterior. Citando y transcribiendo los arts. 108 y 131 del CTB y
parte de la Resolucion AGIT-RJ 1249/2015 de 21 de julio, refirid lo dispuesto
por el art. 11-ll nim. 3) de la RND N° 10-005-13 e indicé que no se debe
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confundir cosa juzgada con firmeza del acto administrativo, pues el primer
concepto hace unicamente al ambito judicial y no puede olvidarse que la
resolucion que-résuelve el recurso jerarquico, es un titulo de ejecucion tributaria
de conformidad al art. 108 del CTB.

Mencionando las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 1892/2013
de 29 de octubre y 0249/2012 de 29 de mayo, sefialé que cualquier acto
administrativo goza de obligatoriedad, exigibilidad, presuncion de legitimidad y
ejecutoriedad, pudiendo ser susceptible de impugnacién en sede administrativa
y de control jurisdiccional. Contintio manifestando que la ley re‘oonoce al acto, la
ejecutividad o exigibilidad por el simple hecho de haber quedado firme,
entendiéndose que es capaz de producir efectos JurIdICOS yl que el caracter

i
ejecutivo tiene relacion con la obligatoriedad e idoneidad del acto admlnlstratlvo

firme como titulo ejecutivo. H '
Denuncié la vulneracién del derecho al debido Egibrocesq, en su
elemento motivacion de las resoluciones, debido a que la i!nterpret'aicic')n del
art. 11 nim. 3) de la RND N° 10-005-13, no solo es un erro'r de apremacnon
porque las resoluciones administrativas deben generar convncclllon en los sujetos
procesales, cumpliendo las exigencias constitucionales de una motlvamon en
resguardo del derecho al debido proceso, al no diferenciar aic|to admlmstratlvo
firme de cosa juzgada ni contextualizar las normas contenldas en los arts 108 y
131 del CTB. Cit6 y transcribié la SC 0758/2010-R de 2 de agosito '

Sostuvo que la resolucién impugnada reallzo una mcorrecta

interpretacion y apllcacmn de la normativa correspondlente al presente
caso, constituyéndose en una resolumon extra petlta que mtrodu;o
situaciones que no fueron planteadas por las partes debldo a‘‘que de
manera sorpresiva la AGIT emitid la resolucion lmpugnadaillntrodumendo al
pleito situaciones que no fueron planteadas, IeSIonando garantlas
constitucionales como el debido proceso y de igualdad de Ial\s partes yendo
mas alla de lo solicitado, incurriendo en incongruencia, porque la AGIT: no podla
apartarse de la pretensién del recurrente y la posicién del recurrldo Refmo que
el principio de igualdad procesal significa que las partes tlenen los mismos
derechos y obligaciones asi como las mismas oportunidades de -atacar y

defenderse. Cit6 y transcribié parte de las SSCP 1760/2013 de 21 de octubre y
619/2013 de 19 de diciembre. ‘



1.4.3. Pet;torlo

Solicité se declare probada la demanda y se revoque totalmente la
Resolucion AGIT RJ 0711/2016 de 27 de junio, manteniendo firme y sub3|stente
la Resolucion Sanc:lonatorla N° 18-0374-2015.

2. Con.‘testacmn a la Demanda por la Autoridad General de
Impughacién T#igutaria '

5 bitada c:o;nl_'la demanda y su correspondiente auto de admisién, la
Autpridad Gene%r%zyl ;fde I'mpugnacién Tributaria dentro del plazo previsto por Ley,
preSenté respuéSté negativa, conforme se tiene del memorial saliente de fs. 73
a’7,del cuadequgprocesal, bajo los siguientes argumentos:

- Que corrésﬁonde precisar que los arts. 9 de la Ley N° 2166 y 64 del CTB,
reconocen a lé Administracion Tributaria su facultad reglamentaria que le
permité dictar h‘or}has administrativas de caracter general para la aplicacion de
normas 'trlbu‘tarlas| las que se convierten en fuentes del derecho tributario de
acuerdo alo prel\/lsto por el art 5 num. 7 de la norma tributaria siempre y
ouando no eXlStéll contradiccion con las normas supenores

. Menmono que la Administracién Tributaria emitié la RND N° 10-0005-13
de 1 de marzo,. en la gue reglamenta los procedimientos sancionatorios para
diferentes sﬁuaglones entre las que se encuentra el procedimiento relacionado
con Ia} devoluclic'):.n indebida de impuestos, que goza de presuncién de
constitucionalidé'd,y por tanto, es aplicable al presente caso. La lectura del art.
11 par. I, nim. 3) de la RND N° 10-0005-13, evidencia que el proceso
sancionador sera iniciado una vez que la resolucidon administrativa de
devolucién por CEDEIM se encuentre firme; sin embargo, en el caso de autos
resulta evidente que la Administracion Tributaria, en desconocimiento de su
propia normativa, no considerd la suspension prevista en la indicada norma
reglamentaria emergente de los dispuesto por el art. 62 deI'CTB, e inicio el
proceso sancionador contra el sujeto paéivo.

Manifestd que si bien los actos de la Administracion Tributaria se
presumen legitinﬁos de acuerdo al art. 65 del CTB, deben ser emitidos en
observancia y aplicacién de la normativa tributaria vigente en resguardo del
principio de legalidad, aspecto concordante con el art. 48 del DS N° 27113 que
establece que el acto administrativo se presume valido mientras la nulidad del
mismo no sea declarada en sede administrativa mediante resolucion firme o

sede judicial mediante sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, de
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manera que no existe confusion alguna entre la firmeza del acto administrativo
con la cosa juzgada y menos una interpretacion incorrecta, habiéndose
fundamentado y motivado en la resolucién que se impugna, - cuando se sefiald
que la propia Administracién Tributaria estaria desconociendo su- propia
normativa y reglamentacion como es la RND N°© 10—000‘5-13, ya que la
Resolucién Administrativa de Devolucion Indebida N° 21-0031-2012 de 28 de
septiembre, fue revocada parcialmente por Resolucién AGIT-RJ 1247/2014 yen
consecuencia, dicho acto fue objeto de una demanda contencioso-
administrativa. A pesar de ello, la Administracién Tributaria. \lnICIO uny proceso
sancionador que emerge de la Resolucién Sancionatoria N° 18 0374- 2015 en
clara vulneracion de lo previsto por el nim. 3) del par. Il del art 11 de. la RND
N° 10-005-13 toda vez que para sancionar con determinadar cuantla aI sujeto
debid contar con una resolucién firme, aspecto que no ocurrio |al encontrase en
tramite la citada demanda en sede jurisdiccional. A 5
No corresponde bajo ninglin concepto lo manifestado } por el demandante

que no solo pretende desconocer su propia normativa mterna smo »tamblen

garantias, - principios y derechos plasmados en la Constltuuon Po‘lltlca del

Estado, debido a que inicié un proceso sancionador en funéion ala devolucnon
indebida del IVA por los periodos de enero a diciembre de 2008 sin consnderar
que la Resolucién Administrativa de Devolucion Imposntlva N° 23 0031 20‘12 no
tenia la calidad de firmeza bajo los parametros de sus. proplas normas por lo
que se observdé que dicho procedimiento no cumplia con los requISItOS
esenciales: es decir, que el acto administrativo carecia de los requnsntos
indispensables para alcanzar su fin dando lugar a la mdefensmln del lnteresado
en virtud del art. 36 par. Il de la Ley N° 2341 apllcablemente sulpletorlamente en

materia tributaria por mandato de los articulos 74 nam. 1) y 201 deJ,Codlgo

cl aa
Tributario. ‘ '

i
1 °
‘l

Senala que por lo manifestado la parte demandante no expreso agravnos
de manera especifica y puntual, habiendo puesto en eVIdenCIa el
mcumphmlento en el que incurrieron al emitir actos adm|n|strat|vos carentes de
motivacion y fundamentaciéon e incumpliendo requisitos esen01ales para la
admision de la presente demanda, ya que no explico la vulneracién de dereohos
por parte de la AGIT. Manifest6 que no se puede perder de vista la concepcnon

del proceso contencioso-administrativo que se refiere al papel de controlar la



legalidad de la actividad administrativa, garantizando los derechos e intereses
Iegl.tlmos de los, cmldadanos frente a la admlnlstrac:|on

l Clto comio J&rlsprudenc;la la Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre,
en el Snlstema d!|: ,Doctrlna Tributaria la Resolucion 241/2014 de 20 de febrero y
la SCP N° 0824/2012 de 20 de agosto.

I
I 2.1. Petu”co&‘no

Concluyo:isghmtando se declare improbada la demanda, mantenlendo
firme y sub3|stente la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0711/2016
de 27 dejunlo D ; -

‘ £.3. Rephcéa Y Duplica.

Dlspuesto el traslado con la contestacion a la demanda, el demandante
no leo uso de su' derecho a la réplica; consta por otra parte el apersonamiento
del’ tercero lnteresado de fojas 86 a 88. Cumplidos como se encontraban estos
actuados por prowdencna de fs. 96, se decretd Autos para Sentencia.

‘ CONSID%RANDO Ii:

L1 Antecodentea Administrativos y Procesales.

A efeotos de resolver la causa, corresponde sefalar que los
antecedentes cumplldos en sede administrativa y los que cursan en sede
jurisdiccional, lnforrhan lo siguiente:

1. Que el 28 de'septlembre de 2012, la Administracion Tributaria, emitié una
Resolucion }Admmlstratlva de Devolucién Indebida N° 21-0031-2012 que
determino Como importe indebidamente devuelto la suma de UFV’s 591.889,
que |nc|uye1el ‘impuesto indebidamente devuelto, mantenimiento de valor,
intereses y mantenimiento de valor del crédito comprometido (restitucion
automatica) correspondiente a los periodos fiscales enero, febrero, marzo,
abril, junio y julio de 2008, la cual fue recurrida de alzada, emitiéndose la
Resolucion ARIT LPZ/RA 0478/2014, que revocd parciaimente, modificando
el monto sujeto a devolucién a la suma de Bs. 541.368, que comprende el
impuesto indebidamente devuelto mas mantenimiento de valor, intereses y
mantenimiento de valor del crédito comprometido (restitucién automatica)
correspondiente a los periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, junio y
julio de 2008.

2. Planteado recurso jerarquico por la Administracion Tributaria, la AGIT
mediante Resolucion AGIT-RJ 1247/2014, determiné revocar en parte la

resoluciéon de alzada, estableciendo la suma de Bs. 535.263 como impuesto



Cotado Phwninacional de PBolivia
Organo_Judscial

indebidamente devuelto, mantenimiento de valor, intereses y mantenimiento
de valor del crédito comprometido (restitucion automatica): de los ‘periodos
fiscales enero, febrero, marzo, abril, junio y julio de 2008.

3. El 21 de octubre de 2015 la Administracion Tributaria notificé con el Auto
Inicial de Sumario Contravencional por concepto de devdlu.cién indebida de
CEDEIM por el IVA de los periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril,
junio y julio de 2008, habiendo el sujeto pasivo presentado los descargos
pidiendo se levante la sancion pretendida,. al no encontrase la Resolucién
AGIT-RJ 1274/2014 ni firme ni definitiva, al haber S|do,xrecurrlda por la

Administracién Tributaria y el sujeto pasivo medlante dem’andada

contenciosa administrativa. } l |
4. Finalmente, se emiti6 la Resolucién Sancionatoria N° 18- 0374 2015 (CITE

SIN/GGLPZ/DJCC/UTJ/RS/OO189/2015) de 30 de nowembre de 2015 que
resolvié calificar la conducta del contribuyente como om|3|on de pago
sancionandole con una multa de UFV 401.357 UFV" co'rrespondlente al
100% del tributo omitido por la contravencién de OmlSIonr de pagQ, de la
devolucnon indebida de CEDEIM por el IVA de los perlodos fiscalés; erﬁero,

febrero, marzo, abril, junio y julio de 2008. - i

|
5. Resolucion que recurrida por el sujeto pasivo, mereCIo Ia Resolumon ARIT-

g

LPZ/RA 0292/2016 de 11 de abril, por la que se anulo: lo obrado’ hasta el
Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 26- 0491 2015 de. * 24 de

septiembre, al haberse considerado que antes de |n|CIariel procedlmlento
sancionatorio se debia aguardar los resultados de‘illa demandada

contenciosa administrativa en contra de Ia Resolucion AGIT RJ 1247/2014
de 26 de agosto. "

ii ‘ .
s : I
I

8. Habiendo sido recurrida dicha resolucion por la Admlnlstraclzlon Trlt])utar'la a
través de recurso jerarquico, se emitid la resolucion: que se |mpugna en el
.presente proceso, por ser confirmatoria de la resolucién de alzada ] :i

CONSIDERANDO lI: " 1 ;'5

Fundamentos Juridicos del fallo. !

’

lI.1. Sobre la competencia de la Sala para conocer y resolver la
causa.

Por imperio de la Ley N° 620, de 29 de diciembre de 2014, se tlene
reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala

Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunqa,

NS
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para el conocimiento y Resolucién de la presenté contrO\)ersia, tomando en
cuenta la naturaleza del proceso contencioso-administrativo, que reviste las
caractéristicas -cie juicio ordinario de puro derécho, en el ‘que el Tribunal sélo
analiza la correcta aplicacién de la-Ley a Ic')s.h"eéhos‘ expuestos por la parte
demandante, realizando el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos
por la autorida;d ‘administrativa a tiempo de emitir la resolucién jerarquica,
aspecto este que acredita haberse agotado la via administrativa, como exige el
art. 778"n fine", del CPC-1975.

11.2. Analisis del problema juridico planteado.

En autos, la Administracidon Tributaria demandante, controvierte la
decision de la AGIT en sentido de anular obrados hasta el Auto Inicial de
Sumario Contravencional N° 26-0491-2015 con el fundamento que en contra de
la ReSolucién - AGIT-RJ 1247/2014 pesa una demandada contencioso-
administrativa, cuya sentencia definira la existencia o no de lo indebidamente
devuelto, de manera que la sefialada resolucién jerarquica no adquirié firmeza,
sefiala que se interpreto en forma erronea lo dispuesto por el art. 11-Il num. 3)
de la RND N° 10-005-13, al no haber Comprendido los éfectos del acto
adrhinistrativo firme, sus elementos esenciales y la diferencia con la cosa
juzgada. &

~ Porsu pérte, la AGIT sefala que el art. 11 par. I, nim. 3) de la RND N°
10-0005-13, prevé que el proceso sancionador sera iniciado una vez que la
resolucion administrativa de devolucién por CEDEIM se encuentre firme; sin
embargo, la Administracion Tributaria, desconocié su propia normativa y no
considerd la suspension prevista en la indicada norma reglamentaria emergente
de los dispuesto por el art. 62 del CTB, e inicid el proceso sancionador contra el
sujeto pasivo, de manera que no existe confusién alguna entre la firmeza del
acto administrativo con la cosa juzgada y menos una interpretacion incorrecta.

A efecto de resolver la controversia planteada, corresponde sefalar que
la RND N° 10-0005-13 de 1 de marzo de 2013, que aprobé el Reglamento a la
Aplicacién Operativa del Procedimiento de Determinacion, el art. 11, se refiere
al Procedimiento General de Devolucion Impositiva, estableciendo las
siguientes posiblilidades:

L. Si durante la verificacion previa o posterior de una Solicitud de

Devolucion Impositiva, se establece que el monto de la solicitud se

encuentra técnica, contable y legaimente respaldada con documentacion



suficiente, el departamento de fiscalizacion emitira: un informe de
conclusiones ratificando el monto solicitado, procediendo a remitir los
antecedentes al departamento juridico y de cobranza coactiva para la
emision y notificacion de la resolucion administrativa en un plazo de 60
dias calendario. Notificada la resolucién administrativa en el caso de
fiscalizaciones previas, el departamento juridico y de cobranza coactiva
remitra un ejemplar de la misma al departamento de gestion de
recaudaciones y empadronamiento en un plazo de 10 dias calendario,

para la emisién de los titulos valores y los antecedehtes deberan ser
remitidos al archivo. o ; ‘

Si d_urante la verificacién previa o posterior de una solicifUd de deYolucién
impositiva, se establece que el monto de la solicitud .no se ancdentra
técnica, contable y legalmente respaldada con documentamon suﬂcnente

el departamento de fiscalizacion emitira un mforme de concl‘usmnes

I

determinando el monto de la devolucion o la lneX|stenC|a de la devolumon
, l

para las fiscalizaciones previas, y en las flscallzamones posterlores el

monto indebidamente devuetto. ,i : |
1. Cuando la resolucién administrativa corresponda a un mforme de
conclusiones de una fiscalizacidn previa, Iuego de notlflcada la

R
resolucion administrativa el departamento Jurldlco y de cobranza

coactiva, remitira copia de la resolucion : admlmstratlva al
departamento de gestion de recaudacion y empadronamlento para su
conocimiento y prosecucion de tramite. En caso de establecerse la
existencia de un monto no sujeto a devolucion, ,eI departam}ento de

i
flscahzamon emitird un informe de conclusion senalando el monto

observado que sera descontado de la solicitud efe(!:tuada Y el monto
definitivo sujeto a devolucién y remitira al departamento JurldlCO y de
cobranza coactiva para la emisién de la resolumon admlmstratlva
Notificada la resolucion administrativa se remitira .copl)la del mforme de
conclusmn y la citada resolucion al departamento de gestlon de
recaudacion y empadronamiento para su conocrmlento y prosecumon
de tramite.

2. Cuando la resolucién administrativa corresponda a un informe de
conclusiones de una solicitud de devolucion irhpositiva ;bajo la

modalidad de verificacion posterior, y luego de su noftificacién no sea



pagada ni impugnada se procedera é la ejecucidn tributaria por el
monto indebidamente devuelto. Cuando la resolucion administrativa
que éérresponda a un informe de conclus.iones de una solicitud de
devolpcién impositiva bajo la modalidad de verifibacién posterior sea
impugnada, el departamento juridico y de cobranza coactiva remitira
antecedentes a |a via jurisdiccional o administrativa si corresponde.
3. El prgcedimiento sancionador se iniciara una vez que la resolucion
administrativa adquiera firmeza, considerando la suspension del
término de la prescripcion de acuerdo a lo establecido en el articulo
62 de la Ley N° 2492, asi como también lo sefialado en el numeral 2
del aﬁiculo 1502 del Cddigo Civil. En caso de haberse configurado los
indicios del delito de defraudacién en contra del sujeto pasivo y/o del
representante legal, el departamento juridico y cobranza coactiva
procedera conforme el paragrafo VII del articulo 10 de la presente
resolucién normativa de directorio. '

Consecuentemente, conforme con el citado art. 11 par. Il, num. 3) de la
RND N° 10-0005-13 de 1 de marzo de 2013, en el caso que durante la
verificécién prévia o posterior de una solicitud de devolucidn impositiva, se
establclezca que el monto de la solicitud no se encuentra técnica, contable y
legalmente respaldada con documentacion suficiente, luego de cumplido el
procedimiento correspondiente que culmina con la emision de una resoluciéon
administrativa, el procedimiento sancionador se iniciara una vez que la
resolucion administrativa adquiera firmeza, norma que resuita clara en su
texto, cuando condiciona el inicio deél procedimiento sancionador a la firmeza de
la resolucién administrativa o dicho en otras palabras, cuando el acto
administrativo adquiera firmeza por no haber sido impugnado o cuando,
planteados los recursos en sede administrativa y en su caso, jurisdiccionales,
se pronuncie resolucion que alcance la calidad de cosa juzgada.

Cabe afiadir, que conforme a la prevision del art. 199 del CTB, los actos
administrativo-tributarios impugnados mediante los recursos de alzada vy
jerarquico, en tanto no adquieran la-condicién de firmes, no constifuyen titulos
de ejecucion tributaria y en el caso de la impugnacién jurisdiccional que deriva
en la emision de una sentencia, en la que se dirime.definitivamente el problema
juridico planteado con valor de cosa juzgada, la suspension de los efectos del

acto queda suspendida cuando asi se dispone en su texto, cuando se solicita
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una medida precautoria 0 como ocurrié en autos, cuando la previsién normativa

asi lo sefala expresamente. _

Ahora bien, la Resolucién Administrativa de Devolucién Indebida N° 21-
0031-2012 de 28 de septiembre de 2012, emitida en cumplimiento del
Reglamento a la Aplicacion Operativa del Procedimiento de Determinacion
aprobado con RND N° 10-0005-13 de 1 de marzo de 2013, fue impugnada en
sede administrativa, que concluyé con la Resolucién AGIT-RJ 1247/2014, que
revoco en parte la resolucion de alzada, estableciendo la suma de Bs. 535.263

como impuesto indebidamente devuelto, mantenimiento de: valor, intereses vy

~ mantenimiento de valor del crédito comprometido (restitucién'é’utomética) de los

periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, junio y julio de 2008 no adqumo
firmeza por haber sido objeto de accién contencioso- admmlstratlva pendlente
de resolucién, motivo por el cual, en aplicacion de lo previsto por el art. 11 par.
ll, num. 3) del sefialado reglamento aprobado con RND N° 1 O.:=OOO5 13 de 1 de
marzo de 2013, no correspondia el inicio del procedimiento éair?i:cionatoﬁb, razén
por la cual, la nulidad dispuesta por la autoridad demanda‘délfue cor’récta en
razén de no haberse observado el procediniiento normatlva‘_rp{elnte senalado por
la propia Administracion Tributaria vulnerando el principio de IegalldadI que es
rector de la actividad de la administracién publica, decisién dUe ademas condlce
con la S|mple l6gica puesto que no existe deéfinicion respecto al monto sobre el
que podrla aplicarse eventualmente la multa, que conforme Io dicho, debe ser
definido mediante sentencia ejecutoriada. ) }

Consecuentemente, no existi6 error ni falta de’ congruencia ni
fundamentacién en la Resolucién AGIT-RJ 0711/2016 'préhunciada por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria ni tampoco tlenefsustento Jurldlco
lo pretendido por la Administracion Tributaria. o ! f

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Admlmstratlva Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia | en ejerCllCIO de la
atribucion conferida en el arts. 778 y 780 del Coédigo de Procedlmlento C|V|l
arts. 2.2 y 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, admlnlstrando JusthIa a
nombre de la ley y en virtud a la jurisdiccién que por ella eJerce falla declarando
IMPROBADA |a demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
Gerencia de Grandes Contribuyentes de La Paz del Servicio de Impuestos

Nacionales de fs. 22 a 30; y en su mérito, firme la Resolucion AGIT-RJ




0711/2016, de 27 de junio, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT).

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal éupremo por la autoridad demandada.

Magistra‘do Relator: Ricardo Torres Echalar

Registreée, notifiquese y devuélvase.




