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SENTENCIA: 221/2014. ‘

FECHA: . Sucre, 15 de septiembre de 2014

EXPEDIENTE Ne°: 513/2007.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Distrital Santa Cruz del
Servicio de Impuestos Nacionales contra
la Superintendencia Tributaria General, |
actual Autoridad General de |

. Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman ‘
I
Pronunciada en el proceso contencioso-administrativo scguido por la Gerencia
Distrital Santa Cruz del!Servicio de Impuestos Nacionales, en el que impugna
la Resolucion de Recur 0 Jerarquico STG-RJ/0324/2007 emitida el 13 de julio |
de 2007, por la Superintendencia Tributaria General, actual Autoridad General j

de Impugnacion Tributa|ria. |

!
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de ’
fs. 46 a 48, impugnando la Resolucién Jerarquica STG-RJ/0324/2007 de 13
de julio de 2007; la resj)uesta de fs. 80 a 82; réplica de fs. 87 a 88; duplica
de fs. 92 a 93 y demas |ntecedenles.
CONSIDERANDO I: ,lQue la Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de
Impuestos Nacionales, representada por . Fausto Mendoza Iriarte,
apersonandose, presenta demanda contencioso administrativa argumentando |
lo siguiente: |
Que 1la Administraciérl Tributaria inici6 proceso de verificacién de las
obligaciones impositivas de la contribuyente Maria Elena Paniagua Ibaficz,
con el objeto de comprobar la informacién de las compras comunicadas por
Agentes de Informacién, con las ventas indicadas por la contribuyente en sus
Declaraciones Juradas de Impuesto al Valor Agregado y del Impuesto a las §
Transacciones, corrcspo!ndienlc al periodo fiscal octubre/2001, emitiéndose la |
Orden de Verificacion (iue concluy6 con la RD N° 390/2006 de 25 de octubre ’
de 2006, que determin6 un importe a favor del Fisco por la suma de Bs.
13.390.-, calificando ademds la conducta de la contribuyente como evasién
! fiscal, resolucién que fue recurrida a través del recurso de alzada, emitiéndose
la Resolucién Adminisirativa STR-SCZ/N° 0067/2007 de 20 de marzo de j
2007, que anuld obrado$ hasta el vicio més antiguo, es decir, hasta que la AT
emita nueva vista de icargo. Como consecuencia de lo anterior, la AT,
interpuso recurso jerarquico ante la Superintendencia Tributaria General, |
entidad que emitié la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ/0324/2007
de 13 de julio de 2007, gor la que confirmé la Resolucién de Alzada.
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Superintendencia Tributaria General

Afirma que la Superinlindencia Tributaria General interpretdé erréneamente la

determinacion sobre bfase cierta realizada por la AT, con el equivocado
fundamento que debid aplicarse la base presunta, o en su defecto proceder a

realizar un adecuado cluce de informacién que sustente el método de base

cierta aplicado.

Sefiala que la Superintendencia no ha considerado que por la naturaleza de
dichos actos y métodos, éstos se constituyen y corresponden a la

determinacidn sobre baie cierta, por cuanto la AT conté con los documentos e

rmitieron en forma directa e indubitable identificar el

informaciones que le p

hecho generador del tributo, entre los elementos tomados en cuenta, estan las -

compras reportadas por:los agentes de informacion a través de las respectivas
Declaraciones Juradas y l.ibros de Compras IVA, utilizando el crédito fiscal
que se genera por las:compras realizadas a la contribuyente Elena Maria
Paniagua Ibafiez, situacion verificada y registrada en el Sistema Integrado de
Recaudacion de la Adenislracién Tributaria (SIRAT).

Agrega que la Superintendencia se contradice al indicar en el punto XI de la
resolucion jerarquica qllue “El reporte de las compras comunicadas por el

Agente de Informacion, constituye una declaracion jurada y se presume fiel

reflejo de la verdad..” y luego manifiesta que dicha informaciéon se

constituye unicamente J|en un “indicador de informacion”, cuando la AT en
virtud a la Informaci(F adquirida por parte del Agente de Informacion

identifico en forma cierta e indubitable el nacimiento del hecho imponible, |

informacion que no fue idesvirtuada por la contribuyente.

Sostiene que el SIN curilp]ié a cabalidad con el procedimiento de verificacion,

sin haber vulnerado el debido proceso y el derccho a la defensa dec la

contribuyente, a quien :Se le otorgd los plazos establecidos por ley para que

presente las pruebas y | descargos que estime convenientes, con el objeto de

desvirtuar el método utilizado para la determinacién, y no es cierto que se
hubiese provocado vulneracién del debido proceso al haberse aplicado el
método sobre base cierta, como expresa la Superintendencia Tributaria
General.

Concluye solicitando; se declare probada la demanda contencioso
administrativa, manteni;endo firme y subsistente la RD N° 390/2006 de 25 de
octubre de 2006.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de fs. 62, fue
corrida en traslado al, demandado, apersonandose Rafael Rubén Vergara
Sandoval en su condicion de Superintendente Tributario General, quién por
memorial de fs. 80 a 82;, presentd contestacién negativa a la demanda, y en lo
principal sefiala:

{
|
i
i
!
1
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L.a Administracién Tributaria al determinar el tributo omitido sobre base !
cierla, considerando la informacién registrada en el SIRAT, no consider6 que
para aplicar el método de determinacion sobre base cierta se debe tener en
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cuenta los documentos e informes que permitan conocer de manera directa ¢

indubitable los hechos generadores, conforme dispone el art. 43-1 de la Ley -
2492 (CTb); y tal como se dejdé constancia en la Vista de Cargo, el .

contribuyente no proporciond la documentacién solicitada referida al Libro de
Ventas IVA y talonario de facturas, con ¢l objeto de que la AT pueda
evidenciar que las compras sefialadas por los Agentes de Informacién son las
que efectivamente la contribuyente vendio, ya que en la declaracion jurada de
dicho periodo fiscal declaré ventas inferiores a las informadas, por dicha razon
no puede ser considerado como informacion, y peor aun como sustento de la

determinacion sobre base cierta, cuanto, por el contrario, la efectu6 sobre base
presunta, al no contar con los datos solicitados a la contribuyente, |

adecuandose al presupuesto establecido en el art. 44 de la Ley 2492, que
establece las circunstancias para la determinacion sobre base presunta. Afiade
que la AT podra determinar la base imponible usando este método sélo

cuando, habiendo requerido al contribuyente la documentacién

correspondiente, éste no la proporciona, y por tanto no posee los datos

necesarios para la determinacion sobre base cierta, y en especial cuando

verifique que el contribuyente no presento libros, registro de contabilidad y

documentacion respaldatoria y detecte omision de ingresos, o advierta

situaciones que imposibiliten el conocimiento cierto de sus operaciones o
cualquier circunstancia que no permita efectuar la determinacion sobre base
cierta, situacién que se dio en el presente caso, puesto que el contribuyente no
presentdé la documentacién requerida, por lo que el SIN debié realizar la
determinacion sobre base presunta, sefiala que la AT se apoy6 en informacién
no respaldatoria para determinar sobre base cierta, vulnerando de esta manera
el debido proceso.

En base a tales argumentos solicita se declare improbada la demanda,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion STG-RJ1/0324/2007 de 13 de
julio de 2013.

A su turno las partes procesales presentaron la réplica de fs. 87 a 88 y la
duplica que cursa de fs. 92 a 93, decretandose “autos para sentencia” mediante
providencia cursante a {s. 95. ‘

CONSIDERANDO III: Que reconocida la competencia del Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, |
corresponde realizar el control judicial sobre los actos ejercidos por la
Superintendencia  Tributaria General, actual Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

De la revision de antecedentes administrativos, los fundamentos de hecho y de
derecho expuestos en la demanda y contestacion, se evidencia que el objeto de

i
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la controversia conqm& en determinar si la Administracion Tributaria obré de -
conformidad a la noxmétlva, al utilizar el método de determinacion sobre base
cierta a objeto de establecer obligaciones tributarias de la contribuyente Elena
Maria Paniagua Ibéﬁct, por omision de pago del IVA e IT de la gestion
octubre/2001, emitiendo Vista de Cargo y posterior RID N° 390/2006 en base a
la informacion proporcionada por Agentes de Informacién, registrada en el
Sistema Integrado d¢ Recaudacion para la Administracion Tributaria
(SIRAT). ;
A objeto de reqolvc# la controversia, se debe considerar la siguiente
normativa: |

El art. 43 del CTB, s?{ia]a: .a base imponible podra determinarse por los

"

| siguientes métodos: 1. Sobre base cierta, tomando en cuenta los documentos e
! informaciones que permitan conocer en forma directa e indubitable los
! hechos generadores del tributo. 1I. Sobre base presunta en mérito a los
' hechos y circunstancias que, por su vinculacién o conexién normal con el |
hecho generador de la L)blzgaczon permitan deducir la existencia y cuantia de '

la obligacion.

De la compulsa de los antecedentes de emision de la resolucion 1mpugnada en
el presente proceso, se evidencia lo siguiente:

a) En fecha 30 de d1c1émbxe de 2005, la AT notificé a la contribuyente Elena
Maria Paniagua Ibaﬁlez el inicio de la Orden de Verificaciéon del Operativo
82-Notificacion 35111, con el objeto de comprobar el cumplimiento de las
normas que rigen el Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las
Transacciones (IT) con relacidon a las diferencias observadas entre las
compras informadas por Agentes de Informacién con las ventas indicadas
| en sus declaracmﬁes juradas, del periodo fiscal octubre de 2001,
; requiriéndole la documentacién pertinente, consistente en: DDJJ del IVA,
: IT, F-143 y F-156 |del periodo observado, Libros de Compras y Ventas
IVA, Notas Fiscales de ventas emitidas en el periodo observado y Orden de
Verificacion, otor gandole un plazo de cinco dias a objeto de presentacion |
de la documentacmn requerida, a partir de su notificacion (fs. 2 del Anexo

1). |

i
!

b) En atencién a que l | contribuyente no presento la documentacién requerida
1 por la AT, previo informe, se emitié la Vista de Cargo N° 700-82/3511-
250/2006, en la que se determind sobre base cierta una deuda tributaria de
11.186, 57 UFV’s, .equnvalenle a Bs.13.103,39.-, que incluye el tributo
omitido y accesorios de ley, reparos que corresponden a obsecrvaciones
sobre ventas no declaradas por la contribuyente, detalladas en los listados
proporcionados por la Gerencia Nacional de Fiscalizacion informadas por
los Agentes de Infor macmn (fs. 29 a 31 Anexo 1).
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¢) Cumplidos los tramites de ley, la AT emitio la Resolucién Determinativa |

N° 390/2006 de 25|de octubre de 2006, en la que resolvié determinar de

oficio la obligacion impositiva de la contribuyente Elena Maria Paniagua
Ibafiez, por un total%de Bs. 13.390.- correspondiente al IVA e IT, que tiene
incidencia en el peériodo octubre 2001, por tributo omitido e intereses,
calificando la cond;ucta como evasion fiscal, aplicandose la sancién del

50% por cada tributo omitido, cuyo total asciende a Bs. 5.022. (fs. 40 a 42

Anexo 1).

|
i

l [ . . . '
d) En contra de la ‘citada Resolucion Determinativa, la contribuyente ;

interpuso recurso Bc alzada, que fue resuelto por el Superintendente

Tributario Regional; de Santa Cruz mediante la Resoluciéon Administrativa
"Mﬂ STR-SCZ N° 0067/2007 de 20 de marzo de 2007, que resolvié anular
obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta la Vista de Cargo, con el
fundamento que la AT tanto en la Vista de Cargo como en la Resolucion
Determinativa seﬁaic’) que la determinacién de la base imponible es sobre
base cierta, cuando el procedimiento de determinacién demostré que ¢l
método empleado elb el de base presunta; por lo que vulneré el principio al
debido proceso y ellderecho a la defensa de la recurrente al hacerle conocer
una determinacion ciie la base imponible, diferente a la realmente efectuada.
(fs.50 a 59 Anexo 2? '

!

| ¢) Contra la citada reiéoluci('m, la AT interpuso recurso jerarquico, que fue

resuelto por el Superintendente Tributario General mediante Resolucion de

Recurso Jerarquico ISTG-RJ/0324/2007 de 13 de julio de 2007, con la que
se confirmo la Res:o]ucic'm de Alzada STR-SCZ N° 0067/2007 de 20 de
marzo de 2007 (fs. 94 a 111 Anexo 2). !

me“' . Al respecto, el proces'o de determinacién ha sido definido como el acto o
conjunto de actos dirigidos a precisar, en cada caso particular, si existe una

deuda tributaria, en su i'caso, quién es el obligado a pagar el tributo al Fisco y
cual es el importe dela deuda. El art. 92 del Codigo Tributario define la
determinacién como el acto por el cual el sujeto pasivo o la Administracién
Tributaria declara la existencia o cuantia de una deuda tributaria o su
inexistencia. Por cons'iguienle, la determinacién de oficio que realice la |
Administracion Tributz;ria, debe dirigirse a establecer la existencia de hechos
generadores no declarados por el contribuyente y el quantum de la base |
imponible de la obligacion incumplida. La base imponible podré determinarse :
sobre base cierta, tomando en cuenta los documentos ¢ informaciones que
permitan conocer cnn]ll'onna dirccta ¢ indubitable los hechos generadores ‘
del tributo o sobre basc presunta en mérito a los hechos y circunstancias °
que, por su vinculacién o conexién normal con ¢l hecho generador de la
obligacién, permitan dcducir Ia existencia y cuantia de la obligacién. |

u
| De la revision de los o})rados, se evidencia que la AT, notificé a Elena Maria
"WM | Paniagua Ibafiez, con la Orden de Verificacion del Operativo 82-Notificacién
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3511, con el objeto dei comprobar el cumplimiento de las normas que rigen el
Impuesto al Valor Agtegado (IVA) ¢ Impuesto a las Transacciones (IT), con
relacion a las diferehcias observadas entre las compras informadas por
Agentes de Informacian con las ventas indicadas en sus declaraciones juradas,
por el periodo ﬁscaii octubre 2001, requiriéndole la presentacién de la
documentacion consistente en: DDIJ del IVA, IT, F-143 y F-156 del periodo
observado, l.ibros de. Compras y Ventas IVA, Notas Fiscales de Ventas
emitidas en el periodb observado y Orden de Verificacion; otorgandole el
plazo de cinco dias, 4 partir de su notificacion, documentacién que no fue;
presentada, motivo po" el cual, se labré el Acta de Infraccion N° 108162 (fs.
13 Anexo 1). Posteriormente y en base al Informe emitido por el
Departamento de Fiscalizacion emitié la Vista de Cargo N° 700-82/3511-
250/2006, que estableci6 la deuda tributaria en 11.186,57 UFV’s, equivalente
a Bs.13.103,39.-, por el IVA e IT del periodo fiscal octubre/2001, importe que
incluye tributo omitic:lo e intereses, otorgandole el plazo de 30 dias para
formular descargos y presentar las pruebas que considere pertinentes; etapa en
la que tampoco se apersond, menos present6 descargo alguno, por lo que se
emitié el Informe |GDSC/DTIC/inf. N° 851/2006 'y la Resolucion
Determinativa N° 390/2006 de 25 de octubre de 2006, que determiné la
obligacion impositiva%de la contribuyente Elena Maria Paniagua Ibafiez, en
Bs. 13.390.-correspondiente al IVA ¢ IT, periodo octubre 2001, por tributo
omitido e intereses, calificando la conducta como evasién fiscal, con la
sancién del 50% por l':ada tributo omitido, cuyo total asciende a Bs. 5.022.-,
resolucién que fue notificada a la contribuyente €l 16 de noviembre de 2006
conforme se evidencia a fs. 47 del Anexo 1. |

|
I
!
I

En la especie, corrésponde sefialar que la AT, al no contar con la
documentacion de la c?omribuycnte, obtuvo la informacién de la base de datos,I
asi se evidencia a fs. 10 del Anexo 1, donde se consigna que las facturas N°
57, 61, 66 y 70, emitidas el 10, 13, 17 y 19 de octubre de 2001, por Paniagua
Ibafiez Elena Maria, por Bs.14.970, Bs.13.630, Bs.10.764 y Bs.10.386,
respectivamente, cuyd sumatoria asciende a un total de Bs.49.750, fueron
reportadas por el Ingenio Azucarero Guabird S.A, cuadro que detalla el
numero de NIT, razélj social de la contribuyente, el alfanumérico, €l nimero
de factura, el nimero 'de orden, periodo, fecha e importe, asi como €l numero
de NIT y la Razon Social del Informante. ‘
En sintesis, la AT vetifico, a través de cruce de Informacion efectuado en el
SIRAT, la existencia te notas fiscales emitidas al Ingenio Azucarero Guabira
(fs. 10 Anexo 1), poriBs. 49.750.-, sin embargo las ventas segun declaracion
jurada de la contribuyente alcanzaron a la suma de Bs. 1.067.-, conforme se
evidencia por los formularios 143 y 156 (fs. 11 y 12 Anexo l)J
estableciéndose una diferencia de Bs. 48.683.-, sobre la que se liquidé ¢
tributo omitido (IVA ¢ IT) mas accesorios de ley.




gdla(/o ?/) Vurenacional de Polivia
(Oi'yaawjm/lda/

Exp. §13/2007. Contencioso Administrativo. Gerencia
Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales ¢/
Superintendencia Tributaria General

En consecuencia, al no haber presentado la contribuyente la documentacion
requerida, la AT acudi6 a la base de datos del SIRAT, de donde obtuvo la
informacion pertinente, que sirvié para establecer la base imponible y
posterior determinaciéon de la deuda tributaria por el IVA e IT,
correspondiente al periodo fiscal octubre 2001, informacién que le permitié
conocer en forma directa e indubitable ¢l hecho generador del tributo, en
base a las compras comunicadas por ¢l Agente de Informacién, de ahi que la;
base imponible se determin6 sobre base cierta, y no sobre base presunta como
erroneamente interpretd la Superintendencia, por cuanto no se ha deducido o!
presumido la existencia y cuantia de la obligacién en mérito a hechos y.
circunstancias, sino sobre base cierta en razén a que la AT contaba con la
informacién que le permitioé conocer en forma directa ¢ indubitable los hechos
generadores del tributo.

Corresponde scfialar que la AT puede recurrir no sélo a la informacién que
pueda proporcionar el contribuyente, sino a datos que pudieran aportar.
terceros informantes, a fin de conocer de forma indubitable, es decir, sin lugar
a dudas, las ventas realizadas por el contribuyente, que se constituyen en
hechos generadores de tributos.

Por consiguiente, la Vista de Cargo y la Resolucién Determinativa
establecieron la deuda sobre base cierta, de conformidad a lo dispuesto por el
art. 43. 1 del Cédigo Tributario boliviano, evidenciandose en consecuencia la
inexistencia de vicios de nulidad en el procedimiento con relacién al método!
empleado, o que éstc le hubicse causado indefensién a la contribuyente, |
habiéndose desarrollado el trémite administrativo dentro del marco de la
legalidad, observado la garantia del debido proceso y derecho a la defensa, por.
lo que no existe causa para la nulidad de obrados hasta la Vista de Cargo, al
haberse utilizado de manera correcta el método sobre base cierta, por lo que el
accionar de la Administracién Tributaria, en el presente caso, se adecua a lo
previsto por el pardgrafo I del art. 42 de la Ley 2492, en consecuencia
corresponde que la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de Santa
Cruz, emita pronunciamiento sobre los aspectos de fondo planteados por la:
contribuyente en el recurso de alzada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida en el art. 10. I
de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 Ley de Transicién para el
Tribunal Supremo de Justicia, lo dispuesto en los articulos 778 y 781 del
Codigo de Procedimiento Civil y en virtud de los fundamentos expuestos,
declara PROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la!
Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Superintendencia Tributaria General de fs. 46 a 48, interpucsta por ¢l SIN -
Santa Cruz; en consecuencia ANULA la Resolucién del Recurso Jerérquico
N° STG-RJ/0324/2007 de 13 de julio de 2007, pronunciada por el
Superintendente Tributario General y la Resoluciéon Administrativa N° STR-

71
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SCZ/N° 0067/2007 de’20 de marzo de 2007, emitida por la Superintendente
Tributario Regional, a fin de que la Autoridad Regional de Impugnacmn
Tributaria de Santa Cruz, emita Resolucion de Alzada en la cual se pronuncie
expresamente sobre lag cuestiones de fondo planteadas en el recurso de alzada
interpuesto por Maria Flena Paniagua Ibaiez.

|

Procédase a la devolucjc’m de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal por la Autoridad demandada.

!

|

No suscriben los Mag'iStrados Rita Susana Nava Duran, Maritza Suntura y
Fidel Marcos Tordoya iﬁ{ivas por emitir voto disidente.

|
Registrese, notifiquese'y archivése.
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