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EXP. N ) 2.

PROCESO: Contenciose Adiministrativo.

PARTES: Interpueste por el Ministerio de Medio Ambiente y Agua contra
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

FECHA: Sucre, uno de julio de dos mil trece.

Pronunciada dentro del proceso contenciosc administrativo seguido por el Ministerio de Medio
Ambiente y Agua contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativo de Fs. 21 a 24, y memorial
que modifica y amplia la demanda de 5. 42 a 44, seguido por el Ministerio de Medio Ambiente y
Agua, en adelante MMA y A contra fa Auloridad General de impugnacion Tributaria, en adelante
AGIT, en la que se impugna la R.R.J AGIT-IvJ 0146/2012 de 13 de marzo de 2012; la respuesta
de Fs. 77 a 79; los memoriales de répiioz de Fs. 88 a 91 y diplica de Fs. 95 a 95; los
antecedentes procesales y:

CONSIDERANDO I Que el MMAyA representado por su titular Felipe Quispe Quenta, de
acuerdo al Decrelo Presidencial N 1125 de 23 de enero de 2012, en el cual establece su
designacion como Ministro de Medio Ambiente y Agua, se apersona a este Tribunal, y de
conformidad a los Arts. 778, 779 y 780 de! Cadigo de Procedimiento Civit en concardancia con el
Art. 742 de la Ley 2492, formula demanda contencioso administrativo, fundamentando su
demanda que se sintetiza en lo siguiente:

En fecha 12 de noviembre de 2009, funcionarios de la Administracion Tributaria notificaron al
MMA y A. con el Auto de Sumario Conlravencional N° 959100331 de 15 de Octubre de 2009, por
incumplimiento de deberes formales, al no presentar informacion a través del software Da Vinci
RC-IVA agentes de retencidn por el periodo fiscal Julio/2007, ante esa notificacion el MMAYA
dentro el plazo establecido por ley, presenta descargos demostrando la impersoneria del sujeto
pasivo por la obligacion tributaria, debido 2 que el MMAYA ha sido creado por DS N° 29894 de 7
de febrero de 2009, referido a la nueva estructura orgamzatlva del Organo Ejecutivo del Estado
Plurinacional, y que el hecho generador fue anterior de la creacion de este Ministerio y la
promulgacion de su DS, manifiesta que desde ningtin punto de vista procede heredar, asumir o
suceder una negligencia si la hubiera de otra cartera de Estado como es el Ministerio del Agua. Y
que la administracion tributaria, no demostré a lo largo del proceso en sede administrativa que el
MMAYA es el sustituto del Ministerio del Agua, para que en lugar del sujeto primigenio
responsable deba asumir esas obligaciones fributarias como establece el Art. 25 del Cadigo
Tributario.

En sus fundamentos de derecho, indica que se violo sus derechos constitucionales, leyes
tributarias y normas conexas:
Respecto a la impersoneria del sujeto pasive por la obligacion tributaria, el Organo Ejecutivo
mediante DS N° 29894 de 7 de Febrero de 2009, crea el Ministerio de Medio Ambiente y Agua
con fodas sus facultades y atribuciones en é! sefialadas, el hecho generador fue anterior de la
creacion de este Ministerio y la promulgacién de su D.S., por lo que el cumplimiento de los
deberes formales establecidos en los Arts. 162 de la Ley 2492, concordante con el Art. 40 del
D.S. 27310, no corresponde al MMAYA ser contribuyente ni sujeto pasivo de los deberes formales
de periodos fiscales anteriores a la creacion de este Ministerio, cita a los Arts. 22 y 24 de la Ley
2492, consiguientemente el MMA y A. careceria de personeria.
Que la consulta hecha por el MMAyA a la Administracion Tributaria con nota CITE:
MMAYA/DGAA/RR HH Ne°. 278/2011 de 30 de Diciembre de 2011, y la respuesta oportuna
mediante nota CITE: SIN/GDLP/DGRE/NIT/NO/00036/2012 de 5 de enero, indica que las
entidades y empresas publicas tienen la obligacion de presentar la informacion del Libro de
Compras y Ventas VA a través del modulo Da Vinci LCV, mediante la oficina virtual a partir del
periodo 04/2010; y, tomando en cuenta que esta consulta tiene caracter vinculante, el MMA y A,
no esta obligado a ningun deber formal sino a partir del periodo fiscal abril de 2010.
La irretroactividad de la Ley: respecto a la R.N.D. 10.0004.10 entro en vigencia el 26 de Marzo de
2010, el hecho sancionado o generador corresponde al periodo fiscal 07/07, consecuentemente
no corresponde aplicar dicha normativa con caracter retroactivo, en estricta sujecion a los arts.
1
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3 }3 la Constitucion Politica del Estado, 150 de la Ley 2492, siendo que las citadas normas no
b?max fan al sujeto pasivo sino causarian perjuicio.
almente acusa que no hubo prudente criterio o sana critica, ya que la Administracion
utaria, la Autoridad Regiona! de Impugnacion Tributaria La Paz y la Autoridad General de
”"lmpugnauon Tributaria, no valoraron en sus instancias las pruebas ofrecidas inclusive con
juramento de reciente obtencion. Que el Art. 397 Par. | y I del Cddigo de Procedimiento Civil y el
art. 1286 del Codigo Civil aplicable al presente caso, en el entendido que es deber del Juez
apreciar y valorar la prueba en su conjunto, sequn las reglas de la sana critica y prudente criterio,
concordante con el Art. 74 nim. 2 de la Ley 2492,
Concluyendo que en mérito a lo expuesto, solicita se admita la presente demanda y se emita
resolucion declarando PROBADA la misma, Revocando totalmente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT - RJ 0146/2012 de 13 de marzo de 2012, por consiguiente la Resolucion ARIT-
LPZ/RA 0620/2011 de 27 de diciembre de 2011, y por ende nula y sin valor legal la Resolucion
Sancionaloria 756/2011 de 8 de julio de 2011, que determina una injusta multa de 5.000 UFV's,
por fa presunta omision de presentar informacion a través del software Da Vinci RC-IVA agentes
de retencidn por el periodo fiscal julio 2007,

CONSIDERANDO il Que medianle memnr's! de Fs. 42 a 43 modifica y amplia su demanda,
realtzandn un rasumen cronoldgicn de Iz

ase ddT\lHI‘S trativa que motivo la presente demanda,
desde la notificacion con la resolucidn Soncionatoria N° 0756/2011 de 8 de Julio, Recurso de
wlzwda y Recurso Jerarquico. Por ullimo indica, que por mandato constitucional, corresponde
aplicar fa sancidn que sea mas benigna al sujelo pasivo en aplicacion de la retroactividad prevista
en el art. 123 de la Constitucion Politica del Estado y el art. 150 de la Ley 2492, y que la
refroactividad se materializa impositivamente cuando beneficie al administrado y en virtud a que
el sujeto activo establecid sanciones mas benignas mediante la RND N° 10-0030-11 de 7 de
Octubre de 2011, que benefician al sujeto pasivo corresponde su aplicacion inmediata de la
sancion prevista en las modificaciones 2 'n RND N° 10-0037-07, dispuestas por el punto 4.9.2,
cuya sancion disminuyo de 5.000 UFY's 0 URY's,
Termina solicitando se emita Sentens ndo PROBADA la demanda, y deliberando en el
fondo modificar la sancién de 5.000 1F.75 a 450 UFV's, por ende nula y sin valor legal la
Resolucion Sancionatoria N° 756/201 1, que determina la multa de 5.000 UFV's.
CONSIDERANDO HIl: Que comido en traslade la demanda, se apersona Julia Susana Rios
Laguna en representacion legal de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), quien
demostrando su personeria a Fs. 75, se apersona y contesta negativamente a la demanda,
sefialando lo siguiente:
Que, la Resolucidén de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0146/2012 de 13 de Marzo de 2012, esta
plenamente respaldada con sus fundamentos técnico-juridicos. Y que en fecha 3 de marzo de
2009, Egberto Tiflini Tifiini, persona autorizada mediante credencial otorgada por el Director
General de Asuntos Administrativos del Ministerio de Medio Ambiente y Agua, mediante
formulario N°. 4595, solicita la modificacion de la razon social del Ministerio del Agua a Ministerio
de Medio Ambiente y Agua, misma que fue modificada manteniendo el mismo nimero de NIT
137141021, siendo claro que dicha entidad solo efectud una modificacion en la razén social,
estableciéndose que el DS 29894, sdlo amplia las competencias del Ministerio del Agua,
incorporandose a las mismas la tematica del medio ambiente, diversidad y cambio climatico,
refiriéndose al Art. 15 del Codigo Tributario, la que dispone que la obligacién tributaria no sera
afectada por ninguna circunstancia relativa a la validez o nulidad de los actos, la naturaleza del
contrato celebrado, la causa, el objeto persequido por las partes, que con el cambio de la razon
social el objeto del Ministerio del Agua, no fue modificado su condicion de sujeto pasivo respecto
a obligaciones tributarias, mas aln cuando dicho cambio no afecto al nimero de NIT, en el que

se describen las mismas obligaciones con la Administracion Tributaria, como es la obligacion de
remitir al SIN la informacion de sus dependientes por el RC-IVA.

Que la  Autoridad demandada, hace mencion a la Nota Cite:
SIN/GDLP/DGRE/NIT/NOT/00036/2012 de 5 de enero de 2012 del SIN, que demuestra la
obligacion de responder por omisiones tributarias a partir de abril de 2010 conforme con el Art.
15 de la RND 10-0004-10, que dicha carta se emite en respuesta a la consulta hecha por el MMA
y A,y que este Arl. se refiere a la obligacion de presentar informacion del Libro de Compras y
Ventas VA a través del modulo Da Vinci LCV, es decir, se refiere a ofra obligacion tributaria para
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\F hpaTena agk_e,r;iidades y empresas pablic’as que es distinta a la sancionada en el RC-I\/A en su caiidgd de
\,\\ 5 e " Aggiite de Retencion, demostrandose que en el presente caso se aplicaron las Resoluciones
\%_\30\\";; gmativas de Directorio N° 10-0021-04 y 10-0029-05 y no asf la RND N° 10.0004.10.
Pseis Finalmente con relacion a la retroactividad, sefiala que la Resolucién Sancionatoria N°.
0756/2011 de 8 de julio, no se basa en la Resolucion Normativa de Directorio N°. 10.0004.10 sino

en las Resoluciones Normativas de Directorio N°. 10-0021-04 y 10-0029-05, confundiendo de
esta manera el Ministerio de Medio Ambiente y Agua la aplicacién retroactiva de la Resolucion
Normativa de Directorio N°. 10.0004.10, la cual no fue considerada ni aplicada en el presente
€aso.
Luego consta de obrados que la entidad demandante presents su réplica que cursa de Fs. 88 a
91, ratificando el contenido de la demanda mas su modificacion y ampliacion; mientras que la
AGIT su duplica, que corre de Fs. 85 a 85 vlta, sin emitir mayor pronunciamiento por que la
replica hace referencia a una Resolucion Jerarquica distinta a la que se impugna, ratificando su
petitoria de la contestacion; finalmente, por proveido de Fs. 96 se pronuncid el correspondiente
decreto de "Autos para Sentencia”.
CONSIDERANDO 1li: Que, teniendo en cuenta fa naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo
conocimiento y resolucion de la controversia en Gnica instancia, es de exclusiva competencia del
Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena, por mandato del articulo 10 pérrafo | de la Ley N°
212 de Transicion para el Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2011, en concordancia con
los articulos 778 a 781 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las
circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, por
cuanto el tramite en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con Ia resolucion del
recurso jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales, con relacion a los hechos sucedidos en la fase
administrativa y, realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Gerencia
Distrital La Paz del SIN, Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria y la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

CONSIDERANDO IV: Que, de la revision de los antecedentes del expediente, se evidencian los
siguientes extremos:
Que, el 12 de Noviembre de 2009, funicnzrios de la Administracion Tributaria notificaron al MMA
y A. con el Inicio de Sumario Contravencional N® 959100331 de 15 de Octubre de 2009, por
incumplimiento de deberes formales por la no presentacion de informacion a traves del software
Da Vinci RC-IVA agentes de retencior, nor e! neriodo fiscal Julio/2007, ante esa notificacion el
MMA. y A dentro el plazo establecido por ley, presenta descargos para demostrar su falta de
personeria para asumir esa obligacion tributaria, que tramitada dicho sumario contravencional, la
Gerencia Distrital La Paz del SIN emite {a Resolucion Sancionatoria N° 756/2011 de 8 de Julio de
2011, resolviendo sancionar al MMA y A. con la multa de 5.007 UFV's por incumplimiento al
deber de presentar la informacion eleclionica a través del software Da Vinei RC-IVA agentes de
retencion, por el periodo fiscal Julio/2007. Ante esa Resolucion Sancionatoria el sujeto pasivo
(MMA y A.) impugna la misma mediante Recurso de Alzada, la cual por Resolucion de Alzada
ARIT-LPZ/IRA 0620/2011, emitida por 'a Au'oridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz el
27 de Diciembre de 2011, resuelve cenfirmar la Resolucion Sancionatoria N° 756/2011. Ha esa
resolucion de alzada el MMA y A, interpone Recurso Jerdrquico, que resuelta la misma,
mediante Resolucion Jerarquica AGIT-R. 0146/2012 de 13 de Marzo de 2012, confirma la
Resolucion de Alzada N° ARIT-LPZ/RA 0620/2011, y que agotada la via administrativa, el
Ministerio de Medio Ambiente y Agua recurre en demanda contencioso administrativo con los
argumentos arriba expuestos, los cuales se analiza.
Que de la compulsa de los dalos del proceso, se desprende que el objeto de controversia, se
circunscribe a cinco afirmaciones puntuales:

a) Laimpersoneria en el sujeto pasivo de la obligacién tributaria.

b) El cardcter vinculante de la consulta CITE: MMAYA/DGAA/RR HH N° 278/2011 de 30

de Diciembre de 2011.
c) Sicorresponde la aplicacion de la irretroactividad de la Ley.
d) Sila AGIT. aplico el prudente critaric v la sana critica.
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remmemitle, el DS. N° 29894, si bien ha disefiado una nueva estructura organizativa, ha dispuesto la
readecuacion de los Ministerios de acuerdo a fas competencias asignadas, como en el presente
caso, amplid las competencias del Ministerio del Agua, incorporando a las que ya tenia, las
tematicas de medio ambiente, diversidad y cambio climatico, pasando a denominarse Ministerio
de Medio Ambiente y Agua, también determind de manera clara y terminante en el inciso e)
Disposicion Transitoria Tercera que los activos y pasivos financieros fijos e intangibles de
los Ministerios fusionados y modificados, seran asumidos por los nuevos Ministerios, en
este sentido las obligaciones deben ser asumidas por la entidad que remplaza a la anterior, vale
decir el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas.
Lo expuesto es més evidente a fs. 54 a €1 de los anexos del expediente, cuando en la
readecuacion institucional, el 3 de marzo de 2009, Egberto TifiniTifini, solicita el cambio de
representante legal y la razon social del Ministerio del Agua, como persona autorizada para
efectuar esa solicitud, segin Credencial otorgada por el Director General de Asuntos
Administrativos del Ministerio de Medio Ambiente y Agua, mediante Formulario N° 4595 de
“Solicitud de Modificacién”, solicitando la modificacion de razén social del Ministerio del Agua a
Ministerio de Medio Ambiente y Agua, sin modificacion del numero de NIT signado con el N°
137141021. El objetivo del Ministerio del Agua, no fue modificado con el cambio de su razon
social, méas ain cuando dicho cambio no afecté su nimero de NIT, en el que se describen las
mismas obligaciones con la Administracion Tributaria.
Para determinar si corresponde 0 no su calidad de sujeto pasivo, el art. 22 de la Ley N° 2492,
sefiala: “Es sujeto pasivo el contribuyente o sustituto del mismo, quien debe cumplir las
obligaciones tributarias establecidas conforme dispone este Codigo y las leyes” en el caso
concreto, y en aplicacion de la norma ut-supra citada, el mismo MMA y A., al haber mantenido el
mismo namero de NIT que tenia el ex Ministerio del Agua, asumié tacitamente las obligaciones
tributarias relacionadas al NIT. Este hecho es reconocido por el sujeto pasivo (Ministerio de
Medio ambiente y Aguas) por memorial a Fs. 42 a 43 vita., que modifica y amplia su demanda, en
cuya peticion indica: “...pidiendo emitir sentencia declarando PROBADA |a demanda, y
deliberando en el fondo modificar la sancién de 5.000.- UFVs a 450.- UFVs..”, entendiéndose
que el actor esté dispuesto a cumplir la sancion de 450.- UFVs., aceptando su condicién de
sujeto pasivo de la obligacion tributaria, que en su demanda contrariamente aleg6 no tener
personeria para ser sujefo pasivo de la misma, quedando sin sustento el planteamiento de la
presente demanda.

b).-El caracter vinculante de la consulta CITE: MMAYA/DGAA/RR HH N° 278/2011 de 30 de
Diciembre de 2011.

La consulta del MMA y A. a la Administracion Tributaria del Servicio de Impuestos Nacionales con
nota CITE: MMAYA/DGAA/RR HH N° 278/2011, que merecié la respuesta contenida en la nota
CITE: SIN/GDLP/DGRE/NIT/NOT/00036/2012 de fecha 5 de enero de 2012 estableciendo entre
otras, que de conformidad a lo dispuesto por el Art. 15 de la Resolucion Normativa de Directorio
N®10.00004.10 determina “la obligacién de las entidades y empresas publicas de presentar la
informacion del Libro de Compras y Ventas IVA a través del médulo Da Vinci LCV mediante la
Oficina Virtual a partir del periodo 04/2010" nara lo cual deberan obtener su Tarjeta MASI, de
ninguna manera debe entenderse come .n2 exencidn de las obligaciones formales que el
Ministerio de! Agua” tenia con el SIN, va are fa obligacién tributaria emana de la ley, siendo esta
nota una respuesta informativa por nade de la Administracion Tributaria del Servicio de
Impuestos fue informar respecto a sus deberes formales absolviendo la consulta, que no esta
vinculada a la obligacién cuestionada en este caso.

c).- Si corresponde la aplicacion de la irretreactividad de la Ley.

Que inicialmente el MMAyA, plantea que no se debe dar aplicacion retroactiva de fa RND N° 10-
0004-10; sin embargo, mas adelante pretende ia aplicacion del mismo para que cumpla con sus
obligaciones a partir de abril de 2010, lo cierto es, que en el presente caso, no correspo_qde la
aplicacion de esta Resolucion por tratarse de ofro aspecto distinto al que motivé la sancion en
contra del demandante, por cuanto no se frataha de la presentacién de la informacion del [Ibro de
compras y ventas VA, sino la referdz ~f RC-IVA en su calidad de Agente de Retencion por
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con funcionarios cuyo sueldo supera ios Bs. 7000, resaltando que esta normativa no fue

“ammamrrapiicada por la Autoridad General de lmpugtacion Tributaria,
Que el art. 5 de la RND 10-0029-05, estabiees que: "los Agentes de Retencién que no cumplan
con la obligacion de informar mediante ¢f Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencion’,
seran sancionados conforme al Art. 162 de f1 Ley 2492, y en el Nam. 4.3 del Anexo A de la RND
10-0021-2004, de 11 de agosto de 2004, reselucisn tltima que prevé la sancion de 5.000.- UFVs,
resoluciones normativas que han sido aplicadas en el procedimiento  administrativo;
deduciéndose que la RND 10-004.10 de 26 de marzo de 2010, no fue aplicada retroactivamente
como confusamente el MMA y A. manifiesta en su demanda, en conclusién no corresponde la
aplicacion de la irretroactividad de la ley bajo los argumentos arriba descritos.
d).- Si la AGIT aplicé el prudente criterio y la sana critica.
Que, el Art. 81 de la Ley 2492 CTB establece sobre la Apreciacion, Pertinencia y Oportunidad de
Pruebas: “Las pruebas se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica siendo admisibles
s6lo aquéllas que cumplan con los requisitos de pertinencia y oportunidad”.
Que, respecto al prudente criterio o sana critica en la Resolucion Jerérquica emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria - AGIT, es la debida ya que no infringié de manera
alguna la normativa al resolver la impugnacion del Recurso de alzada por el Principio de
valoracion probatoria toda vez que basé su decision en la Legalidad, valorando los medios
probatorios presentados en sede administrativa en cumplimiento del Art. 81 del Cddigo Tributario
Boliviano.

e} Si corresponde la rebaja de la sancion de 5.000 UFV s a 450 UFV's en aplicacion de la
norma mas benigna que beneficie al sujeto pasivo.

En atencion al memorial de fs. 42 a 43 vita,, presentado por el demandante en la que modifica y
amplia su demanda, pidiendo se modifique la sancién de 5.000 UFV's a 450 UFV's, en aplicacion
de la RND. No. 10-0030-11, de 7 de octubre de 2011, que conliene sanciones més benignas a

las anteriores, solicitando la sancién de 450 UFVs, conforme al punto 4.9.2., corresponde precisar
y determinar lo siguiente:

[N //‘
AN S
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En autos se establecio, que la contravencién tributaria ocurrida en el periodo fiscal de Julio de
2007, es decir, en vigencia de fa Resolucion Normativa de Directorio No, 10-0021-2004, de 11 de
agosto de 2004, siendo evidente que posteriormente fue emitida la RND 10-0037-07 de 14 de
diciembre de 2007, 1a misma que fue modificada por la RND No. 10-0030-11, de 7 de octubre de
2011, que a su vez modifico el paragrafo Il del articulo 26 y los subnumerales 4.2, 43,48y64,y
adicioné los subnumerales 4.2.1,4.2.2, 4.3.1, 4.3.2, 4.8.1, 4.8.2,49,49.1y4.9.2 al Anexo A de
la Resolucion Normativa de Directorio No. 10.0037.07, estableciendo sanciones mas benignas,
correspondiendo en consecuencia su aplicacion por expresa prevision del articulo 150 del Cadigo
Tributario Boliviano, que sefiala expresamente: “Las normas tributarias no tendran caracter
relroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas
benignas o términos de prescripcion méas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto
pasivo o tercero responsable”, disposicion legal concordante con el articulo 123 de la
Conslitucion Politica del Estado.

Que, en relacion a la peticion del demandante sobre la aplicacion retroactiva de fa sancion de 450
UFV, prevista en el subnumeral 4.9.2 del Anexo A de la RND No. 10-0037-07, incorporado
mediante la RND No. 10-0030-11, de 7 de octubre de 2011, dicho petitorio se considera
improcedente, por tratarse de una situacion distinta, aplicable a los agentes de retencion que no
presentaron la informacion dentro del plazo establecido, es decir, presentaron la informacion pero
lo hicieron fuera de plazo, aclarando que en el presente caso dicha informacion nunca se
presentd.

Consiguientemente, al no exislir vulneracion a norma expresa que amerite dejar sin efecto la
resolucion impugnada, corresponde desestimar la pretension deducida por el demandante. Sin
embargo, al haberse puesto en conocimiento de este Tribunal Supremo, por memorial de fs. 42 a
43 vita., la existencia de normativa que reglamentando las controversias tributarias, determiné
sanciones mas favorables para el sujeto pasivo, correspondera que la Autoridad Tributaria en
resguardo del principio de favorabilidad consagrado en el art. 123 de la Constitucidn Politica del
Estado, aplique dicha normativa si corresponde, manteniendo incolume las resoluciones

[Sg]
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a prevista como contravencién
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&%&S‘%e _goWROBYTANTO: La Sala Plena del Tribunal supremo de Justicia, en e
“S=gBhierida por el art. 10.1 de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 de Transicién para el

Tribunal Supremo y, lo dispuesto en los arls. 778 y 781 del Cédigo Procedimiento Civil, declara
IMPROBADA 2 demanda y en su meériic

jercicio de la atribucion

¥ neiite, firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0146/12, de 13 de marzo de 2012 emitida por la Autoridad General de

Impugnacion Tributaria, y por consiguieri= nantener fa Resolucién Sancionatoria No. 756/2011
cite Tributaria, con la modificacion del monto de la

de 8 de julic de 2011, amitida porla Adi-izin
sancion si corresponde.

Sin costas, en aplicacion del art. 39 de |a Ley Ne. 1178,

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remi
autoridad demandada, con las formalidades de figor.

Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital de! Estado Plurinacional de Bolivia al un dia del mes
de julio de dos mil trece afios.

No intervienen el Presidente Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, y los Magistrados Maritza
Suntura Juaniquina y Pastor Sequndo Mamani Villea por viaje oficial.

Registrese, notifiquese y ciimplase.

Magistrado Relator: Romulo Calle far-.
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