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EXPEDIENTE : 181/2016
DEMANDANTE : Gerencia Distrital La Pa
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DEMANDADO (A) - Autoridad General de, Impgiig‘ acmn;'ﬂnbutaria
TIPO DE PROCESO : Contencmso Admmlstratl\:/dol §E|‘ 4,{;5; 1 i '

RESOLUCION IMPUGNADA : AGIT-RJ 0473/2016 de’ 1 J.:a 10 dquzlayo de
2016 IR i il ilﬂ‘:é"‘l
MAGISTRADO RELATOR"" : Dr Rlcardo Torres’ EchalE 18 ! L i
LUGAR Y FECHA Lo Sucre 21a de dlClembre,dI”%v“*:”,‘f8 ' JIl it
y it Sl gl
N

VISTOS: La demanda contencioso' admlnlstratlva de ﬁ' ”'l"l23 a 28i VIta , en

la. que Santos Victoriano ‘Salgado Ticona,! en representanlg de Ia Gérenma.

b b .
Distrital La Paz | a.i. del Sérvicio de . Impuestos Nalcil{['%%fes p'ugna la
Resolucnon AGIT-RJ 0473/2016, de 10 - de mayo, emméa L'pror la, Autorldad

General de Impugnacién Tributaria (AGIT), Ia contestacnon dei’fs 44" a

:1I

521‘vrta

la repllca de fs. 90 a 95 Vita.:’ Ia duplica de fs.99 a 105 }l“ llﬁmteceﬂelntﬁs del

proceso y de emision de Ja resolumon lmpugnada iiajﬁf-‘ E}lrs‘ ' !} ; .
CONSIDERANDO |- ; i i,{;;f,.j”: | "
11. De la Demanda Contencnoso Admlnlstratlva‘ i!’!]” ”EI !J{:?,"‘ f
1.1.1. Fundamentos de hecho de la demanda! o THJ ; 'u‘wl'::r" iljl"'ll, ;
Sefiald que la entidad que representa constato la noi;‘i i's‘;on de,lz’a1 Tﬁc,tura

nota fiscal o documento equivalente por Ia venta de un paque?eede 20 uhldades

de mate, por un valor de Bs. 12 labrando el Acta de Infracmon’iN° 00130932 de

31 de marzo de 2015 e mterwmendo la factura N° 16539215 iac

tUamon not|f||cada

o,y i . i
IlDF/SPCF/INF/2416/2015 que concluye senalando que Ia contrlbuyente no

presentd descargos, por lo que se emitié la Resolucmm Sanmonatorla N°
02479/2015 de 28 de agosto de 2015 con la que se sanmono a la contnbuyente

Jes(s Liliana Cérdoba de Laines con la clausura de su establemmfento por

o ll 'I . 1!

cuarenta y ocho ( 48) dias continuos. Tl :-; : 53;
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i 11‘ N
mpugnado dicho acto administrativo tributario por la contribuyente,

mediante Resoluqon ARIT-LPZ/RA 0122/2016 de 15 de febrero de 2016, la
AGIT resolvié anula{r la indicada resolucidn sancionatoria, decisién gue no solo
fue confirmada por la Resolucion AGIT-RJ 0473/2016 de 10 de mayo de 2016,

sino que amplié'la nulidad dispuesta hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta

el Acta de Infraccioh N° 00130932 de 31 de marzo de 2015 inclusive, acto que
considelra lesivo a sus intereses por los siguientes motivos:

La Administracién Tributaria pudo verificar que se traté de la cuarta
infraccié'n de la contribuyente, asi se evidencia de las siguientes actas de
|nfrac:0|on 64836 (»6 dlas) 14749 (12 dias) y 24060 (24 difas), de manera que se
aphque !a sancuan| de clausura por cuarenta y ocho dias continuos, conforme
prevei'e'll paragrajol lidel Art. 164 de la Ley N° 2492 (No emisién de factura, nota

il e
fiscal i Q| documento}

equwalente) de forma que resulta claro que la entidad

i
1l

: gis
sancnono en formal progresiva a la contribuyente, adicionando los dias

i L
correspondlentes’,iu clausura de acuerdo ai grado de reincidencia de Ila

!llil I.'|
contraventora }[’Eﬁlil como sefalan las actas de infraccion citadas
precedentementé,{ & manera que el Acta de Infraccion N° 00130932, debe ser

ta

conISIdlerada y vaJIorada conforme lo dispone el articulo 77, paragrafo Ill de la
Ley N 2492, po_rlque cumple con todos los requisitos previstos en el sub
numeral 2.2 del articulo 17 de la RND N° 10-0037-07, por lo tanto goza de plena
validez por lo que ;nj'al'puede la AGIT pretender anular la misma en base a un
argumento sin bhésé'legal

Menciona que la nulidad solo procede en caso de que existan vicios
insubsanables, que ocasuonan vulneracién de derechos vy garantias
constitucionales aspecto que no ocurrid en el presente caso la Resolucion
Sanmonatona N° 02479/2015 de 28 de agosto de 2015, sefiala de manera
fundamentada |as reincidencias atribuidas a la contribuyente por anteriores

jal ) ;
confravéncwne;s;" ltrlbutarlas quien era plenamente consciente de todas las
| .

}I”I il

c H Jd_&’é‘e lﬂCl;lV i|i91||||ci>,su obligacion de emision de factura, por lo que el Acta de
RN it 3 [l
|nfrafcg: I:O{[D ’E 11

30932, que fue debidamente labrada en fecha 31 de marzo del

2015:_;‘ [llHnarlos del Departamento de Fiscalizacion del Servicio de
Imp Lj? “ E;1||“es es plenamente valida, toda vez que la verificacion de la
i o 9,.base el Sistema PROSINDET.

:|lia contribuyente no presentd recurso alguno contra la
M

,L‘I’SG entiende que estaba plenamente conforme con la

res :Jl‘l i

1
t
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o ;;‘
determlnacmn asumida por la Autoridad Regional de Impugnac:on Trlbutarla es
decir, que se encontraba de acuerdo con la anulaCIon .de la Resolu01on
Sancionatoria N° 2135/2015, de manera que ya no correspondla que la
Autoridad General de lmpugnacnon Tributaria, extendiera la lnuhdad de obrados

hasta el Acta de Infraccién N° 00130932 de 31 de marzo de 20‘] 5, puels 'se trata

’ ) |, L
de un pronunciamiento ultra petita e incongruente. i e j '

11.2. Fundamentos juridicos de la demanda. ‘ i,: E

E. INEXISTENCIA DE VULNERACION AL DEBIlblo PROCESO Y
1
DERECHO A LA DEFENSA. !

', . ';'f' 0.
iy Bopil
F al derecho ala

ot u!{vl
a sus :’fa’cu tades

1]5 il
il
Conforme a lo sefialado, no eXIstlo ninguna vulner'lalt{

]

]
1|l1| TR
legales, ya que en un Estado de derecho, el debido proc q:f“se con's‘ti’FJye en

_() P ————

defensa ni al debido proceso al haber actuado confor

E_m—

il ‘t!.‘ -"
una garantia de legalidad procesal para proteger la- llbe '

iad,la.segundad

IR ]
juridica y la fundamentacion o motivacidon de las- reso’l cnones judlmales

admmlstratlvas tal como lo sefialan las Sentencias Constltltlh |onales Inurlneros
752/2002-R, 1369/2001-R, entre otras, las cuales' estab}‘ﬂl’

? en el i
sentido de la garantia del debido proceso.

1':‘1 s
'” ' ihlu, 2"
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F. RESPECTO A LA MOTIVACION DE TODA LA RES@LUCI

[l . “i“
En la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RY" 0473/2016! ‘ém‘t‘

|1 | 'l .’
10 de mayo de 2016, no existe fundamentacion ya queiunrcamente

ﬁalé
infundadamente que confirma Ia resolucién de alzada’ ylcontradlctorlaménte

}f

ol e
anula obrados hasta el acta de infraccion aspecto que no determmo IaHA

_:;ﬂ__

—C
=&

, ya
ente

— =

N
que conforme lo expuesto se tiene plenamente demostradok uj e'la contrll:

i i hi

it
Jesls Liliana Cérdova de Laines no emitié factura, notalifscal o) éocm

Jmento
equivalente por la venta de un paquete de 20 unldades de rr‘milalt:ielr por un hvejal'or de
Bs.12.- en ese marco en el procedimiento sancnonatorlc!)’glﬁi\l/ado al\f;blo no
existe ningln vicio de nulidad porque no fueron vulnerados'\ los dereclﬁ'os y
garantias constitucionales de Ia contribuyente. | f” ' I'W a1l

1.1.3. Petitorio. i"!i ihai

[t o) i ‘;I
Solicitd se declare probada la demanda y se disponga I‘a revocatorla de

H fi, | l
la Resolucion AGIT-RJ 0473/2016 de 10/05/2016, emitida’ por dicha autorldad
administrativa declarando firme y subsistente la Resoclucion:: Sanclonatorla N°
2479/2015 de 28 de agosto de 2015. : i' .
i

1.2. Contestacién a la Demanda por Ia Autoh
Impugnacién Tributaria. l .
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f f!Cit?a'da con : demanda y su correspondiente auto de admision, la

il
i
|
presento repuesté

f iflﬂil

'|| EII 81 de \ljwar

emlsmn |de fa G'l

Autondad Gene a Z(?e Impugnac;on Tributaria dentro del plazo previsto por ley,

| H,gatlva\ conforme se tiene del memorial saliente de fs. 44 a

i

eﬂprocesal bajo los siguientes argumentos:
i
il
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de 2015, segtin consta en el Acta de Infraccion por no

EFOw

‘nota fiscal o documento equivalente N° 00130932,

’l"
ados de la Administracion Tributaria se constituyeron en el

. | qcontnbuyente JesUs Liliana Cérdoba de Laines, con NIT

0 'en la Calle Murillo N° 752, zona Rosario de la ciudad de

l
i
*onstatado que incumplié con la emision de la factura por la

|
gde‘ 20 unidades de mate, cuyo valor fue de Bs.12.-; por lo

Eactura N° 165392, solicitando la emisién de la Factura N°

1

e t|11 !tlplﬂcada y sancionada por los articulos 160, numeral 2;

I
ﬂ, paragrafo 1l y 170 de la Ley 2492, con la clausura del
| 1

o(c} 'elf lapso de 48 dias, por tratarse de la cuarta vez que la

-,zie en el ilicito; de igual manera, conforme el articulo 168 de

C igo el plazo de 20 dias para presentar descargos que no

cor{'t;rll tlj'u.yénte |n 0

la Le ‘J

fueron ipresentHﬂJ rﬁ razén por la que el 15 de octubre de 2015, la
I ' 1

——

taria_notificd personalmente a Jesus Liliana Cérdoba de

Admlnlst}amon iT] 1
I olu ucién Sancionatoria N° 02479/2015 (18-02597-15), de 28

I
i
de agpsto de 2 o l ue resuelve sancionar a la contribuyente con la clausura
L
a

||1k|:H

|comerCIa| por 48 dias continuos por tratarse de la cuarta

[
Lalne con la i

del est bIeCImlell
incurre”| 0 “Ia‘ contravencion de no emision de factura o nota fiscal.

i

dico que‘ el Acta de Infraccion por no emision de factura, nota fiscal o

1] I |
vez ibluel
e I

| 1

documento equwalgnte N° 00130932, se constituye en el acto primigenio que
sustenta la Rés:‘olu'cién Sancionatoria N° 2479/2015 (18-02597-15) y debe
contemplar de manera precisa y concreta, la sancién a ser aplicada conforme a
la reincidencia del contribuyente en el marco del articulo 26, inciso h) paragrafo
[l de la RND N° 10 0037-07, modificado por el articulo 1, inciso i), paragrafo fi
de la RND N° 10-0030-11, porque esta imposicion de la sancién repercutira en
la parte resolutiva de la resolucion sancionatoria; empero, dicha acta de
infréccic’:n no calificé la sanciéon de la clausura por cuarta vez cumpliendo a
cabalidad el proceso sancionador por lo que correspondio, en estricta justicia,
reponer el procedimiento hasta el vicio mas antiguo; es decir hasta el Acta de

Infraccidn N° 00153(5932 inclusive, en observancia al debido proceso.
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Manifestd que, en ninglin momento la Autoridad Geneéral de ImQ'ﬁg_ﬁacién
Tributaria desconocié las facultades de Ia Administracién_Tr}ibUtaria, 'sino que al

evidenciar que el acta de infraccion Yy la resolucion sancionat‘oria no cumplian

con los requisitos formales indispensables para alcanzar”su‘fln y que .Hablan

dejado en indefension al sujeto pasivo, ocasionaron un vicio en el proced|m|ento

llevado por la Admlnlstra0|on Tributaria, de forma que corres

pondlo dlsponer la

emisién de una nueva acta en Ia que se apliqgue el procedlmlento prewa

verificacién de la reincidencia de la contribuyente que tiene, dl

recta mcndencna en

la sancién a ser aplicada. Mencions Ia Sentencia Constltum@nal Plurmac:[onal

i

0589/2016-S2 de 30 de mayo de 2016; las SSCC N° 275/201

0024/2005 de 11 de abril, finalmente cits |a Sentenc:la NP )
\

Sefalé que la resolucién jerarquica impugnada expl‘JéIo!

nH |

s [
marzo de 2014, emitida por el Tribunal Supremo de Justlma‘
respecto a los vicios de nulidad encontrados en el acto

ik
por la Administracién Tributaria, en cumplimiento de Iai'!

Finalmente, indicé que los. argumentos del demanci{‘:I

expuesta en la Sentencia Constitucional N° 0863/2003 R.

de forma indubitable, una errada interpretacion de la:

t |!|

ad mir

_J.._

E\
2
ik

e

de 04; il j;.lnio y

i,
2;4/20%3” 'ij27 de
g |'I lf'.
k'r " ii-'

| i
tin ampllo : PaIISIS

P
;
t lstratlvo emltldo

iR

JunsprudenCIal

i L.“| ’l

m4:3

i
I

te. no demwestran

i

A’ut:)rhldad Gener‘al de

{
rvl i(v -

(i i o
Impugnamon Tributaria, es mas, el mismo demandante solo se] Ilml’ta,al Peallzar

aﬂrmacuones por demas generales y no precisas, sin expo e
caracter juridico, por las cuales cree que su pretens 'a'r'
correctamente por la Autoridad General de Impugnacnon Tr

tribunal Supremo de Justicia no puede suplir la carencia de é

del demandante en el presente proceso.

'
1
.

. -vi
I.2.1. Petitorio. ' H
W

TR
Concluyd solicitando se declare improbada la" d 1rlrll

administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital La.P
41||
Sl ;

ﬂ: %l

Impuestos Nacionales, manteniendo firme Yy subsistente JI
473/2016, de 10 de mayo de 2016, '

l. 3 Réplica y Duplica.

d arla per lo

= ._._.'l’_. =

;‘ !,||

;*razonamlentos de

il
i no fue valorada

4

féa argumL:rtatlva

il

que el

\
i

I
.{»%IH'

i
"

Ly
I
1

W= T '?

4
anda contencnoso

R
,1»del Serwcl:lo de

I
lucxon AIGIT RJ

f
f

- i'”“

e g

i

g

Dlspuesto el traslado con la contestacién a la delmanda

h|C|eron uso del derecho a la réplica y a duplica, en base a

l”r!

Ias -partes

I contemdo de los

memorlales de fs. 90 a 95 Vta., asi como 99 a 105. Cumplldos como se

encontraban estos actuados, por providencia de fs. 110, se decreto Autos para

Sentencia.

' |i
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antege 1e
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. Qug, el 31 ¢

CONSIDERANDO II:
i 31‘ Antecﬁ

: efectzt
ntes C|I

entes Admlmstratlvos y Procesales.

IS,

\ !

|
1'? resolver la causa, corresponde sefalar que los
f||

rdos.en sede administrativa y los que cursan en sede

==
— Cu

_34

dn IQISIgmente.

"Fiéi'.de 2015, seglin consta en Acta de Infraccion por no

Ciall 4 ) R A, hinions

ey
-
=
=5
O

n
, iL
|c Iral wnota fiscal o documento equivalente N° 00130932,
te leados de la Administracion Tributaria se constituyeron en

:‘ | 1

;eﬂ :de. la contribuyente Jesus Liliana Coérdova de Lainez, con
2

i

Al ()} E

: ‘ui)iclzado en calle Murillo N° 752, Zona Rosario de la ciudad

Lt tando que incumplié con la emision de la factura por la
it

;‘;p;a’qf!l te de 20 unidades de mate cuyo valor fue de Bs.12, por lo
‘ a Factura N°165392, haciendo emitir la Factura N° 165394,

‘%s artlculos 160, numeral 2; 161, numeral 2; 164, paragrafo

&

E—L?D:m-

o
m_ -
.
=1
—
1]
2...;

=5

_9

9_
e

Ley N° 2492 (CTB) sefialando que se sanciona la

=—0
—_. 0O

e

T

i'la clausura del establecimiento por el lapso de cuarenta y

e it
O
e B
—te "
Ji— RN
Qyas
<]
@
3
O
=,.._—*—
(9]

;ratarse de la cuarta vez en que incurre en el ilicito la

=y

OO0

O

- B
=+ =
-

‘or‘];féib,uyenl ‘ lgual manera, conforme el articulo 168 de la Ley N° 2492
K it !
ICT’,B).;' le otd

ar‘te:qdeente,'al,
L] il
%i 26ide may
!

|

N il
e

|
re

e

el plazo de 20 dias para presentar descargos (fs. 1-2 de

O
?::@'

.'mnistrativos).

‘412015, la Administracion Tributaria emitio el informe CITE:
1 SPCF/INFIZ416/2015, sefialando que la contribuyente

) dova de Laines no presentd ninglin descargo, per lo que

=G0

.

=)

;—Z_—m:

)
6

@
3

'|tir el acta de infraccién per no emisién de factura, nota o
documento equivalente al departamento juridico y de cobranza coactiva para
la prosecucion del tramite correspondiente (fs.7-8 de antecedentes
administrativos). |

El 15 de octubre de 2015, Ila Administracion Tributaria notifico
personalmente a JesUs Liliana Cérdova de Laines, con la Resolucion
Sancionatoria N° 02479/2015 (18-02597-15), de 28 de agosto de 2015, que
resuelve sancionar a la citada contribuyente con la clausura del
establecimiento comercial por cuarenta y ocho dias continuos por tratarse de
la cuarta vez que incurre en la contravencién de no emision de factura o
nota fiscal, verificada mediante Acta de Infraccién por no emision de factura,

nota fiscal o documento equivalente N° 00130932, en aplicacién a lo



@yfmad%«ém/

dispuesto en el paragrafo Il del articulo 164 de Ia Ley ‘N° 2492 (CTB) (fs 11-
13 de antecedentes administrativos) | ;: P

Resolucion que fue recurrida por contrlbuyente y quel fue resuelta por la
Resolucion de Recurso ARIT-LPZ/RA 0122/2016, de- 15!de febrero, con la
que se anuld la Resolucion Sancionatoria N° 02479/2015 (18- 02597 15) de
28 de agosto, disponiéndose que la Administracion Trlbutana suped|te la

sancion progresiva a la declinatoria de firmeza de la resolucmn saricionatoria
T

N° 2135/2015 18-02614- 15) que también fue objeto del I|mpugnac|on ante
esa instancia recursiva. I { "i il

i ,1} |

If
5. Resolucién que fue recurrida por la Administracion Trlbu rla emltllen :if)se la
uf

.I;Jque confl mc’> la
|1||,

v——’*“ﬁ‘“~—-
,.: =

resolucion que se impugna en el presente procesc
Resolucion ARIT-LPZ/RA 0122/2016, de 15 de febrero : .'
CONSIDERANDO Iil: N
lIl.1. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA, = |

Expuestos los antecedentes administrativos e i'ngre

'
'
n

I;do a efectu ar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establ g!é|q ue e!i ob] to de

: i
la controversia se centra en determinar si es ev;dente'ﬂue la’ ;[esoluc:on

jerarquica impugnada en el presente proceso, sin motlvacf[ ' Lndamentauon y
I(H- il

~ de manera ultra petita e incongruente, determiné anular bb ;lad‘os hastaﬂll I Acta
e by H

de Infraccién 00130932 de 31 de marzo de 2015 mcldsfve cuéndo

]dlcho

N ‘
il
aspecto no fue reclamado por la - contribuyente, quien est qLconform’e!i,on la

i)
resolucién de alzada que anulé obrados hasta Ia Resolucnon Sancno atona

l;l) ClE
2479/2015 de 28 de agosto. o ”j : :f?wE‘ X

t ' I

|

I ‘!i-’ll ‘ h
En cuanto al fondo de lo resuelto por Ia AG"I} ] i

:
correspondla la nulidad dispuesta en razén de haberse apllcl%[éo la.s5h.

clausura por 48 dias, con base en la cuarta remcndenma de'“

i
acuerdo a la informacion obtenida en el Slstem g

consecuentemente no existié vulneracion al debido procese'iy al dc-,;

defensa. | ;'ﬁ,‘-vt'

. -th I
e KN
V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADD. ')

|
i p !:i[i:-kirl
A efecto de pronunciar la. presente resolucion y partlendo de que el
hecho que dio lugar a la sancion impuesta, ocurrié el 31 de marzo ude 2015
segun consta en Acta de Infracmon por no emision de factura nota flscal 0
documento equivalente N° 00130932, cuando funmonarlos autonzados de la

Admlmstracmn Tributaria se constituyeron en el domllcyllo flscal,:de la

the
. ‘I“;
C Ik
e

[
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S

contribuyente Jesus Liliana Cérdova de Lainez y constataron que no emitio

factura por. la ventalde un paquete de 20 unidades de mate cuyo valor fue de

L,||\i “

Bs. 12 =da do Iu‘gar a la imposicion de la sancién de clausura del

i 4

estableC|m|ento pcllal;lk' 'c’uarenta y ocho dias, por tratarse de la cuarta reincidencia.
Poste!rillorrr{ente Ise Iémltlo la Resolucién Sancionatoria 2479/2015 de 28 de
l»JEU‘: luli'l» .

by

lmpugnadal"tal decision de la Administracion Tributaria, la Autoridad
Regtonal de Impugnamon Tributaria de La Paz, mediante Resolucion ARIT-
LPZ/RA\ 0122/20; 6-('de 15 de febrero, determiné anular obrados hasta Ia

N lil ]
resolucnon sancaolr’latorla inclusive, por haber considerado que 'la sancion
[}
|mpuesta por cuarta; reincidencia no tenia sustento legal, en razén de que la
, ||I t
tercera.sanmon‘c]o“ntemda en la Resolucion Sancionatoria 02135/2015 de 3 de
f

sept]émbre que zflpllco la clausura por 24 dias continuos, habia sido impugnada
por Ia!lafectadar "'hforme consta en el expediente ARIT-LPZ-738/2015, en el
y qule el Acta de Infraccion 00024060 de 26 de mayo de 2014,

w5 |'de octubre de 2015 a las 11:20, mientras que el Acta de
Infracmon 00130?|§2I de 31 de marzo de 2015 y su Resolucion Sancionatoria
il

02135/2015 de 3| (?? septiembre, fueron notificadas en fa misma fecha y en la

bl Sl - : .

misma hora Y, .tcuel se desconocia cual fue el acto administrativo notificado
JI! 1]

mmalmente ocasmnando nulidad de obrados. Asimismo, consideré que por las
i

fechas de emnsmn,\de las dos resoluciones sancionatorias sefialadas, se habia

que, |.§e iconstatd'

fue. no‘tifiCada el

emmdo prlmero‘ jla. 5que aplicé la sancién de cuarenta y ocho dias y en forma

]
posterlor aquellalllique determmo la clausura por veinticuatro dias, vulnerando la

r

Ioglca de la prog’r swldad.

Ahora blen como producto de la impugnacion de la resolucion de aizada,
mediante recurso que fuera planteado por la Administracién Tributaria, la
autoridad demandada en la resolucién jerarquica, partid de dicha conclusion y
razoné que SIendq el Acta de Infraccion 00130932, el acto primigenio gue
sustenta la Resolu:cién Sancionatoria 2479/2015, debié contener de manera
concreta y precisa la sancion a ser aplicada conforme a la reincidencia de la
contrlbuyente eni'el marco del art. 26, inc. h), paragrafo Il de la RND 10-0037-
07, con las modlﬂcacmnes dispuestas por la RND 10-0030-11, y que asi se
habla vulnerado eI debido proceso y el derecho a la defensa, resolviendo
confirmar la nullgad dispuesta pero reponiendo obrados hasta ia indicada acta

de infraccion. "

™
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ooy
Consecuentemente, a pesar de la falta de claridadi de |a demanda se

establece como aspecto no debatido por
demandante,

la  Administracion Tributaria
la existencia de las que serian la tercera’ y cuarta acta de
infraccion; es decir, el Acta de Infraccién 00024060 de 26 de mayo de, 201'4 Yy su

Resoluciéon Sancionatoria 02135/2015 de 3 de sepﬂembre como - ‘tercera

remc:ldenCIa Y, la cuarta, contenida en el Acta de Infraccion 00130932 de 31 de

marzo de 2015 que dio lugar a la Resolucién Sancionatoria; 2479/2015 de 28 de
agosto.

Tampoco se ha controvertido, que dichos actos ac m"i
fl

uno en la gestion 2014 y otro en la gestion 2015, fuerom' NOtfi

g !|l'
tiempo y que ambos fueron impugnados, de manera que; 'I'a

J
) a
afectada de nulidad por sustentarse en criterio de este. Tnh} inal I

ey

que todavia no habia nacido en el tiempo, en razon p

impugnacién, motivo por el cual, se puede concluir, que‘la nL
la AGIT fue correcta. j

Respecto a la fundamentacién, motivacion y congr <~-
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“ r|
jerarquica, que extrafa en su demanda la Admlnlstracnoﬁ! Pf
que a la luz del razonamiento precedente, que no fue dlh<':,ut|do en, Ia e
sk
intentada por el ente fiscal, la autoridad demandada al exte lc’j

e
el Acta de Infraccion 00130932 de 31 de marzo de 2015 ing li.}i
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P k

ﬂ‘lla contra\{;sl-!nmon
A o

detectada como cuarta reincidencia, si no existe firmeza' en Ia terce]ra s \ricion

. l | ﬂl'- 1 Al
que ewdentemente seria el sustento factico para abrir Ia pGSIbllldad deﬁ'phcar

una sanciéon progresiva que endurezca el tiempo de 'lla clausura del
| | i Hi
establecimiento comercial de |a contribuyente, conclusién a: Iauque se arrlba por

i
L
légica deduccion que a su vez, tiene cimiento en el debldo p’oceso es deCJr el

.,l |[> }[ ‘| 11] l‘
derecho a un proceso justo; equitativo y conforme a loi*elstableCIdoi $e' las
' "'h]l i
dlsposmlones juridicas. ' ||“l“i "!' *{‘ “
' SR

En cuanto al contenidc de la resolucién Jerarqmca,, se observa que

en forma incongruente puesto que no es p05|ble sanCIon

€Xpuso con claridad su razonamiento y por ello, no carece de motlvaCIon y
fundamentamon

'POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Acljm Social y‘-Adm.

Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de la :af;ribucién cénférida

. .
4 !
1




en el arts. 778 y 780 del Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 2.2y 4 de la Ley
620 de 29 de dlClembre de 2014, administrando justicia a nombre de la ley y en

..' ; t
‘VIrtud. |a! Ia Jurlsdlc,lon que por ella ejerce, falla declarando IMPROBADA la

demanda contencnosa administrativa interpuesta por Santos Victoriano Salgado

i
T1cona en represientac‘,lon de la Gerencia Distrital La Paz | a.i. del Servicio de

Impuelst@s NaCIgﬁcllles y por ende, firme la Resolucion AGIT-RJ 0473/2016, de

10 de mayo emmda por'la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

a este.Tnbunal Supgemo por la autoridad demandada.

y |

Reglstres
li

Procedasega 1a devolucién de los antecedentes administrativos remitidos

Maglstra'do‘| Relator: Ricardo Torres Echalar

e,! Hotlflquese y devuélvase.

Sf\lA CONTENCIOSA, ONTENCIBSA ADM.
/ SOClALVADMINl RATIVA SEGUNDA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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