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SALA PLENA
SENTENCIA: 220/2016.
FECHA: Sucre, 21 de abril de 2016.
EXPEDIENTE N°: 918/2012.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Tatiana Reyes Ortiz contra la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria,
MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zameorano.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
11 a 20y 40 en la que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1049/2012 de 5 de noviembre de 2012 de fs. 31 & 39,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, la

contestacion de fs. 72 a 74, los antecedentes del proceso y de emisién de
resolucion impugnada.

I. CONSIDERANDO DE LA DEMANDA.
I.1.Antecedentes de hecho de la demanda.

Que interpuesta la demanda contenciosa administrativa, por José
Humberto Zamora Saavedra en contra de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria quien emitié la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1049/2012 de 5 de noviembre de 2012, confirmando el comiso
definitivo del vehiculo Tipo Jeep, marca Mercedes Benz, color negro, con
N° de Chasis WDB46323017107462, con placa de circulacién Chilena N°
CGSF66; mismo que el demandante presentd dentro del Programa de
Saneamiento Legal de Vehiculos Automotores a Gasolina y Diesel
aprobado por la Ley 133; sin embargo, la Administracién Aduanera en la
verificacién del vehiculo en el Sistema SIVETUR se percaté que dicho
vehiculo se encontraba en territorio nacional en calidad de vehiculo
turistico, con plazo de permanencia autorizado posterior al 8 de Junio de
2011, y al encontrarse dicho vehiculo observado por incumplir la
normativa vigente para el procesc de saneamiento legal de vehiculos
indocumentados, en coordinacién con efectivos del Control OPERATIVO
Aduanero se emitio el Acta de Intervencién Contravencional COARSCZ-C-
733/2011, y previos los descargos ofrecidos por el recurrente este
demostré que no se trataba de un vehiculo indocumentado al haber sido -
autorizado su ingreso a este pais mediante la Administracién Aduanera de
Yacuiba, hasta el 24 de Junio de 2011, sin embargo, mediante Resolucion
Sancionatoria N° AN-SCRZI-SPCCR RA N° 86/2012 de fecha 21 de marzo
de 2012 emitida por la Administracién de Aduana Interior Santa Cruz de .

Que mediante memoria] de fecha 5 de marzo de 2012, José Humberto
Zamora Saavedra, solicité la liberacion de su vehiculo sefialando que la
Aduana en ningun momento le informé sobre restriccion alguna para la
regularizacién tramitada, por lo que interpuso Recurso de Alzada ante la
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Autoridad Regional de Impugnaciéon Tributaria, la cual emiti6 la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0265/2012 de 10 de
agosto de 2012, resolviendo confirmar la Resolucion Sancionatoria de
Contrabando N° AN-SCRZI-SPCCR RA N° 86/2012 de fecha 21 de marzo
de 2012, consecuentemente se mantuvo firme y subsistente el comiso
definitivo de la mercancia descrita en el Acta de Intervencion
Contravencional COARSCZ-C-733 /2011 de 9 de febrero de 2012.

Finalmente, mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1049/2012 de 5 de noviembre de 2012, emitida por la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria, se resolvié Confirmar la Resolucién de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0265/2012 de 10 de agosto de 2012, dictada por la
Autoridad Regional Impugnacion Tributaria Santa Cruz, en consecuencia
queda firme y subsistente la Resolucion Sancionatoria de Contrabando N°
AN-SCRZI-SPCCR RA N° 86/2012 de fecha 21 de marzo de 2012 conforme
dispone el inc. B) paragrafo [ del Art. 212 de la Ley N° 3092 del CTB.

1.2. Fundamentos de la demanda.

En el presente caso €n analisis Tatiana Reyes Ortiz en representacion de
Cesar Antonio Hinojosa Guzmaén representante de José Humberto Zamora
Saavedra, impugna la Resoclucion Administrativa de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1094/2012 de fecha 5 de noviembre de 2012, senalando violaciéon
al debido proceso, al no tomar en cuenta la fecha de los instructivos
emitidos por la Aduana, los mismos que son contradictorios a la Ley 133
que en su art. 6 respecto a las exclusiones menciona a los vehiculos de
turismo; a mas de que €s08 instructivos fueron emitidos con posterioridad
al registro de vehiculos, como son la RA-PE 01-005-11 de 24 de junio de
2011 (Instructivo para el despacho aduanero de vehiculos automotores
para el programa de saneamiento legal) y el Fax Instructivo AN-GNNGC-
DNPNC-F-009/2012, que de manera irregular han tipificado ilicitos, al
disponer el decomiso de los vehiculos contrariamente al principio de
legalidad del Codigo Tributario.

‘Expresa que entre los fundamentos del Acta Contravencional a la
Resolucién Sancionatoria y el Recurso Jerarquico no existe coherencia
entre la relacion de hechos, realizado por las autoridades actuantes, lo que
no es tolerable desde ningun tipo de interpretacién legal, que una norma
que tiene un objeto claro sea aplicada para analizar un tema que tiene otro
tipo de procedimientos para la valoracion de documentacion y
posteriormente €n el proceso contravencional, lo que genera perjuicios a
quienes se someten a regimenes aduaneros.

Que al no haberse realizado un analisis en la Resolucion Administrativa N°
AGIT -RJ 1049/2012 que explique las razones por las que considera que el
vehiculo es ilegal y de contrabando, la esperanza de encontrar justicia fue
echada por la borda, limitandose la AGIT a transcribir el recurso de
alzada, la resolucion sancionatoria y los memoriales presentados por la
Aduana Nacional, haciendo prevalecer los mismos sin realizar un analisis
sujeto a derecho, y omitiendo cumplir con su deber de fundamentar sus
resoluciones tanto en derecho como en hechos, conforme senala el
Tribunal Constitucional en sus fallos jurisprudenciales.
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Que la Resolucion Administrativa N° AGIT —RJ 1049/2012 ha transgredido
dichos fallos jurisprudenciales, al no estar debidamente fundamentada y
motivada la resolucion impugnada y consistir en un mal resumen y parcial
de lo que se ha reclamado, citando normas impertinentes para el analisis
de lo reclamado, sin considerar los arts. 28 incisos b) y €) y 30 inc. a) de la
Ley de Procedimiento Administrativo, normas que no permiten como
elemento de motivacion, ignorar los argumentos que han sido expuestos y
menospreciar los mismos para su analisis como lo hace la resolucién

impugnada, incurriendo’ en consecuencia en vulneracién del debido
proceso.

Asimismo acusa la vulneracién de los derechos constitucionales como el
debido proceso y la seguridad Juridica, por lo que corresponde que tal acto
sea declarado nulo conforme determina el art. 33 paragrafo I inc. e) de la
Ley de Procedimiento Administrativo, ademas que la autoridad publica
debe sujetar sus actos a las normas legales, lo que dentro de la doctrina
del derecho administrativo es conocido como el principio de legalidad.

De igual manera expresa que debera aplicarse el principio universal del “in
dubio pro reo”, mismo que implica que la duda favorece en este caso al
importador, favorecimiento que debe aplicarse en este caso ya que la
Aduana debié hacer un nuevo aforo fisico y verificar toda la
documentacién considerando la verdad histérica de los hechos y detallar la
relacién circunstanciada en forma clara y precisa sin contradicciones,
respecto a la ilegalidad o no del vehiculo de turismo, y no realizar
Supuestos que no se consideran pruebas, ademas de limitarse en la
valoracién de la prueba en la forma pero no en el fondo, porque no toma
en cuenta los errores en los que ha incurrido la Administracién Aduanera,
siendo estos errores una flagrante denegacién de Justicia induciendo a una
indefensién total en su calidad importador y que la resolucién impugnada
al realizar un mal resumen de lo que se reclamé en una cita de normas
impertinentes que no determinan cual es la situacién legal del vehiculo
antes de la emision del acta de intervencién, por lo que se estaria
realizando un interpretacién discrecional y arbitraria de la norma, mas
aun teniende en cuenta lo que la literatura en derecho define vehiculo

turista y que incluso cuenta con documentacién chilena vigente que
acredita su legalidad al momento de Ia intervencion.

I.3. Petitorio.

Concluyé solicitando que se declare probada la demanda contencioso
administrativo y se determine expresamente la nulidad de obrados por los
vicios con que ha sido emitida la Resolucién Administrativa AGIT-RJ
01049/2012 por parte de la Autoridad de Impugnacion Tributaria y /o
alternativamente determine dejar sin efecto Ia misma, asi como también la
AN-SCRZI-SPCCR RA 86/2012 de fecha 21 de marzo de 2012 y se
disponga la devolucion del vehiculo a su pais de origen.

II. De la contestacién a la demanda.

Que la Autoridad General de Impugnacién Tributar
Julia Susana Rios Laguna,
contenciosa administrativa, sefig]

ia representada por
contesta negativamente la demanda
ando que no obstante que la Resolucién
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del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1049/ 2012 de 5 de noviembre de 2012,
esta plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico juridicos,
toda vez que de los antecedentes administrativos se evidencia que José
Humberto Zamora Saavedra ingresd su vehiculo a territorio aduanero
nacional al amparo de la Declaracion Jurada 2011621V4283 “ingreso y
salida de vehiculos turisticos”, con fecha de ingreso 26 de marzo de 2011y
fecha de vencimiento el 24 de junio de 2011. Agregd que la Ley 133 en su
art. 1 es clara; sin embargo dicho precepto no fue cumplido por el sujeto
pasivo, ya que el vehiculo, no tenia la condicién de indocumentado, y
estaba en Bolivia como vehiculo turistico, por tanto no podia acogerse a
ese programa. Asimismo teniendo en cuenta la Resolucién Administrativa
RA-PE 01-005-11, de 24 de junio de 2011 que determina que los vehiculos
turistas, que a la fecha de la promulgacién de la Ley 133 se encontraran
con plazo vencido, podian acogerse al Programa de Saneamiento Legal
como vehiculos que se encuentran fuera de recinto aduanero, por lo que
en el marco de estas dos disposiciones legales, dicho vehiculo no cumplia
los requisitos exigidos para acogerse al programa de saneamiento
vehicular por no tener la calidad de indocumentado y porque el plazo de
permanencia como turista en territorio boliviano no estaba vencido.

Que respecto a que la Administracién de la Aduana Interior Santa Cruz, no
le asesord ni le informé que no podia acogerse al programa de saneamiento
legal, se debe tener presente que el art. 108 de la CPE, establece que son
deberes de los bolivianos el conocimiento y cumplimiento de las leyes, por
lo que el sujeto pasivo estaba en la obligacion de conocer los requisitos de
la Ley 133 y la reglamentacion emitida por la Administracién Aduanera, €
incluso existia una linea gratuita a la cual los contribuyentes podian
acceder para informarse sobre dicho programa; y que cn ese entendido a
partir del 25 de junio de 2011, el vehiculo estaba fuera del plazo
autorizado, por lo que en aplicacion del art. 231 del DS 25870 RLGA,
correspondia su comiso y la aplicacion de los incisos b}y g) del art. 181 de
la Ley 2492.

Que el Tribunal Supremo de Justicia, no puede resolver sobre otros
puntos que fueron reclamados en el recurso de alzada y el recurso
jerarquico, y dque no fueron recurridos oportunamente ya que ello
implicaria la impugnacién de un nuevo punto concreto que no fue
conocido ni resuelto, aspecto que se refuerza en el art. 198 inc. e) de la Ley
3092, por lo que en aplicaciéon del principio de congruencia no es posible
admitir nuevos puntos de impugnacion ante el Tribunal Supremo de
Justicia, a mas de que de la revision de la Resolucién Sancionatoria
contiene la fundamentacion de hecho y de derecho que respalda su
decision; asimismo las resoluciones dictadas son para cumplir las
funciones que la ley encomienda a cada servicio publico que tiene caracter
general, obligatorio y permanente, ademas de tener un enorme impacto €n
la actividad econémica y social, pues tienen un grado de flexibilidad,
oportunidad e informacion que la ley no puede tener y €n ese sentido la
complementan, por lo que se desvirtiia el argumento del sujeto pasivo
sobre la falta de consideracién a una norma de mayor jerarquia como €s la
ley, siendo evidente que ambos actos administrativos no la vulneran, al
contrario, cumplen la funcion de complementar la misma haciendo que su
aplicacion sea posible.
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iI.1 .Petitorio': :

Concluyé solicitando que se declare IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

1049/2011 de 5 de noviembre de 2012 emitida por la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.,

Que de la revision de los antecedentes procesales se tiene que el sefior
José Humberto Zamora Saavedra se presentdé en dependencias de la
Administracién Aduanera el 9 de junio de 2011 para la regularizacién del
vehiculo Tipo Jeep, marca Mercedes Benz, color negro, con N° de Chasis
WDB46323017107462, con placa de circulacién Chilena N° CGSF66; con
la finalidad de acogerse al Programa de Saneamiento Legal de Vehiculos
Automotores, Ley 133 de 8 de junio de 2011, emitiéndose el Acta de
Intervencion Contravencional COARSCZ-C-733/2011 de fecha 9 de febrero
de 2012, dentro del operativo denominado “Benz”, el mismo que sefala
que el 27 de octubre de 2011, se efectus el comiso del precitado vehiculo,
presumiendo el ilicito de contrabando contravencional, por lo que se
realiz6 el aforo fisico, inventario, valoracién e investigacioén,
determinandose por tributos omitidos la suma de 38.290.89 UFV, toda vez
que en aplicacién del Fax Instructivo AN-GNNGC-DNPNC-F-009/11 de 5
de agosto de 2011, los vehiculos turisticos con plazo de permanencia
autorizado que sea posterior al 8 de Junio de 2011, debian ser objeto de
incautacién, por lo que José Humberto Zamora, Saavedra habia adecuado
su conducta en el inc. b) del art, 181 de la Ley 2492; actuacién que fue
notificada al sujeto pasivo en fecha 29 de febrero de 2012,

Que José Humberto Zamora Saavedra, el 5 de marzo de 2012 solicitd la
liberacién de su vehiculo sefalando que presenté la Declaracién Jurada N°©
2011R6498 por lo que su vehiculo no se encuentra dentro de las
limitaciones de la Ley 133 ¥y que los funcionarios de la Aduana jamas le

informaron lo contrario por lo que si se le hubiese negado la solicitud él
hubria salido del territorio boliviano.

La emisién de la Resolucién Sancionatoria en Contrabando N° AN-SCRZI-
SPCCR RA N° 86/2012 de fecha 21 de marzo de 2012, de (fs. 2 a 4 del
anexo 1) declaré probada la comisién de la contravencion aduanera por
contrabando en contra de José H. Zamora Saavedra, disponiendo el
comiso definitivo de la totalidad de Ia mercancia descrita en el Acta de
Intervencién Contravencional COARSCZ, 733/2011 de 9 de febrero de
2012, por lo que la mercancia descrita era considerada prohibida,
debiendo aplicarse el D.S. 220 de 22 de julio de 2009 e informar al

Ministerio de Economia y Finanzas Publicas para que se defina el destino
del motorizado.

Que José Humberto Zamora Saav
05 del anexo 1, contra la Re
SCRZI-SPCCR RA N°
mediante auto de fec
Aduana Interior San
negativamente, apert

edra interpuso Recurso de Alzada de fs.
solucion Sancionatoria en Contrabando N° AN-

86/2012 de fecha 21 de marzo de 2012, admitida
ha 28 de mayo de 2012, ¥ que la Administracion de
ta Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia, respondio
urandose un término de prueba de 20 dias comunes y
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perentorios a ambas partes, periodo en el cual el recurrente, ratifico la
prueba presentada conforme sale a fs. 20 del anexo 1.

La Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0265/2012 de 10 de
agosto de 2012, pronunciada por la ARIT Santa Cruz, de fs. 38 del anexo
1, resolvié confirmar la Resolucion Sancionatoria de Contrabando N° AN-
SCRZI-SPCCR RA N° 86/2012 de fecha 21 de marzo de 2012, de
conformidad con el inc. b) del art. 212 de la Ley 3092 del CTB,
consecuentemente se mantuvo firme y subsistente el comiso definitivo de
la mercancia descrita en el Acta de Intervencion Contravencional
COARSCZ-C-733/2011 de 9 de febrero de 2012.

Que habiendo sido notificado con el Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0265/2012 de 10 de agosto de 2012, José Humberto Zamora Saavedra
interpuso Recurso Jerarguico de fs. 54 a 56 del anexo 1, impugnando
dicha resolucion emitida por la ARIT Santa Cruz; misma que de la revision
de antecedentes de hecho y de derecho, mediante Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1049/2012 de S de noviembre de 2012, emitida por la
Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, resolvié - Confirmar la
Resolucién de Alzada ARIT-SCZ/RA 0265/2012 de 10 de agosto de 2012,
dictada por la Autoridad Regional Impugnacion Tributaria Santa Cruz, en
consecuencia quedé firme y subsistente la Resoluciéon Sancionatoria de
Contrabando N° AN-SCRZI-SPCCR RA N° 86/2012 de fecha 21 de marzo
de 2012 conforme dispone el inc. b) paragrafo I del Art. 212 de la Ley N°
3092 del CTB.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que, asi vistos los antecedentes del proceso, la fundamentacion de
derecho y reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal
Supremo de Justicia en su Sala Plena para la resolucion de la
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho,
en el que el tribunal solo analiza la correcta aplicacién de la Ley a los
hechos expuestos en este caso por la parte demandante, corresponde
realizar el control de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias
de impugnacion, asi como de la Administracién Aduanera.

Consecuentemente, de la compulsa de los datos procesales y la Resoluciéon
Administrativa impugnada, se concluye que la problematica radica en
determinar si corresponde que el vehiculo Tipo Jeep, marca Mercedes
Benz, color negro, con N° de Chasis WDB46323017107462, con placa de
circulacion Chilena N° CGSF66 de propiedad de José Humberto Zamora
Saavedra, retorne a su pais de procedencia, toda vez que el demandante
no hubiese sido debidamente informado; y si existio vulneracion al debido
proceso y el principio de legalidad, ya que no se incumplié la Ley 133
correspondiente al Programa de Saneamiento Vehicular, siendo la RA-PE
01-005-11 de 24 de junio de 2011, y el Fax Instructivo AN-GNNGC-
DNPNC-F-009/11 de 5 de agosto de 2011, vulneratorios a los derechos del

sujeto pasivo.




§ At Gl HH

Exp. 918/2012. Contencioso Administrativo.- Tatiana Reyes
Ortiz contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,

(ff;/m{o gj Yeoxenerceanad de fj/g olinin
ﬁx gzl jiz(/rf('r'a/

V. ANALISIé DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Ingresando al analisis de esos puntos controvertidos a efecto de dar
respuesta a los reclamos planteados y asi verificar si la demanda tiene
sustento legal, es preciso sefialar previamente que el Programa de
Saneamiento Vehicular determinado en la Ley 133, dispone en su Art. 1.
‘Establecer por tunica vez un programa de saneamiento legal de los
vehiculos automotores a gasolina, gas natural vehicular (GNV) y diesel, asi
como de mercancias consistentes en tractores, maquinaria agricola,
remolques y semirremolques, indocumentados que al momento de la
publicacion de la presente Ley se encuentre en el territorio aduanero
nacional y de aquellos que estén en depésitos aduaneros y zonas francas
nacionales, de acuerdo a las condiciones establecidas en los siguientes
articulos”; asimismo el art. 161. 5) del CTB, establece entre las Clases de
Sanciones, €l “comiso definitivo” de las mercancias a favor del Estado; y el
art. 181 del mismo cuerpo legal, respecto al contrabando sefiala que: “inc.
b) Realizar trdfico de mercancias sin la documentacion, legal o infringiendo
los requisitos esenciales exigidos por normas aduaneras o por disposiciones
especiales. g} La tenencia o comercializacién de mercancias extranjeras sin

que previamente hubieren sido sometidas a un régimen aduanero que lo
permita. : .

El contrabando no quedara desvirtuado aunque las mercancias no estén
gravadas con el pago de tributos aduaneros...”; ahora bien, el art. 231 del
DS. 23870 (RLGA) establece que: “El ingreso, permanencia y salida de
vehiculos de uso privado para turismo procederd con la presentacién de la
Libreta Andina de Paso por Aduana, de la Libreta Internacional de Paso por

Aduana o formulario aprobado por la Aduana Nacional, en las condiciones y
plazos establecidos en dichos documentos.

La Aduana Nacional establecerd el tramite simplificado para autorizar el

ingreso o salida temporal de vehiculos de particulares que realicen viajes de
turismo a o desde paises limitrofes.

El documento aduanero que autorice el ingreso o salida de vehiculos de
turismo, deberd contener la siguiente informacion: marca, numero de motor,

ario del modelo, color, placa del pais de matricula y demds caracteristicas
que los individualicen,

El plazo maximo de permanencia para los vehiculos de turismo, serd de seis
(6] meses, prorrogables por la autoridad aduanera hasta por otro plazo
igual, condicionado al tiempo de permanencia en el territorio aduanero
nacional otorgado en la visa al turista (...) Si una vez vencido el término de

permanencia autorizado no se ha producido su salida del territorio aduanero
nacional, procederd su comiso.”

De lo manifestado y de la compulsa de los antecedentes se tiene que el

vehiculo Tipo Jeep, marca Mercedes Benz, color negro, con N° de Chasis
WDB46323017107462, con placa de circulacién Chilena N° CGSF66, tres
puertas, de propiedad de José Humberto Zamora Saavedra, se encontraba
en el pais bajo el régimen aduanero establecido en el art. 231 del DS.
25870 (RLGA) es decir como vehiculo de uso privado para turismo con
autorizaciéon de 90 dias g partir del 26 de marzo hasta el 24 de junio de
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2011, y el demandante con el propdsito de nacionalizar dicho vehiculo, ya
que el mismo se hallaba en territorio nacional cuando se publico la Ley
133 de 8 de junio de 2011 se acogid a la misma; sin embargo, Agentes del
Control Operativo Aduanero (COA), a solicitud del Coordinador del
Programa de Saneamiento Legal de Vehiculos procedieron al comiso del
vehiculo, el mismo que fue presentado en recinto aduanero el 25 de
octubre de 2011, con el objeto de regularizar su legal ingreso a territorio
nacicnal, es decir que el plazo de permanencia para vehiculo turistico se
encontraba vencido; por lo que mediante Resolucién Sancionatoria N°® AN-
SCRZI-SPCCR RA N° 86/2012 de fecha 21 de marzo de 2012, se procedid
al comiso definitivo de la mercancia, bajo el argumento de que la conducta
en la que hubiese incurrido José Humberto Zamora Saavedra, se adecua a
la tipificacién relativa al ilicito de contrabando contravencional, previsto en
el art. 181 incs. b) y g) del Cddigo Tributario Boliviano.

Ahora bien, del analisis de los antecedentes administrativos se debe
considerar que el vehiculo Tipo Jeep, marca Mercedes Benz, color negro,
con N° de Chasis WDB46323017107462, ingresé a territorio aduanero
nacional en forma legal, toda vez que contaba con autorizaciéon como
vehiculo turistico, en consecuencia no cumplia con lo dispuesto en el art.
1 de de la Ley 133 de Saneamiento Legal de Vehiculos, publicada el 8 de
junio de 2011, ya que la misma es clara al expresar que por unica vez se
aprobd un programa de saneamiento legal de los vehiculos automotores a
gasolina, indocumentados, que al momento de la publicacién de la
senalada ley se encuentren en el territorio aduanero nacional, lo que en el
presente caso, evidentemente no se cumplié al encontrarse el vehiculo en
Bolivia de manera legal como vehiculo turistico con plazo de permanencia
en territorio boliviano hasta el 24 de junio de 2011, y por tanto no podia
acogerse a este programa; sin embargo, cuando el demandante se acogid a
la regularizacion de su vehiculo en fecha 9 de junio de 2011, la
Administracion Aduanera no observo el tramite iniciado, y por el contrario
lo admitié, ocasionando que el demandante mantenga su vehiculo en
territorio nacional hasta después del vencimiento de plazo otorgado como
turista, v si bien es obligacion de la partes conocer la ley, tampoco se debe
perder de vista que la Aduana Nacional como institucién publica en uso de
sus facultades debe rechazar de manera inmediata aquellos tramites que
no correspondan, mas aun si el vehiculo se encontraba registrado en el
sistema informatico SIVETUR, y al percatarse de que el mismo Se
encontraba bajo el régimen de turista no le correspondia proseguir con el
tramite de regularizacion, debiendo el importador, propietario o poseedor
tomar sus recaudos; lo que en el caso de autos no ocurrio, provocando que
el sujeto pasivo incurra en error, mas aun si cuando presentd el tramite de
regularizaciéon de su vehiculo, el plazo de permanencia en territorio
nacional se encontraba vigente hasta el 24 de junio de 2011, por lo que el
demandado tenia la posibilidad de salir legalmente a su pais de origen,
Chile.

Asimismo si bien el inciso c) del numeral 2 de los aspectos generales del
procedimiento para el ingreso y salida de vehiculos de uso privado para
turismo RND 01-023-05, establece que los vehiculos turisticos no seran
objeto de cambio de régimen y tampoco Som de libre disponibilidad,
transferencia, u operacion comercial; en el caso de autos al no habers_e
concluido el tramite de regularizacion del demandado, tampoco existid
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cambio de régimen y menos de disposicién u otro; a mas de que al haber
entrado el vehiculo de manera legal a nuestro pais conforme sale de la
Declaracién Jurada N° 2011R6498 y el Certificado de Diprove, no puede
configurarse la conducta del sujeto pasivo como contrabando, toda vez que
primeramente opté por la regularizacién de su vehiculo, tramite que fue
admitido y posteriormente, conforme sale de los antecedentes
administrativos, el mismo presenté su vehiculo en recinto aduanero, el 25
de octubre de 2011, para su inspeccién, donde se procedié al comiso de

dicho vehiculo, al encontrarse obviamente vencido el plazo de permanencia
€n nuestro pais.

A hora bien, en el presente proceso, respecto a la vulneracién al debido
proceso y el principio de legalidad, se debe establecer que €l tramite se
desarrollé al amparo no solo de la Ley 133 sino también de la RA-PE 01-
005-11 de 24 de junio de 2011, y €l Fax Instructivo AN-GNNGC-DNPNC-F-
009/11 de 5 de agosto de 2011, siendo estas dos 1iltimas normas
posteriores a la publicacién de la Ley 133, que no fueron de conocimiento
oportuno del sujeto pasivo, toda vez que el mismo presentd su
regularizacion en fecha 9 de junio de 2011, en consecuencia seria
atentatorio al debido proceso aplicarlas, mas atin cuando el plazo de
permanencia en territorio nacional para el demandante en la fecha de
emisién de dichas normas ya habia vencido; sin que el demandante
tuviese la oportunidad de salir a su pais de origen.
Asimismo, los funcionarios de la Aduana Nacional, vulneraron el principio
de buena fe, art. 4. e} del Procedimiento Administrativo, pues
independientemente del hecho que el administrado no puede alegar
desconocimiento de la Ley, era su deber informar al propietario del
vehiculo, el 9 de junio cuando se presentd el tramite, que tenia plazo hasta
el 24 del mismo mes para retornar a su pais de origen y no provocar el
vencimiento del plazo a efecto de lograr el comiso del vehiculo.

Con relacién al principio de motivacién y fundamentacién de la resolucién
impugnada, se debe tener presente que la motivacion de las resoluciones
judiciales o administrativas constituyen en un deber juridico que hace al
debido proceso, implicando que todo administrador de justicia al resolver
una causa, debe inexcusablemente eéxponer los hechos, efectuar la
fundamentacién legal y citar las normas que sustentan la parte dispositiva
de la misma. De lo manifestado se puede ver que la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1049/2012 de 5 de noviembre de 2
fundamentacién sefalando que no puede resolver sobre otr
fueron reclamados en el recurso de alzada; sin embargo,
caso al ser la Aduana Nacional una instituciéon publica que
obligacién de hacer cumplir las normas a favor del Estado,
que sea en desmedro del sujeto pasivo, siendo su de
coadyuvar con el administrado, evitando dilaciones inde
que garantizan una tutela administrativa efectiva y brin
certeza juridica al administrado, lo que no existi6 en el pre

012, basa su
0s puntos que
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dan seguridad y
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Administrativo, porque independientemente de

no puede alegar desconocimiento de la Ley, era su deber informar al
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propietario del vehiculo, el 9 de junio cuando se presentd el tramite, que
tenia plazo hasta el 24 del mismo mes para retornar a s pais de origen, y
no provocar por el contrario, el vencimiento del plazo a efecto de lograr el
comiso del vehiculo.

V. 2.Conclusiones.

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1049/2012 de 5 de noviembre
de 2012, fue emitida vulnerando derechos y garantias del demandante, en
consecuencia corresponde declarar probada la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuciéon conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, por lo dispuesto por los arts.
4y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla declarando
PROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 11 a 20 y 40, en
su meérito, revoca la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1049/2012 de 5 de noviembre de 2012; en consecuencia, se deja sin efecto
legal la Resolucién Sancionatoria de Contrabando N° AN-SCRZI-SPCCR RA
N° 86/2012 de fecha 21 de marzo de 2012, debiendo el vehiculo Tipo Jeep,
marca Mercedes DBenz, color negro, con N° de Chasis
WDB46323017107462, con placa de circulacién Chilena N° CGSF66,
retornar a su pais de procedencia, ordenando a la Administraciéon
Aduanera que tome los recaudos correspondientes que garanticen la salida
del motorizado del territorio Nacional y los recurrentes asumir los gastos
emergentes para su cumplimiento, conforme establece el art. 212 inc. a)
paragrafo [ de la Ley 3092.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Seguerto Mfimani Villca
PRESIDENT

ghia Nava Durt’m
TAGISTRADA
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