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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM,, SOCIAL Y ADM. PRIMERA
' SENTENCIA N° 219
Sucre, 12 de diciembre de 2020

Expediente . +252/2018 - CA

Demandante : Florentina Mamani Jancko

Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Proceso : Contencioso Administrativo.

Resolucion Impugnada: Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1519/2018 de
fecha 25 de junio de 2018.

Magistrado Relator : Lic. José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo, seguido por Florentina Mamani
Jancko, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, impugnando la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1519/2018 de 25 de junio:

VISTOS:

La demanda contenciosa administrativa de fs. 12 a 17, la contestacién a la demanda de
fs. 28 a 42; el apersonamiento del tercer interesado de fs. 70; no cursa réplica ni

duplica; el decreto de autos de fs. 79, los antecedentes del proceso y de ia emision de

la resolucion impugnada.

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA

Fundamentos de la demanda.

La demanda formulada por memorial sefiala lo siguiente:

Luego de desarrollar ios antecedentes de hecho que acontecieron en la causa en sede
administrativa, demanda Ia Revocatoria total de la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1519/2018, por ser lesivo a sus intereses en cuanto al pronunciar sobre el
rechazo de la prescripcion solicitada:

Ilegal aplicacién retroactiva de normas.

Refiere que la AGIT con la emisién de la Resolucién de Recurso Jerarquico N°
151972018 de 25 de junio de 2018, realizé una interpretacion favorable a los intereses
de la Administracion Tributaria de Potosi, al confirmar Ia obiigacion impositiva a través
de Ia Resolucién Determinativa N© 171750000545 de fecha 26 de septiembre de 2017,

que intima el pago de UFVs144.595 (Ciento Cuarenta y Cuatro Mil Quinientas Noventa

y Cinco 00/100 Unidades de Fomento a la Vivienda), por concepto de tributo omitido e
interés, mas la suma de UFVs111.698 (Ciento Once Mil Seiscientas Noventa y Ocho
00/100 Unidades de Fomento a la Vivienda) por sancién del 100% por omisién de pago
correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las Transacciones
(IT) de los periodos fiscales: julio, agosto, septiembre octubre noviembre y diciembre
de 2011 y enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2012, aduciendo que dichos
periodos no se encuentras prescritos.
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Cita y transcribe el art. 59 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB), vigente en el afio
2009 sin modificaciones, y de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 que modifica
dicho apartado normativo.

Argumento que la Ley N° 291, tiene por objeto s6lo aprobar la segunda modificacién al
PGE-Gestion 2012 para las entidades del sector publico y establecer otras disposiciones
financieras especificas, que hace que las modificaciones introducidas al Cddigo
Tributario Boliviano, ya no se encuentren vigentes. Por tanto, refiere que los nuevos
plazos de prescripcién modificados por dicha norma, se enmarcan en la politica fiscal
tributaria. Cita y transcribié los arts. 158 paragrafo I ndm. 11, 172 nim. 11 y 321
paragrafo III de la Constitucidn Politica del Estado, de igual forma cité como
precedente las Sentencias Constitucionales Plurinacionales N°© 2056/2012 de 16 de
octubre de 2012 y N°© 1911/2013 de 29 de octubre de 2013, emitidas por el Tribunai
Constitucional Plurinacional (TCP).

Indic que las Leyes del Presupuesto General del Estado, tienen caracter temporal;
puesto que su vigencia, se limita al periodo fiscal para el cual fue propuesto, incluida
las modificaciones realizadas a través de la misma; en ese sentido, la Disposicién
Adicional Quinta de la Ley N° 291 que establecié nuevos plazos de prescripcién para
las facultades de la Administracidn Tributaria; no se encuentran vigentes, volviendo a
la validez del texto original del art. 59 paragrafo I del Cédigo Tributario Boliviano.

Manifiesta que la Ultima norma presupuestaria fue la Ley N© 455 del Presupuesto
General del Estado de 2014 de 9 de diciembre de 2013, que en su disposicién Final
Segunda Inciso i) determina la vigencia de los arts. 6, 7, 10, 11, 12, Disposici6n
Adicional Primera, Cuarta, Décima y Décima Tercera de la Ley N© 291, observando que
no dispone la vigencia de la Disposicién Adicional Quinta de la Ley N° 291, por lo que
la Administracidn Tributaria estaria vulnerando la Constitucion Politica del Estado al
pretender aplicar los plazos modificados.

Menciona que la Gerencia Distrital Potosf del SIN, esperd el transcurso de varios afios
para ejercer cualquier medida y hacer efectivo el cobro de la multa contenida en Ia
Resolucidn Determinativa N© 171750000545 de fecha 26 de septiembre de 2017; en
este sentido, los hechos generadores que corresponden a las gestiones 2011 y 2012 se
encuentran prescritos, en aplicacion de lo establecido por el art. 59 paragrafo III de la
Ley N° 2492 sin modificaciones.

Expuso que el hecho generador deriva de la gestién 2011 y 2012, computable desde el
afio siguiente, se tiene que para la gestién 2011 al 2017 transcurrieron mas de 5 afios,
y para la gestién 2012, contando desde la siguiente gestién 2013, han pasado mas de
4 afios, por consiguiente, las acciones de la Administracién Tributaria de Potosi para el
cobro de la supuesta deuda hubieran prescrito.

Asimismo, sefialé que la prescripcién puede oponerse en cualquier estado de la causa,
citando y trascribiendo el art. 1497 del Cddigo Civil, mencionando en razén de
jurisprudencia las Sentencia Constitucionales N° 1606/2002-R de 20 de diciembre de
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2002, N° 0681/2003-R de 21 de mayo de 2003, N° 0992/2005-R de 19 de agosto de
2005 y N° 0205/2006-R de 7 de marzo de 2006.

Por otro lado sefialé que uno de los derechos consagrados en la CPE, es el debido
proceso que garantiza el desarroilo de un proceso equitativo y justo para las partes,
respetando los principios procesales como la transparencia, eficacia, inmediatez vy
verdad material, reconocido en el orden internacional de derechos humanos plasmado
a través del art. 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, 8-2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos., Sefialando como jurisprudencia la Sentencias
Constitucionales N° 0489/2014 de 25 de febrero y N° 531/2011 de 25 de abril.

Manifestd que la AGIT no considerd los documentos originales presentadas como
pruebas en calidad de reciente obtencién, correspondiente a los periodos observados
que desvirt(an la errénea fiscalizacion en contra de su persona como contribuyente,
que no estaria obligada a registrarse ni contar con el Numero de Identificacion
Tributaria NIT, por considerarse como una simple comerciante de venta de Huevos,
dado que la compra de aztcar del Ingenio Azucarero Bermejo, fue bajo la supervisién
del Gobierno. Por g cual la Administracién Tributaria de Potosi, no tomd en cuenta el

principio constitucional de la Capacidad Econémica o Contributiva. Citd y transcribid los
arts. 16 y 217 de la Ley N°© 2341,

Cité el art. 200 de la Ley N© 2492 en relacion al art. 4 de la Ley N° 2341, refiriéndose
al principio de oficialidad o de impuiso de oficio, siendo la finalidad de los recursos
administrativos el establecimiento de la verdad material sobre los hechos; puesto que
estos procesos no solo estarian librados al impulso procesal que le impriman las partes;
sino que, la Autoridad General de Impugnacidn Tributaria, debe intervenir activamente
a la sustanciacion del recurso haciendo prevalecer su caracter impulsor, -resolviendo

ajustandose a los hechos, prescindiendo incluso de que estos hubiesen sido alegados
por las partes.

En este sentido refiere que, es de conocimiento pulblico que la gestion 2011 el pais
estaba atravesando un desabastecimiento de un producto primordial para las familias
bolivianas como la falta del “azudcar”, que en coordinacién con la Confederacion Sindical
de Trabajadores Gremiales, Artesanos, Comerciantes Minoristas y Trabajadores por
Cuenta Propia del Estado Plurinacional de Bolivia, para frenar el agio y la especulacién
del producto del pais, se suscribid varios convenios para la adquisicién de este

producto, por lo que considera injusto que se le califigue como gran comerciante
dedicada a [a venta de azlcar.

Petitorio.

En mérito a los argumentos sefialados, pidié6 se declare probada ia demanda y
consecuentemente se revoque totalmente la resolucion jerarquica impugnada.

Admision.
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Por Auto de fs. 24, se admitid la demanda, ordendndose la citacién de la entidad
demandada y del tercero interesado.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Citada formalmente, la AGIT contesté la demanda por memorial de fs. 28 a 42,
sefialando lo siguiente:

La demanda no presenta mayor contenido legal, utiliza aspectos que no se apegan a
los elementos dilucidados en la Resolucion Jerdrquica, misma que se emitié bajo una
decision en base a la documentacion, hechos, agravios expuestos por las partes y
esencialmente a la normativa legal aplicable.

Sefial6 que la parte demandante, busca introducir otros argumentos nuevos, como el
de valoracion probatoria ademas de la revision del recurso jerarquico, aspectos que no
fueron mencionados y tampoco fue motivo de la decisién tomada. Es asi que con
referencia a la oposicién de la prescripcidn, comercio minorista y capacidad econdmica,
de igual manera pretendieron ser adicionados en fase jerdrquica, como se podra
observar en antecedentes, pues la Resolucién Jerdrquica no ingresé a considerar
aquellos agravios, porque no se expuso como agravios aquellos argumentos.

Refiere que la parte ahora demandante, no ejercié las facultades que la fase recursiva
le reconocia, como el de presentar y exponer los argumentos citados
extemporaneamente, ofrecer y producir prueba y presentar alegatos orales o escritos,
inactividad que ahora pretende solicitar en la demanda. Cité y transcribid la Sentencia
Constitucional N° 0654/2013 de 29 de mayo de 2013.

Por consiguiente sefiald que la resolucion jerarquica hoy impugnada, se emitié sobre
todos y cada uno de los motivos y puntos observados por las partes, habiendo la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, desarrollado en los fundamentos técnico
juridicos los aspectos cuestionados de la resolucién recurrida en el marco de las
atribuciones conferidas por el art. 139 inc. b) y 144 de la Ley N° 2492, art. 211 de Ia
Ley N© 3092, arts. 28 inc., e) y 30 inc. a) de la Ley N© 2341, por lo que las normas del
debido proceso fueron efectivamente cumplidas al momento de emitir la resolucidn.

En cuanto a la prescripcion, puntualizd que la Ley N° 291 establecid un término de
prescripcién, bajo una dindmica temporal creciente a partir del 2008, dentro de cual la
Administracién Tributaria ejerce sus facultades de determinacién de la deuda tributaria
e imposicion de sanciones tributarias. Por lo que habiendo revisado los antecedentes
administrativos evidenciaron, respecto al IVA e IT de los periodos fiscales julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011, enero, febrero, marzo, abril,
mayo y junio de 2012, que se encuentran dentro de los alcances de la Ley N° 291, y
toda vez que la Resolucion Determinativa N© 171750000545, fue notificada el 28 de
diciembre de 2017, bajo la Ley N° 812, norma vigente que dispone un término de
prescripcion de 8 afios, ampliado a 2 afios adicionales cuando, como en el presente
caso, el Sujeto Pasivo no cumpliera con la obligacidn de inscribirse en los registros
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pertinentes, por 1o que de acuerdo al art. 60 paragrafo I del Cddigo Tributario
Boliviano, el término de ‘la prescripcion para los periodos fiscales julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre'y diciembre de 2011, se inicio el 1 de enero de 2012y
concluiria el 31 de diciembre de 2021; y para los periodos fiscales enero, febrero, -
marzo, abril, mayo y junio de 2012, se inicid el 1 de enero de 2013 y concluiria el 31
de diciembre de 2022, consecuentemente las facultades de la Administracién Tributaria
para determinar Deuda Tributaria e imponer sancion adn no prescribid.

Respecto al cumplimiento obligatorio de las leyes modificatorias de la Ley N© 2492,
refiere que sobre la base del modelo de control concentrado de constitucionalidad
vigente en Bolivia, se determina -que ningin Juez u dérgano administrativo, estd
autorizado para inaplicar normas. juridicas, dado que tanto en lo abstracto como en lo
concreto, es el Tribunal Constitucional Plurinacional el drgano al -que se le atribuye el
juicio de constitucionalidad de las normas supuestamente contrarias a la Constitucion,
entendido que concuerda con lo establecido por el art. 4 del Cddigo Procesal
Constitucional. Citd y trascribio las Sentencias Constitucionales N¢ 1110/2002 de 16 de
septiembre, N° 1077/01-R de 4 de octubre de 2001,

Conforme al art. 6 de la Ley NO° 2492, expresd que la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, como parte de la administracidn publica; se-encuentra sujeto
al principio de la legalidad, debiendo aplicar lo dispuesto por e! art. 410 paragrafo II y
art. 115 de la Constitucion Politica del Estado, en esta posicién sefiala se tome en

cuenta las Sentencias Constitucionales N° 11/02 de 5 de febrero de 2002 y 1421/2004-
R de 6 de septiembre de 2004.

Aclard que [a prescripcién solo opera a solicitud de parte y no de oficio, por lo que al
haber trascurrido un espacio de tiempo, sin solicitarse y emitirse una decision en la que
se determine la prescripcién expresamente, no existe derecho consolidado; sino, un
derecho expectaticio, que es entendido, como un derecho atin no perfeccionado, por
tanto, en vigencia de la Ley N° 2492 sin modificaciones la Sra. Florentina Mamani
Jancko, dejo ‘trascurrir un espacio de tiempo y no solicitd la prescripcién, y por el
contrario, la notificacién de la Resolucion Determinativa N© 171750000545 y la solicitud
de prescripcidn, se la hizo en vigencia de las leyes modificatorias al Cddigo Tributario.

Asimismo, refiri6 que la parte demandante se remite a trascribir una serie de
Sentencias Constitucionales, y no refiere precisamente argumentos, no se encuentra
un razonamiento técnico juridico, que las hagan vinculantes con la problematica
planteada, por lo que solo se deben considerar como referentes jurisprudenciales no
aplicables al caso especifico.

" Presenté como doctrina ‘tributaria la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R]
0799/2017, referidas a la relacion a la demanda planteada, han sefialado que €l art. 59
derogado por la Ley N° 291 y 317, es taxativo en no sélo incrémentar el término de la
prescripcion; sino que, imperativamente dispuso, la progresividad del cdmputo de la
prescripcion, tomando en cuenta la solicitud de la prescripcién y que ésta no se
produce de forma paralela al hecho generador o al momento de la contravencién, para
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determinar el tiempo de prescripcién: y luego aplicarse el cémputo respectivo del
periodo correspondiente.

Cité como jurisprudencia las Sentencias N© 510/2013 de fecha 27 de noviembre de
2013, emitida por 1a Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, Sentencia N©
229/2014 de 15 de septiembre, referidas a la necesaria carga argumentativa que debe
contener la demanda contenciosa administrativa.

P.etitorio.
Por lo expuesto, solicitd, emitir Sentencia declarando IMPROBADA la demanda.
Apersonamiento y fundamentacién del tercero interesado.

Respecto a lo sefialado por el tercero interesado, cursa a fs. 70, apersonamiento y
remision de antecedentes por la Gerencia Distrital Potosi del Servicio de Impuestos
Nacionales, y a fs. 74 solicitud de cumplimiento de Auto de fecha 20 de septiembre de
2018 que por decreto de fecha 24 de septiembre de 2019, resolvié no dar lugar a lo
solicitado en el entendido que habiéndose apersonado de manera voluntaria y teniendo
conocimiento .de la presentacién de la demanda contencioso administrativo, se admite
su tacita citacién.

Decreto de Autos: Estando cumplidos todas las formalidades legales, se decreté Autos
para sentencia a Fs. 79.

II1. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1.- El 5 de marzo de 2014, la Administracién Tributaria notificé personalmente a
Florentina Mamani Jancko con la Orden de Fiscalizacién N© 00130FE00010, en la
modalidad de Fiscalizacién Parcial, con alcance a la verificacion de los hechos y/o
elementos correspondientes al Impuesto .al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las
Transacciones (IT), correspondiente a los periodos fiscales: julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2011, enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de
2012; que a través del Requerimiento (F-40003) N° 00118183, se le solicité la
presentacion de la documentacién pertinente, por lo que la contribuyente sefiald
mediante Nota que no se encuentra inscrita en el Padrén de Contribuyentes al
dedicarse a la venta de abarrotes y huevo en la feria popular de fin de semana, por lo
que no cuenta con la documentacién requerida. (fs. 1, 4-5 y 8-33 vta. de los
antecedentes administrativos Anexo-1).

2.- Posteriormente, el 12 de junio de 2017, la Administracién Tributaria como resultado
del proceso de fiscalizacién notificé a Florentina Mamani Jancko con la Vista de. Cargo
N° 291750000082 de 7 de junio de 2017 y al no haber presentado pruebas de
descargo, el 28 de diciembre de 2017, se notificé con la Resolucién Determinativa
N°% 171750000545 de 26 de septiembre de 2017, que determina sobre base
presunta la deuda tributaria correspondiente al IVA e IT de los periodos fiscales de
julio a diciembre de 2011 y de enero a junio de 2012, que ascienden a UFVs144.595,00
(Ciento Cuarenta y Cuatro Mil Quinientas Noventa y Cinco Unidades de Fomento a la
Vivienda) por concepto de Tributo Omitido e Interés, la suma de UFVs111.698,00
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(Ciento Once Mil Seiscientas Noventa y Ocho Unidades de Fomento a la Vivienda) por

concepto de sancién del 100% por Omision de Pago. (fs. 536- 581 de antecedentes
administrativos Anexo-3).

3.- En ese contexto, el sujeto pasivo, interpuso Recurso de alzada, ante la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria, emitiéndose la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-CHQ/RA 0133/2018 de 10 de abril de 2018, mediante la cual se

‘CONFIRMA la Resolucion Determinativa N© 171750000545 de fecha 26 de septiembre

de 2017. (fs. 601-638 vta. de los antecedentes administrativos Anexo-4).

4.- La Resolucién de Recurso de Alzada fue impugnada ante la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), pronuncidndose mediante la Resolucion de Recurso.
Jerarquico AGIT-RJ 1519/2018 de 25 de junio de 2018, que CONFIRMA la
Resotucién de Recurso de Alzada ARIT- ARIT-CHQ/RA 0133/2018 de 10 de abril de
2018. (fs. 641-666 vta. de antecedentes administrativos Anexo-4).

5.- El 9 de julio de 2018 la recurrente Florentin_a Mamani Jancko, presentd nota

anunciando interposicion de Recurso Contencioso Administrativo y solicitando la

suspension de la ejecucién tributaria, emitiéndose respuesta mediante Proveido N°
241850000029 de 11 de julio de 2018, indicando que se rechaza la solicitud por no
cumplir con los requisitos de legalidad traducidos en el derecho a la accién y/o
legitimacion activa; notificandose a través de secretaria en fecha 11 de julio de 2018,
en ese entendido queda como desistida la solicitud de Suspensién de Ejecucion de la
Resolucion. {fs. 667-673 de antecedentes administrativos Anexo-4).

6.- Contra la Resolucion Jerdrquica de la AGIT, la contribuyente formuld proceso
Contencioso Administrativo que se resueiva en esta sentencia.

IV. PROBLEMATICA PLANTEADA !
En autos, la demandante controvierte la legalidad de la Resolucidn Jera’irquica que

confirmo la de Alzada, ratificando la Resolucidon Determinativa N© 171750000545 dé
fecha 26 de septiembre de 2017; consecuentemente desestimd la prescripcion

' invocada sobre el periodo de julic a diciembre de 2011 y de enero a junio de 2012.

V. ANALISIS JURIDICO LEGAL

El Proceso ¢ontencioso -administrativo, constituye una garantia formal que beneficia al
sujeto administrado, librandolo del abuso u arbitrariedades de los detentadores del
Poder Plblico, & través del derecho de impugnacién, contra los actos de la
administracion y gue le sean gravosos, para lograr el restablecimiento de sus derechos
lesionados con a interposicion del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el contro! de legalidad, oportunidad, conveniencia o

inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a ester Tribunal, analizar si fueron aplicadas
correctamente: [as disposiciones legales con relacidn a los hechos expuestos por la
parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos
por las instancias de impugnacién, -conforme dispone el art. 109-1 de la CPE, que
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sefiala que todos los derechos por ella reconocidos, son directamente aplicables y
gozan de iguales garantias para su proteccion; de su parte, los arts. 115 y 117-1 de Ia
misma Norma Suprema, garantiza el derecho al debido proceso que, constituye
también en uno de los principios de la jurisdiccién ordinaria conforme al mandato del
art. 30 nim. 12 de la Ley del Organo Judiciat (LOJ) que sefiala: “.../mpone que toda
persona tenga derecho a un proceso justo v equitativo, en el que sus derechos se
acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se
hallen en una situacion similar’. En la que ademds se busque la averiguacién de la
verdad material, trascendente para que e} proceso conduzca a decisiones justas, en un
Estado Social Constitucional de Derecho, donde la solucién de los conflictos, se basa en
el establecimiento de la verdad como como (inica garantia de la armonfa social.

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO Y ANALISIS DEL CASO
CONCRETO

Conforme a la problematica planteada, que cuestiona la decision asumida por las
instancias impugnatorias administrativas, corresponde la resolucién de la -causa
sintetizando en un solo punto al ser conducente lo demandado, en tal contexto se
tiene:

Se debe puntualizar que, la Autoridad de Impugnacién Tributaria, se encuentra
sometida a la Constitucion Politica del Estado y 4 fas Leyes; y ésta, tiene el deber de
observar la normativa tributaria y: cumplir con fos procedimientos que establece Ia Ley
N° 2492 CTB (2003); Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo (LPA); DS No
28247, DS N° 27113, sus Reglamentos y la normativa interna propia que permite
otorgar al administrado la seguridad juridica correspondiente.

Conforme a la problematica planteada, corresponde la resolucién de Ia causa,
centrandonos primero en la prescripcién por el efecto extintivo que conlleva, y al estar
relacionado directamente con lo demandade; en tal sentido se tiene:

De modo general, la prescripcidn extintiva es un modo de extinguir los derechos y las
acciones “por e/ mero hecho de. no dar ellos adecuadas sefiales de vida durante el plazo fijado por Ia

- ley. Asi se pone de relieve cdmo junto con el transcurso def tiempo lo caracteristico de la prescripcion
extintiva es la inaccion del titular del derecho durante toda la extension de aquel: es lo que se ha
denominado con aclerto como <«el silencio de fa relacion juridica» (Enac/opedfa Juridica ALAS, DE BUEN
Y RAMOS)".

La Enciclopedia Juridica consultada, continda sefialando “...a cuestion tradicionaimente
" problemdtica al estudiar Ia prescripcion ha sido la de determinar cudl es su fundamento,; pues
"en principio parece extrafio que simplemente por el no uso. pueda verse algiien. privado de. su derecho.
Las justificaciones de la doctrina han sido muy diversas: se ha basado en fa renuncia tScita def Eitulsr
.ael derecho, en el mantenimiento del buen-orden social, en el intento de evitar las dificultades en
la prueba de las relaciones juridicas que se profongan indefi inidamente en el tiempo (probatio diabolica),
en /a idea de sancion contra el propietario que acttia negligentemente con sus bienes, en la seguridad
Juridica que no puede lograrse si las situaciones inclertas se mantienen prolongadamente, siendo
necesario que el derecho objelivo ponga fin a las mismas. Todas ellas son vdlidas, si bien solo
contemplan aspectos parciales. de Ia institucion. Pero, en definitiva, Io cierto es que fa prescripcion,
aunque puede dar lugar en ocasiones a situaciones injustas, constituye una necesidad de orden social,
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pues sin ella se primaria la negligencia en el gjercicio de los derechos. Gracias a Ia prescripcidn se logra

una purificacion en el tréfico juridico que impide Ias reclamaciones desleales por parte de quienes no se
consideran merecedores de la proteccion def ordenamiento, dada la pasividad con gue se comportan
sobre sus derechos...”. '

-En cuanto a la prescripcién tributaria, es decir, la aplicacién al ambito fiscal de la

categoria general de la prescripcion extintiva, César Garcia Novoa en su participacion

" en las Terceras Jornadas Tributarias, afirmoé: “...aunque es dificit sintetizar la esencia del

Derecho Tributario, podemos decir que el fundamento de las normas fiscales radica en articular una
transferencia de rigueza "de los paftféulares hacia ef Estado”. Ello les imprime una estructura pecufiar, .
en la medida en que impone que las normas tributarias que disciplinen esa fransferencia de rigueza
tengan que ser, necesariamente, normas de “imposicion de conductas”, disposiciones imperativas e
irrenunciables, que se aplican, en cualquier caso, y, por fanto, incluso por encima de la voluntad de los
particulares... Los efectos de fa prescripcion no afectardn de modo mediato, a través de la pérdida de los
instrumentos procesales, a la existencia material de los derechos y demas situaciones prescritas, sino
que incidirdn de modo directo en dicha existencia. En suma, la existencia de un componente de interés
puiblico, objetiviza la eficacia de la prescripcion, convirtiéndola en una causa de extincion de una
obligacion de Derecho Piblico como Ja obligacion tributaria...”.

El principio procesal del “tempus regis actum”, cuyo enunciado es que la Ley adjetiva o
procesal aplicable es aquella que se encuentra vigente al momento de iniciar el
procedimiento “0” proceso, segln corresponda, supone la aplicacién inmediata de la
Ley adjetiva o procesal, vigente al momento de iniciar el acto procedimental.

Se tiene que, el art. 59-1 de la Ley N° 2492, antes de las modificaciones introducidas
mediante Ley No. 291 de 22 de septiembre de 2012 y Ley No. 317 de 11 de diciembre
de 2012, determinaba que las acciones de ia administracion, prescribirdn en cuatro
afios, para: 1.- Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2.-
Determinar la deuda tributaria. 3.- Imponer sanciones administrativas. 4.- Ejercer su

-facultad de ejecucion tributaria.

II. El término precedente se ampliaré a siete (7) afios cuando el Sujeto Pasivo o
tercero responsable no cumpliera con la obligacion de inscribirse en los registros
pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario que no fe corresponda.

Por su parte, la Ley NO© 291 de 22 de septiembre de 2012, Ley de Modificaciones al
Presupuesto General del Estado, en su Disposicién Adicional Quinta, modificé la norma
antes sefialada, asimismo en su Disposicién Adicional Sexta modifico el sistema de
computo de la prescripcién previsto en el art. 60 de la Ley' 2492 (CTB-2003),
estableciendo lo siguiente:

Articulo 60. (Computo).

I Excepto en el Numeral 3, del Pardgrafo.1, del Articulo anterior, el término de la
prescripcion se computard desde €f primer dia del mes siguiente a aquel en que se
produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo.
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IL I En el supuesto 3, del Pardgrafo I, del Articulo anterior, el término se
computard desde el primer dia del mes siguiente a aquel en que se cometid Ia
contravencion tributaria.

Adicionalmente la Ley No. 317 de 11 de diciembre de 2012, del Presupuesto General
del Estado-Gestién 2013, en su Disposicidn Adicional Décima Segunda, modificé los
paragrafos precedentes, estableciendo:

L Excepto en el Numeral 3 del Pardgrafo I del Articulo anterior, el término de Iz
prescripcion se computard desde el primer dia del afio siguiente a aquel en que se
produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo.

II.  En € supuesto 3 del Pardgrafo I del Articulo anterior, el término se computard
desde el primer dia del afio siguiente a aquel en qgue se cometic la contravencion
tributaria.

Por otra parte, el art. 150 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB-2003), dispone que las
normas no tendran efecto retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos. tributarios,
establezcan sanciones mas benignas o términos de prescripcidn mas breves, o de
cualqwer manera beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable.

La irretroactividad como principio juridico se funda en la necesidad de fortalecer la
seguridad juridica; empero, la doctrina al respecto sostiene que las. Leyes tributarias
pueden tener eficacia retroactiva siempre que estén establecidas expresamente en
éstas y no contravengan principios constitucionales como la seguridad juridica o la
capacidad contributiva y de esa manera es que 'se asume en el art. 123 de Ia
Constitucién Politica del Estado que establece la garantia jurisdiccional de la
irretroactividad de la Ley, indicando que: “La ley sdlo dispone para lo venidero y no
fendrd efecto retroactivo, excepto en meteria laboral, cuando lo determine
expresamente a favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia penaj,
cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia de corrupcidn, para
Investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores piblicos contra los
intereses del Estado; y en el resto de los casos sefialados por I3 Constitucion’’, esta
altima disposicién abierta, abarca lo que es la Ley NO 2492 (CTB-2003), que en su art.
150 dispone que las normas tributarias no tendran efecto retroactivo; sin embargo,
salvo excepciones y una de ellas es precisamente cuando establezcan sanciones y
cdmputos mas benignas.

Ahora bien, el objeto de la controversia reclamada en la demanda contencioso
administrativa, versa sobre la .actuacibn de la AGIT al pretender aplicar las
modificaciones realizadas en el art. 59 del (CTB-2003), en la Disposicion Quinta de la
Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y la Disposicién Derogatoria Primera de la
Ley N© 317 de 11 de diciembre de 2012, como también las modificaciones por la Ley
N° 812 de 30 de junio de 2016, que establecen respecto de la prescripcion, que en la
gestién 2011 y 2012 las acciones de la Administracién Tributaria prescriben a los 8
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afios, ampliando a 2 afios adicionales por no cumplir el Sujeto Pasivo, con la obligacion
de inscribirse en l0s registros pertinentes.

En tal mérito, por lo expuesto precedentemente, se evidencia que la Ley N° 291 de 22
_de septiembre de 2012, la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012 y la Ley N° 812 de
30 de junio de 2016, fueron aplicables al caso de autos, contemporaneo al momento
de las actuaciones en sede administrativa. En consecuencia, esta Ley no constituye en
los hechos, una disposicién legal mas benigna para el ahora demandante, que permita
aplicar el principio de favorabilidad, por lo gque no corresponde su aplicacion
retroactiva, siendo necesario sefialar que no se encuentra en duda la constitucionalidad
de la Ley N° 291 y 317. En tal sentido corresponde aplicar [a norma sustantiva referida
a la prescripcién vigente en el momento en que se produjo el hecho generador, que
para el presente caso, el hecho generador fue la determinacion de la deuda tributaria

respecto al IVA e IT de los periodos fiscales de julio a diciembre de 2011 y de enero a
junio de 2012.

Corresponde resaltar que, de los antecedentes administrativos, asi como de la propia
afirmacion de la recurrente en 'su fundamento de la demanda, al momento de la
fiscalizacion del contribuyente que corresponde a los periodos fiscales julio a diciembre
de 2011, enero a junio de 2012, y que la misma no se encontraba. inscrito en los -

registros tributarios, hecho que motiva la aplicacion del art. 59 paragrafo II de la Ley
2492 sin modificaciones.

En ese contexto legal se tiene que, para los periodos fiscales de julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011, enero, febrero, marzo, abril,
mayo. y junio de 2012, correspondia aplicar, el art. 59 paragrafo I y II de la Ley N°
2492, vigente para aquella época; es decir, sin modificacion alguna, que sefiala
expresamente que prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de la Administracién
Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2.
Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su
facultad de ejecucidn tributaria. Ampliando este término a (7) afios cuando el sujeto
pasivo o tercero responsable ne cumpliera con la obligacién de inscribirse en los
registros pertinentes.

A su vez, el art. 60-I del mismo cddigo citado, norma la forma que el término de la
-prescripcion se computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en
que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo.

En ese entendido se tiene, para los periodos fiscales de julio, agosto, septiembre,
octubre y noviembre de 2011, el cdmputo iniciaba-el 1° de enero de 2012 y concluiria
el 31 de diciembre de 2018.

Consecuentemente con referencia a los periodos fiscales de diciembre de 2011, enero,
febrero, marzo, abril mayo y junio de 2012, el cdmputo iniciaba el 1° de enero de 2013
y concluiria el 31 de diciembre de 2019.
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En tal sentido, cuando el 5 de marzo de 2014, la Administracién Tributaria notificd
personalmente a Florentina Mamani Jancko con la Orden de Fiscalizacion N©
00130FE00010 de 5 de febrero de 2014, inicidndose el proceso de determinacion de
las obligaciones correspondientes al Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a
las Transacciones (IT) de los periodos fiscales julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre. de 2011, enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2012,
que para el caso, no se encontraban alin prescritas las facultades de la Administracién
Tributaria, sean estas determinativas, sancionadoras 0 de ejecucién, peor atn al
momento de emitirse la Resolucion Determinativa N© 171750000545 de 26 de
septiembre de 2017, que fue notificada de forma personal el 28 de diciembre de 2017.

Por lo que no es correcto, que se realice otro cdmputo diferente al legalmente
establecido, amparandose en normativa inatinente al caso; menos adn, la Ley No 812
que en entrd en vigencia el afio 2016, cuando el hecho generador. se perfecciona en la
gestion 2011 y 2012, por lo que de forma erronea la entidad demandada refirié que
hubiese sido utilizada contemporaneamente en la Resolucién Determinativa.

Consecuentemente no es aplicable las Disposiciones Normativas de la Ley N° 291 de
22 de septiembre de 2012, ni la Ley N© 317 de 11 de diciembre de 2012, o la de la Ley
N° 812; por cuanto la normativa aplicable al caso de autos, es ia Ley No 2492 Cddigo
Tributario Boliviano en sus arts. 59, 60 y 154; por la contemporaneidad del hecho
generador, asf como por el principic de favorabilidad pro homine, aplicable en razén .a
que es mas beneficiosa al contribuyente, conforme determina el art. 150 del Cddigo
Tributario, Ley N® 2492, en mérito ademas al-aforismo latino “Tempus Comissi Delicti”,

Por consiguiente, del analisis precedente, el Tribunal Supremo de Justicia concluye, de
forma coincidente con la decisién de la AGIT, aunque con diferente razonamiento en. la
aplicacién de la normativa tributaria aplicable; sefialando, que la AGIT, al pronunciarse
a través de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1519/2018 de 25 de junio, si
bien determind correctamente, la inexistencia de prescripcion; sin embargo, lo hizo
incurriendo en interpretacion errénea de normas tributarias contenidas en los articulos
59 y 60 de la Ley N° 2492, al considerar en su razonamiento las modificaciones
dispuestas por las Leyes 291, 317 y 812, inobservando el principio de irretroactividad.
Por lo que no fue correcta la aplicacién de las normas sefialadas en el acpite anterior,
debido a que, en el caso, corresponde la  observancia de lo dispuesto por los arts. 59 Y
60 de la Ley N° 2492 sin modificaciones, tomando en cuenta que la conducta de Ia
contribuyente por omision de pago, se pl’OdU_]O respecto a los periodos fiscales de julio
a diciembre de 2011 y enero a junio de 2012, oportunidad en la que aln no se habia
promulgado ninguna de las tres leyes modificatorias del Cddigo Tributario Boliviano.

Respecto a la falta de valoracidn de la prueba por parte de [a ARIT, se puede evidencia
que la contribuyente ahora demandante Fiorentina Mamani Jancko, respecto a la
valoracion de la prueba y capacidad econdmica que le impide inscribirse y obtener el
Nimero de Identificacién Tributaria, no fueron objeto de impugnacién o expresién de
agravios; por lo que la ARIT, a tiempo de emitir su resolucién, actué correctamente,
encontrandose este tribunal impedido de emitir pronunciamiento sobres aspectos que
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no han sido reclamados en su momento, precluyendo su derecho de hacerlo.

En consecuencia, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al emitir la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1519/2018 de 25 de junio de 2018, emitio
un fallo conforme a lo previsto en los arts. 81 y 211 del Cddigo. Tributario Boliviano
(CTB-2003). No siendo evidente por tanto lo afirmado. por la parte demandante. -

POR TANTO:lLa Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en el art. 2 nim. 2, en relacién con el
art. 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781 del Cddigo de
Procedimiento Civil, segin lo dispuesto en la Dispesicidn Final Tercera de la Ley N°
439, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en Unica instancia
declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 12 a 17,
interpuesta por Florentina Mamani Jancko; y consiguientemente, se mantiene firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1519/2018 de 25 de junio,
que confirma la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA 0133/2018 de 10 de
abril de 2018, mediante la cual se CONFIRMA la Resolucion Determinativa N°
171750000545 de fecha 26 de septiembre de 2017.

. Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, una vez notificados los sujetos procesales. Sea
con las formalidades de rigor.

Registrese, notifiquese y camplase.

| Tvak $EH
SOCIAL Y ADMIN TN PRI
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICHA
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i\jq( TRIBUNAL SUPREMO DE JUSICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 252/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:15 el 08 de MARZO de
2021, notifiqué a:

FLORENTINA MAMANI JANCKO

CON SENTENCIA DE 12 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedulafijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera de! Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

SALA G !ﬂti\“-.,- 2 -N%ﬁ%‘;;i”

TRlEil'IJ\AL bUPREMO DE JUSTICIA

Testigo: Oscar Qvidiio Asebey Zerda
C.l. 4119402 Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Admlmstratwa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:16 el 08 de MARZO de
2021, notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 12 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

Vi
sUCiaL Y AD:
TR!HU'\'LN- “SUPRENO DE ’Us"cm ar Ovidfo Asebey Zerda

C.l. gr194b2 Ch.
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TRIBUNAL SUPREMO DE USIClA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADC PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 252/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:17 el 08 de MARZO de
2021, notifiqué a:

GERENCIA DISTRITAL POTOSI DEL S.I.N.
“3ER INT”

CON SENTENCIA DE 12 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICC:

Testigo: Oscar Ovidig Asebey Zerda
C.l. 4129408 Ch.



