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SALA PLENA

SENTENCIA: 219/2017.

FECHA: Sucre, 18 de abril de 2017.

EXPEDIENTE: 1161/2013, _

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz
contra la Autoridad General de Impugnacion
- Tributaria.

MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
30 a 33 vta., en la que la Gerencia de Grandes Contribuyentes de La Paz
del Servicio de Impuestos Nacionales impugna la Resolucion de Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ-1630/2013, emitida el 3 de septiembre por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), la contestacién de fs.
40 a 43, la réplica de fs. 73 a 74, el memorial presentado por el tercero
interesado de fs. 78 a 81 vta., duplica de fs. 86 a 86 vta., los antecedentes
del proceso y de emisién de la resoluciéon impugnada.

I.CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.
La Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, sefialé que procedié a la verificacién de los hechos, elemento\%
e impuestos vinculados al crédito fiscal del contribuyente LAMBOL S.A.,
respecto del Impuesto al Valor Agregado (IVA) de los pericdos fiscales enero
a julio de 2008, y mediante Requerimiento de Documentacion NOI'
00097139, solicité al contribuyente la presentaciéon de documentacié

referente a Declaraciones Juradas Form. 200-IVA, Declaraciones Juradat
Form. 400-IT, Libro de Ventas IVA, Libro de Compras IVA, Notas Fiscale
de respaldo al crédito fiscal IVA,: Extractos bancarios, Comprobante de

ingresos y egresos con respaldo, Estados Financieros, Dictamen d‘e

Auditoria, Plan Cédigo de Cuentas Contables, Libro de Contabilidad |y
otros; posteriormente se redacté el Acta de Recepcion de Documentacién

dejando constancia de entrega.

El 27 de diciembre de 2012,, se¢ notific6 al contribuyente con la
Finalizacion de Verificacién Externa CEDEIM, en la misma fecha se emiti
el Informe Final en el que se analizd la totalidad de los documentds
presentados por el propio contribuyente, en el cual se establecié un reparo
a favor del fisco, concluyendo el procedimiento administrativo el 28 de
diciembre de 2012, con la emision de la Resolucién Administrativa de
Devolucién Indebida No. 21-0031-2012, por la cual se establece el impor‘:e
indebidamente devuelto por un monto de UFV 591.889.-, que comprende
el impuesto indebidamente devuelto, mantenimiento de valor, intereses|y
mantenimiento de valor de crédito compromietido, en relacién al IVA de los
periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, junio y julio/2008, y se
instruye el inicio por cuerda separada de sancionar al contr1buyerq e
LAMBOL S.A., por un importe de UFV 425.483.-, por concepto de sanciéon
del 100% del IVA indebidamente devuelto por los periodos fiscales enero
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febrero, marzo, abril, junio y julio/2008 por la contravencién de omision
de pago.

Continuia sehalando que dicha resolucion fue impugnada por el
contribuyente, emitiéndose la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0699/2013, que revocd parcialmente el acto impugnado,
resolucion de alzada que a su vez fue recurrida por la Administracién
Tributaria, emitiéndose la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1630/2013 de 3 de septiembre, con la cual resuelve anular obrados hasta
el vicio mas antiguo, disponiendo se emita nuevo decreto senalando dia y
hora de Juramento de Pruebas de Reciente Obtencidn.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Argumenté que la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria ha
vulnerado el art. 81 de la Ley N° 2492, al fijar dia y hora de juramento de
reciente obtencién sin que el contribuyente lo haya solicitado, ademas
instruye a la ARIT emita nuevo decreto que sefiale dia y hora al sujeto
pasivo a fin de que se le tome Juramento de Pruebas de Reciente
Obtencién, no obstante que de los antecedentes del procedimiento de
impugnacién se puede constatar que el contribuyente no solicité en
ningin momento, ni al presentar su recurso de alzada, ni en su memorial
de ofrecimiento de pruebas de 19 de marzo de 2013, que éstas sean
valoradas como de reciente obtencion, es asi que por su propia y libre
decisién y negligencia, incumplié lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del
art. 81 de la Ley N° 2492, consecuentemente la AGIT infringié lo dispuesto
en la citada norma legal, vulnerando ademas el principio de preclusiéon que
debe existir en todo procedimiento de impugnacion.

Manifiesta que la AGIT al sehalar en la resolucién impugnada que soélo se
valorara la prueba que cumpla lo dispuesto en el inciso a) del art 217 del
CTB, considera que dicha recomendaciéon no corresponde, pues la ARIT no
puede aclarar, mucho menos guiar al recurrente dentro del recurso de
alzada, quien debe tener conocimiento del procedimiento, cumpliendo el
art. 215 y siguientes de la Ley N° 3092 concordante con el art. 81 de la Ley
N° 2492 maéaxime si el art. 108 numeral 1 de la CPE seriala que, es
obligacién de todo boliviano conocer las leyes, por tanto no se puede guiar
o asesorar al recurrente para la aceptacién de sus pruebas.

Expresa que su posicion se encuentra sustentada en la Sentencia
Constitucional No. 1642/2010-R, y como precedente administrativo cita la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0186/2012 de 23 de marzo.

Concluyé sefalando que la AGIT al emitir la Resolucién de Recurso
Jerarquico impugnada, vulneré lo dispuesto por el art. 81 de la Ley 2492,
ya que no existe procedimiento legal aplicable para retrotraer la causa
hasta que se emita nuevo decreto y se senale dia y hora de juramento de
reciente obtencion de pruebas del sujeto pasivo.

I.3. Petitorio.

Solicité se declare probada la demanda, revocando totalmente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ No. 1630/2013, e ingresando
al fondo de la causa se mantenga firme y subsistente en su integridad la
Resolucién Administrativa de Devolucion Indebida No. 21-0031-2013.

o
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II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA. o
La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersond al proceso y|-
respondié negativamente mediante memorial presentado el 5 de mayo de
2014, cursante de fs. 40 a 43, sefialando que a pesar de que la resolucidon
jerarquica estd plena y claramente respaldada en sus fundamentos
téc¢nico-juridicos, cabe remarcar y precisar que los argumentos expuesto

en la demanda contencioso administrativa no desvirttian los fundamentos|
expuestos por la AGIT, mas aun cuando son reproducciones integras de

. . . . !
fundamentos ya expuestos en las instancias de alzada y jerarquico, por lo.

que no se puede suplir la carencia de falta argumentativa del demandante!
empero, sin perjuicio de lo expuesto, aclara que con relacion a la
presentacién de la prueba, fue la misma Administracién Tributaria, la que
sefialé en su recurso jerarquico que la ARIT valord prueba presentada po

el contribuyente que no debié ser tomada en cuenta ya que va en contra de
lo dispuesto por el art. 81 de la Ley N° 2492, bajo ese contexto 14
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, a través de la resolucion
jerarquica impugnada evidenci6 que la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria La Paz, mediante auto de apertura de término de prueba, abrid
el plazo de 20 dias comunes a ambas partes en aplicacién del inciso d) de
art. 218 de la Ley N° 3092 (Titulo V del CTB), para la presentaciéon d
pruebas, es asi que LAMBOL S.A., ofrece y presenta prueba de carga
consistente en facturas originales, comprobante bancos moned
extranjera, cheques, notas de transferencia de fondos, extractos bancarios,
contratos de servicio, solicitando previa valoracion se revoque totalmente
las Ordenes de Verificacién emitidas,

—

[
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Contintia sefialando que la ARIT La Paz, si bien emiti6 el decreto de 20 dp
marzo de 2013, “Presentaciéon de Pruebas del Sujeto Pasivo-Ofr’ecimientoT
el mismo no informa respecto al cumplimiento de los requisitos d‘
pertinencia y oportunidad que debe realizar en la presentaciéon de las
pruebas, sin embargo, si bien tomé como valida la prueba presentad?,
omitié orientar al sujeto pasivo, respecto a los requisitos que- dicl—ﬁa
documentacion debia cumplir, con el objeto de que observe lo dispuesto
por el art. 81 de la Ley N° 2492, respecto a las pruebas ofrecidas y otra
documentacién que no fue presentada en la instancia administrativa.

»

c

Apunté también, que al haberse evidenciado el vicio de anulabilidad en el
decreto de 20 de marzo de 2013, se establecié que la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0699/2013 carece de los requisitais
formales indispensables para alcanzar su fin, vicio que debe ser
subsanado en sujecién a lo dispuesto por los arts. 36 paragrafos[yIl de'la
Ley N° 2341 y 55 del DS 27113, aplicables supletoriamente al caso por
mandato del art. 201 de la Ley N° 3092, por lo que correspondié anular la -
resolucion de alzada, hasta el vicio méas antiguo, es decir, hasta el Decreto
de Presentacion de Pruebas del Sujeto Pasivo-Ofrecimiento inclusive, a fin
de que la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz, emitida
nuevo decreto, en el que se sefiale dia y hora al sujeto pasivo a fin de que
se tome el juramento de pruebas. de reciente obtencion, aclarandole, que
s6lo se valorara la prueba que cumpla con lo dispuesto en el art. 2117,
inciso a) de la Ley N° 3092, ademas que el recurrente debera probar que la
omisién de presentacion no fue por causa propia, conforme establece (el
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art. 81 de la Ley N° 2492, caso contrario se tendra por no presentada, ello,
con el objeto de evitar nulidades posteriores.

II. 1. Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1630/2013 de 3 de septiembre.

III. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, el objeto de la presente controversia radica en
establecer si la Autoridad General de Impugnacién Tributaria vulnero el
art. 81 de la Ley N° 2492 al disponer que la Autoridad Regional de
Impugnaciéon Tributaria emita decreto que sefiale dia y hora de
presentacién de pruebas con juramento de reciente obtencién, vulnerando
ademas el principio de preclusion que debe existir en todo procedimiento.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente: |

1.- La Administracién Tributaria, el 25 de enero de 2012, notifico a la
Empresa Minera, Industrial y Comercial LAMBOL SA. con las Ordenes de
Verificaciéon Nos. 00090VE00099, 00090VE00226, 00090VE00521,
00090VE00522, 00090VE00600 y 00090VE00601, con el objeto de
verificar los hechos y/o elementos e impuestos vinculados al crédito fiscal,
modalidad Verificacién Posterior CEDEIM correspondientes al IVA de los
periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, junio y julio de 2008, y
requirié la presentacién de la siguiente documentacién: Declaraciones
Juradas, Libro de Ventas y Compras IVA, Notas Fiscales de respaldo al
crédito fiscal IVA, Extractos Bancarios, Comprobantes de Ingresos y
Egresos con respaldo, Estados Financieros con Dictamen de Auditoria
gestion 2008, Plan de Cobdigo de Cuentas Contables, Libros de
Contabilidad (Diario Mayor), Carpetas de exportacion, Estructura de
Costos, Contratos con clientes, Pdliza de Importacion, Medios fehacientes
de pago para compras superiores a 50.000 UFV, Medios de cobro por
exportacion, Solicitud de devolucién impositiva, Testimonio de
Constitucion de Sociedad, Poder del representante legal, Medio magnético
de facturas relacionadas (fs. 1 a 6, y 10 a 19 de antecedentes
administrativos Anexo 5).

2.- El contribuyente solicité ampliaciéon de plazo para la presentacion de la
documentacién, otorgandosele nuevo plazo hasta el 10 de febrero de 2012,
por lo que LAMBOL SA, mediante nota de esa misma fecha comunicé a la
Administracién Tributaria que la documentacién requerida se encuentra
en original a disposicién en su oficina fiscal para proceder a su revision, en
consecuencia la Administracién Tributaria emitié el Acta de Recepcion de
la documentacion presentada consistente en: Declaraciones Juradas de los
periodos revisados, Libro de Ventas y Compras IVA, Estados Financieros
con Dictamen de Auditoria Gestién 2008, Estructura de Costos, Poder del
Representante Legal, Escritura de Constitucion de la Sociedad, Contratos
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con clientes, Plan de Cuentas Contables, Centros de Costo, Pohzas de
Importacién y Exportacién, CD corn registros contables (fs. 21, 23, 27 33

del Anexo 5).

3.- El 27 de diciembre de 2012, la Administracién Tributaria notificé al
contribuyente con la Not1ﬁcac1on de Finalizacién de Verificacidon Externa,
asimismo, en la misma fecha emiti6 el Informe CITE:
SIN/GGLPAZ/DF/1/3414/2012, que sefiala que depurd crédito fiscal por
notas fiscales no vinculadas a la actividad exportadora, notas fiscales que
no cumplen con los requisitos de validez para el computo del crédito fiscal,
por medios fehacientes de pago, ademas de emitirse 14 Autos Iniciales de
Sumario Contravencional, como resultado de la verificacién se determingd
una deuda tributaria de 1.020.221 UFV, que incluye tributo omitido
intereses y sancién por la conducta (fs. 1787 a 1802 Anexos 13 y 14).

4.- El 28 de diciembre de 2012, se emiti6é la Resolucion Administrativa de
Devolucién Indebida No. 21-0031-2012, con la que se determiné com
importe indebidamente devuelto el monto de 591.889 UFV equivalente a
Bs. 1.065.487, importe que comprende el impuesto indebidamente
devuelto, mantenimiento de valor, intereses y mantenimiento de valor d¢
crédito comprometido por las Ordenes de Verificacion Nos!
00090VE00099, O00090VE00226, 00090VE00521, OOOQOVEOOSQZI
00090VEQO600 y 00090VEQ0601 (fs. 1945 a 1955 Anexo 14).

5.- Planteado el recurso de alzada por la empresa contribuyente, el mismo
fue respondido por la Administraciéon Tributaria, por lo que el 25 déle
febrero de 2013 se dicta el auto de apertura de término de prueba (fs. 77

del Anexo 1). La empresa contribuyente con memorial de 19 de marzo de

2013, ofrecid y presenté prueba de cargo (fs. 82 a 89 Anexo 1), emitiéndose
el decreto “Presentacion de Pruebas del Sujeto Pasivo-Ofrecimiento” de 2

de marzo de 2013 (fs. 90 Anexo 1).

6.- E1 7 de junio de 2013, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributari
de La Paz, pronuncié la Resclucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/
0699/2013, mediante la cual, revocd parcialmente la Resolucmn
Administrativa de Deveolucién Indebida No. 21-0031-2012 de 28 de
diciembre, dejando sin efecto el monto de Bs. 70.569.- observado como 1\
indebidamente devuelto, mas mantenimiento de valor del crédito fiscal
restituido automaticamente por los periodos fiscales enero, febrero, marzo,
abril, junio y julic de 2008; manteniendo firme y subsistente el monto d]e
Bs.499.848.-, por concepto del IVA indebidamente devuelto, mas
manten1m1ento de valor, intereses y mantenimiento de valor de cred1to
fiscal restituido automaticamente por depuracién de crédito fiscal no
vinculado a la actividad exportadora, facturas que no cumplen requisitoshf
sin medios fehacientes de pago (fs. 155 a 169 Anexo 1).

7.- Con ese antecedente, la Administracion Tributaria planted recurso
jerarquico que cursa de fs. 179 a 186 del Anexo 1, el cual fue resuelto por
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria con la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1630 de 3 de septlernbre mediante la cual
resolvié anular la Resolucién de Alzada, hasta el vicio mas antiguo, esto
es, hasta el decreto “Presentacion de Pruebas del Sujeto Pasivo-

Ofrecimiento” de 20 de marzo de 2013, con el objeto de que la ARIT emita
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un nuevo decreto, en el que se sefiale dia y hora al sujeto pasivo a fin de
que se tome el Juramento de Prueba de Reciente Obtencion, aclarandole,
que s6lo se valorara la prueba que cumpla con lo dispuesto en el art. 217
inciso a) de la Ley No. 3092 (Titulo V del CTB}, ademas el recurrente
debera probar que la omision de la presentacién no fue por causa propia;
conforme al art. 81 de la Ley N° 2492 (CTB), caso contrario se tendra por
no presentada (fs. 216 a 225 Anexo 2).

8.- La Administraciéon Tributaria presentdé solicitud de rectificacion y
aclaracién, por lo que se dictd el Auto Motivado AGIT-RJ 0127/2013 de 20
de septiembre, que declara no ha lugar a la aclaracién y enmienda de la
Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1630 de 3 de septiembre (fs.
230 a 233 vta. Anexo 2).

9,- De esa forma, se dio origen al proceso contencioso administrativo en
analisis, el cual fue tramitado como ordinario de puro derecho y en el que
se citd a la Empresa Minera, Industrial y Comercial LAMBOL SA, como
tercero interesado, apersonandose al proceso con memorial de fs. 78 a 81,
vta. y 107 a 107 vta., senalando que la demanda resulta manifiestamente
improcedente, en atencién que el Tribunal Supremo de Justicia no tiene
competencia para conocer la presente accidén que aun se encuentra ante la
ARIT como efecto de la anulacién dispuesta por otra Resolucién Jerarquica
posterior a la impugnada en el presente proceso, por lo que no habiéndose
agotado la via administrativa no existe una resolucién administrativa firme
que merezca ser recurrida en proceso contencioso administrativo, por
consiguiente solicita su rechazo in limine, o en su defecto, se dicte
sentencia declarando improbada la misma.

10.- Presentada la réplica de fs. 73 a 74 y la duplica de fs. 86, 86 vta.,
concluido el tramite de la causa, se emitido el decreto de autos para
sentencia conforme consta a fs. 114 del expediente.

V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos, los antecedentes administrativos permiten inferir que, la
Administracion: Tributaria en el recurso jerarquico interpuesto (fs. 179 a
186 del Anexo 1), argumenté que la ARIT considero prueba del
contribuyente presentada como descargo que no cumple los requisitos
exigidos por el art. 81 de la Ley N° 2492, las mismas que no debieron ser
tomadas en cuenta ya que van en contra de la citada norma legal,
asimismo tampoco indicé que la falta de presentacion no se debié a una
causa propia, por lo que la autoridad de alzada vulnero flagrantemente el
procedimiento al considerar la prueba presentada por el contribuyente sin
que haya sido ingresada como prueba de reciente obtencién mediante
Juramento de Prueba de Reciente Obtencién, por lo que vulneré la
normativa tributaria y procedimiento administrativo. '

Al respecto, corresponde puntualizar que si bien la Administracion
Tributaria no solicito la nulidad, sin embargo mencioné el error
procedimental en que incurrié la ARIT, por lo que la autoridad jerarquica
en atencion a dicha denuncia realizé una minuciosa revision del proceso,
evidenciando que abierto el periodo de prueba mediante Auto de Apertura
de Término de Prueba de 25 de febrero de 2013, LAMBOL SA ofrecio y
presenté prueba de cargo, que merecié el decreto de “Presentacién de
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" prueba documental sefialada en el memorial que antecede, consistente en

proceso de fiscalizacion, no hubieran sido presentadas, ni se hubiera dejado

- o dé lugar a la indefension de los interesados.

Exp. 1161/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia

» Impugnacidn Tributaria.

Pruebas del Sujeto Pasivo-Ofrecimiento”, en el que dispuso “Por ofrecida la

un folder con Fs. 717, sin embargo omitié exigir el cumplimiento de los
requisitos que sefiala la normativa tributaria

En ese contexto, se tiene que el art. 81 de la Ley N° 2492, establece: “Las
pruebas se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica siendo
admisibles so6lo aquellas que cumplan los requisitos de pertinencia y
oportunidad, debiendo rechazarse 'las siguientes: 1. Las manifiestamente
inconducentes, meramente dilatorias, superfluas o ilicitas. 2. Las que
habiendo sido requeridas por la Administracion Tributaria durante el

constancia de su existencia y compromiso de presentacién, hasta antes de
la emisién de la Resolucion Determinativa. 3. Las pruebas que fueran
ofrecidas fuera de plazo.
En los casos senialados en los numerales 2 y 3 cuando el sujeto
pasivo de la obligacion tributaria pruebe que la omision no fue por
causa propia podra presentarlas con juramento de reciente
obtencion™.

Por otra parte, el art. 36 de la Ley del Procedimiento Administrativo en sus
paragrafos I y II, aplicable supletoriamente al caso por mandato del art.
201 de la Ley N° 3092, prevé que seran anulables los actos administrativos
que incurran en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, sin
embargo el defecto de forma sbélo determinara la anulabilidad cuando el
acto carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin

Corresponde recordar que, €l art. 115 de la Constituciéon Politica del
Estado (CPE) establece que el Estado debe garantizar el derecho al debido
proceso y el derecho a la defensa. Uno de los elementos del debido proceso
es el derecho a la defensa, que segin la doctrina, es la oportunidad que
tiene todo ser humano de manera universal para desvirtuar las
acusaciones que pesan en su contra, afirmando su inocencia ante
cualquier situacién que le asigha el matiz de una supuesta culpabilidad.
Este derecho es predicable tanto en el &mbito judicial como administrativo,
se aplica en cualquiera de las fases del procedimiento. A ello se afiade que,
en el marco del efectivo ejercicio del derecho a la defensa, deben aplicarse
ademas, los principios que sustentan la actividad administrativa, tal como
el de la verdad material, consagrado en el art. 180-I de la Constitucion
Politica del Estado, art. 4 inciso d) de la Ley de Procedimiento
Administrativo en concordancia con el art. 200 del CTB, debiendo darse
primacia a este principio de modo que su esclarecimiento no se vea
afectado por un excesivo rigor formal. Por otra parte, el art. 68 del Cddigol
Tributario Boliviano, establece que constituyen derechos del sujeto pasivo:
1. A ser informado y asistido en el cumplimiento de sus obligaciones)
tributarias y en el ejercicio de sus derechos, 6. Al debido proceso y 4
conocer el estado de la tramitacién de los procesos tributarios en los que
sea parte interesada.

En ese marco, se evidencia que la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria La Paz, emiti6é el decreto “Presentacion de Pruebas del Sujeto

Pasivo-Ofrecimiento” de 20 de marzo de 2013, en dicha providencia no|»
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informé al contribuyente en cuanto al cumplimiento de los requisitos de
pertinencia y oportunidad que se debe cumplir en la presentacion de la
prueba, conforme establece el art. 81 de la Ley N° 2492 (CTB), si bien la
ARIT la tuvo por ofrecida y la valoré en su resolucion, empero, omitid
orientar o informar al contribuyente respecto a los requisitos que dicha
documentacién debia cumplir para su admisién y consideracion, por lo
que con el fin de evitar nulidades posteriores y no vulnerar los derechos
del sujeto pasivo y de la Administracién Tributaria, la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria reencauzando el procedimiento, acertadamente
anulé obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta que la ARIT
emita nuevo decreto, sefialando dia y hora de recepcién del juramento de
ley, aclarandole que solo se valorara la prueba que cumpla con lo
dispuesto por el art. 217 inciso a) de la Ley N° 3092, ademas que el
recurrente debera probar que la omision de presentacién no fue por causa
propia, conforme prevé el art. 81 de la Ley N° 2492. :

En consecuencia, los argumentos de la Administracion Tributaria no
tienen sustento legal, toda vez que los descargos fueron presentados en
fase probatoria dispuesta en Alzada, y el hecho de que no se haya
cumplido con ciertos requisitos como el Juramento de Prueba de Reciente
Obtencién y probar que la omisiéon de presentaciéon no fue por causa
propia, no es atribuible a la parte actora, toda vez que es deber de toda
autoridad administrativa conducir y dirigir el procedimiento conforme a la
normativa de la materia, orientando al sujeto pasivo o contribuyente del
cumplimiento respecto a las formalidades que deban contener ciertos actos
administrativos; por consiguiente la Autoridad General de Impugnacioén
Tributaria al haber reencauzado el procedimiento no ha infringido norma
legal alguna, menos ha vulnerado el principio de preclusién, rigiendo sus
actos con sometimiento pleno a la ley.

Por lo expuesto precedentemente, corresponde desestimar la pretensién de
la entidad demandante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio
de la atribucion contenida en los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, y en virtud de los fundamentos expuestos, falla en
fnica instancia declarando IMPROBADA la demanda de fs. 33 a 33,
interpuesta por la Gerencia de Grandes Contribuyentes de La Paz del
Servicio de Impuestos Nacionales, en su mérito, mantiene firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1630/2013
de 3 de septiembre, dictada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, a quien se devolveran los antecedentes administrativos.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

‘ﬁie‘gﬁ%amani Villea

PRESH)ENTE
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIHCACIONES

SALA PLENA
EXPEDIENTE N° 1161/2013

En Secretaria de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de

Bolivia, a horas 08:07 del dia lunes 17 de julio de 2017, notifiqué a:

DANEY DAVID VALDIVIA CORIA EN REPRESENTACION DE LA

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA

Con SENTENCIA 219/2017 de fecha 18 de abril de 2017. Mediante cédula fijada en Secretaria de
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por

ley, quien firma en constancia dé lo obrado.
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