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TRIBUNAL SUPREMC DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADOQ PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 254/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacionai de Bolivia, a horas 10:30 del dia 31 de MARZO
de 2021, notifiqué a:
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CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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C.i. 4119402 Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:31 del dia 31 de MARZO
de 2021, notifiqué a:
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CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

Testigo: Oscar Dvidid Asebey Zerda
C.1. 4139402 Ch.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM,, SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 218
Sucre, 12 de noviembre de 2020

Expedientes : 254 y 259/2018-CA

Demandante : Carlos Gerardo Pinto Montafio y otro

Demandado ! Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).
Tipo de Proceso : Contenciosc Administrativo.

Resolucion Impugnada : AGIT-RJ N° 1283/2018 de 25 de mayo.
Magistrado Relator 1 Lic. José Antonio Revilla Martinez

Sentencia emitida dentro del proceso contencioso administrativo acumulado,
seguido por Carlos Gerardo Pinto Montafio en representacion de la empresa SAO

SRL. y por la Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN).

VISTOS: Las demandas contenciosas administrativas de fs. 87 a 117, interpuesta
por Carlos Gerardo Pinto Montafio en representacion de la empresa SAO SRL y la
formulada por el representante legal de la Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio
de Impuestos Nacionales (SIN) de fs. 499 a 507, ambas impugnando la Resolucion
de Recurso lerarquico AGIT-R] N° 1283/2018 de 25 de mayo, emitida por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), representada por Daney
David Valdivia Coria; las contestaciones a las sefialadas demandas de fs. 151 a 195
y de fs. 587 a 607; réplicas de fs. 259 a 290 y 609 a 615; duplicas de fs. 294 a 320
y de fs. 622 a 626; respectivamente; los antecedentes del proceso y de la emisién
de la resolucion impugnada.

I ARGUMENTOS DE LAS DEMANDAS Y CONTESTACIONES.

Demanda y petitorio del representante legal de la Empresa SAO SRL de
fs. 87 a117.

Luego de realizar una relacibn de los antecedentes y de la doctrina vy
jurisprudencia existente respecto de casos como el presente, sefiald:

Primero:

La AGIT en completa incongruencia con los preceptos constitucionales, dispone
que las facultades de la Administracion Tributaria para fiscalizar los periodos
fiscales abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre/2008, se encontraria vigente en aplicacion de la Ley N° 812, aplicandola
de forma retroactiva; sin considerar que dichas facuitades se encuentran prescritas
por mas de 10 afios, aspecto que refiere, supone la violacion de! interés privado de
la empresa, asi como la seguridad juridica y debido proceso, pues los periodos
fueron observados, a finales de la gestion 2016, cuando ya habian prescrito el 31
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de julio de 2013 vy 31 de julio de 2014, respectivamente, por inactividad de la
propia administracion.

Segundo:

Esquematizando las labores que cumple la empresa y la cantidad de trabajadores
con que cuenta, destacd que, en cuanto a la posicién de ia AGIT respecto de la
factura original, que la Administracién Tributaria invocd el cumplimiento
Unicamente de los numerales 4) y 5) del art. 70 de la Ley N° 2492 y no asi del
numeral 8, que antes de su modificacion, establecia que los sujetos pasivos, en
tanto no prescriba el tributo, conserven la documentacidon de respaldo de sus
actividades; por ello, la empresa demandante estaba facultada para conservar o
destruir la documentacion de respaldo de la gestién 2008, en la gestion 2015,
recalcando que la Administracién Tributaria no ejercié sus facultades dentro del
plazo de vigencia de la boleta de garantia, ni dentro del plazo de la prescripcién
establecido por la norma, destacando que la AGIT no considerd sus argumentos de
fondo y contravino el numeral 8 del art. 70 de la Ley N° 2492, Cédigo Tributario
Boliviano (CTB-2003)

Tercero:

La AGIT viold los arts. 8 y 11 de la Ley N° 843 y 8 del Decreto Supremo (DS) N°©
21530, al pretender que fa empresa registre sucursal en un ambiente donde no se
desarrolla ninguna actividad comercial, aspecto que vulnera el principio de
legalidad y derecho de defensa; pues, no revisd la prueba documental presentada,
desestimandola sélo por no haber justificado la omisibn de su presentacion,
destacando que antes de la .notificacidon con la Resolucion del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), 1a empresa no tuvo conocimiento de las facturas y
motivos de observacion, circunstancia que denota falta de fundamentacién y
motivacion segln los arts. 211 de la Ley N° 2492 y 30 de la Ley de Procedimiento
Administrativo (LPA) N° 2341

Cuarto:

Respecto de la conclusién de la AGIT, en relacién a la actividad exportadora sin
documentacion de respaldo a la efectiva realizacion de la transaccion, refiere que
la AGIT se aparta del debido proceso en materia administrativa, que esta regida
por el principio de verdad material, justificindose en un formalismo, desvirtuando
la naturaleza propia de un Tribunal Administrativo, cuasi jurisdiccional, recalcando
que la actuacién de la AGIT, contribuye a pensar que sus facultades deben
circunscribirse — timitadamente - a ratificar un acto administrativo emitido por el
SIN y como justificativo, pretende extrapolar el principio dispositivo y de rituales
civiles, a un drgano que se basa en principios de verdad material e informalismo.
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Quinto:

Respecto a las facturas observadas, sin documentacion suficiente de respaldo a la
efectiva realizacion de la transaccién y sin respaldo del medio fehaciente de pago-
transacciones mayores a 50.000 UFV, la AGIT incumplié¢ una de sus principales
finalidades por la cual fue creada, que es justamente el “establecimiento de /a
verdad material sobre los hechos’, encomendada por el art. 200 del Cédigo
Tributario Boliviano (CTB-2003) y en base a meras formalidades y argumentos, sin
fundamento legal expreso, desestimé su prueba presentada, desmereciendo
ademas la prueba de inspeccion ocular y fas certificaciones presentadas por sus
proveedores; no efectuando una correcta valoracién de su documentacion, como
es el caso de la factura N° 275, que desde inicio consideré que no debid estar
observada por el SIN o al menos correspondia que el importe observado sea
revocado por la AGIT, en el entendidc de que no existe motivo para su
observacién, aspecto que incumple el art. 211 del CTB-2003 vy carece de una
adecuada valoracién de su prueba y de sus argumentos.

Sexto:

Asi mismo y respecto de las facturas observadas, sin documentacion suficiente de
respaldo a la efectiva realizacion de la transaccion y sin respaldo del medio
fehaciente de pago-transacciones por mayores a 50.000 UFV—FERROVIARIA
ORIENTAL, destaca que la AGIT, no cumplié con su labor de realizar una revision
minuciosa y detallada de sus argumentos y prueba documental, por lo que la
resolucién cuestionada denota una evidente falta de fundamentacién y motivacién,
violentando los arts. 211 y 215 de la Ley N°® 2492 y 30 de la Ley N° 2341,
resultando incomprensible que se mantenga el reparo de la mayoria de las
facturas, pues la observacion del SIN se referia especificamente a ia supuesta falta
de documentacion de respaldo al pago directo a la nota fiscal, siendo que se ha
presentado toda la documentacion pertinente, para demostrar que dentro de los
pagos emitidos, estan incluidas las facturas observadas y en forma adicional,
incluso a fin de facilitar el trabajo de revision que le corresponde al ente revisor,
en el memorial de presentacion de prueba se han armado cuadros detalle de cada
una de las facturas observadas; sin embargo, por alguna razén inexplicable, la
AGIT nuevamente desestimo ese trabajo y ha ratificado el cargo, precisandc que el
no aceptar sus descargo en alzada, transgredid su derecho a la defensa, pues el

argumento para rechazarlas, no es aplicable al procedimiento de devolucién
impaositiva.

Séptimo:

Sobre el mantenimiento de valor indebidamente restituido, refiere que la AGIT no
ha efectuado la valoracion de todos sus argumentos respecto al computo de la
prescripcion de los reparos por errores aritméticos en la actualizacion de saldos
por crédito fiscal, pues en caso de existir tales errores a los que hace referencia el
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SIN, éstos son atribuibles a la propia Administracion Tributaria y no al
contribuyente. '

Petitorio.

En mérito a los argumentos sefialados pidid, se declare PROBADA ia demanda y en
consecuencia, se deje sin efecto la pretendida deuda al estar prescrita o en su
caso, se revoque parcialmente la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ N° 1283/2018 de

28 de mayo y se dejen sin efecto las observaciones efectuadas por el SIN en la
Resotucion Administrativa N© 21-00035-16 de 27 de diciembre de 2016.

Admision:

Por Decreto de 03 de septiembre de 2018, se admitié la demanda, ordenandose la
citacion de la autoridad demandada y del tercero interesado.

Contestacion a la demanda y petitorio de fs. 153 a 195.

Refiere la Autoridad de Impugnacidn Tributaria, que en la demanda contenciosa
existe una ausencia de carga argumentativa, pues nc se exponen en ella criterios
acordes al orden juridico nacional, por lo que debe ser deciarada improbada.

De Ila misma manera y sobre la prescripcion, invocd la Sentencia N° 5172017,
emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, precisando que la
instancia administrativa aplicé estrictamente el principio de legalidad y emitié una
decisién dentro de los parametros juridicos fijados por las normas de caracter
especial, buscando impedir actuaciones abusivas y vulneradoras del ordenamiento
juridico nacional, siendo que la AGIT no es competente para realizar controles de
constitucionalidad, toda vez, que segun el art. 5 de la Ley N® 027, se presume la
constitucionalidad de toda Ley, Decreto Supremo, Resolucion o Acto de los
Organos del Estado, respaldando su posicién en lo previsto por el art. 59 del CTB-
2003, modificado por las Leyes N@ 291 y N° 317,

Asi mismo y sobre la actividad probatoria y la verdad material cuestionadas en la
demanda, sefialé que el art. 81-2) del CTB-2003, no puede ser aplicado al caso,
por tratarse de un proceso de devolucion indebida de impuestos y no de un
proceso de fiscalizacién que se inicia con una orden de fiscalizacién y concluye con
una Resolucion Determinativa, para cuyo caso la norma referida determina la
posibilidad de que las pruebas presentadas fuera de plazo sean consideradas si se
cumplen ciertos requisitos.

Respecto de las facturas observadas por ausencia de factura original, destacd que
se reiteraron argumentos sin sustento, evidenciando elementos que implican
carencia de ideas para ser atendidas en la demanda, aclarando que se ha revisado
y compulsade los antecedentes, advirtiéndose que la instancia administrativa
tributaria, respaldd su observacién mediante el papel de trabajo en anexo 1 y que
el mismo cuadro fue reflejado en la Resolucidn Administrativa en la que se
observan las facturas 11634, 26934 y 16657, constatandose que el contribuyente
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s6lo se refirié a la documentacién de respaldo de la factura 26934 y no asi a las
facturas 3079, 11634 y 16657.

En cuanto a las facturas observadas, no vinculadas a la actividad exportadora, hizo
notar que el demandante no dio lectura integra a la decision, pues de los detalles
que hace la misma de las facturas observadas de los periodos fiscales de abril a
diciembre del 2008, se evidencia que se observd bajo el codigo 2, ias facturas

emitidas por Telefonia Celular SA, AXS Bolivia SA, ENTEL SA, BOLIVIATEL SA y
Nuevatel SA.

De otro lado y respecto de las facturas observadas seglin c6digo 2, no vinculadas a
actividad exportadora y cédigo 3, sin documentacion suficiente de respaldo a la
efectiva realizacion de la transaccion, reconoce que se observaron exponiendo
como detalle, entre otros, servicios meédicos, compra de candados, rodillo de
esponja, detergente, esquilero, plancha, frascos, bolsas de cemento, linterna,
escoba, antena, conector para celular y alimentos lacteos, refiriendo en alzada que
el sujeto pasivo, presentd documentacion que desvirtia la observacién de la
administracién tributaria, destacando que éste no presentd de manera oportuna
dicha documentacion, por lo que no puede alegar indefensidn, cuando no actud
conforme manda el art. 81 del CTB-2003.

De otro lado y respecto de las facturas observadas segin cédigo 3, sin
documentacidn suficiente de respaldo a la efectiva realizacién de ia transaccién y
cddigo 4, sin respaldo del medio fehaciente —transacciones mavyores a 50.000 UFV;
sefiala que tratar de darle contenido y sustentc a una demanda, no implica
efectuar afirmaciones descontextualizadas, por o que refiriéndose al contenido de
la Resolucién Administrativa N© 21-000035-16, .que determiné que los pagos
realizados por ADM SAO SA, mediante Cheques, serdn considerados en forma
cronoldgica de acuerdo a las fechas de emisién de cada factura declarada, ademas
refirié que para las facturas de Ferroviaria Oriental SA, comprobantes de egreso y
de pago, si bien reflejan el nimero de factura pagada, existen facturas que no se
encuentran detalladas en estos comprobantes, destacando que a partir de las
modificaciones realizadas por la Ley N° 062, al art. 66, numeral 11 del CTB-2003,
para las transacciones mayores a Bs.50.000.-, existe la obligacién de respaldar los
pagos con documentos reconocidos por el sistema financiero y de intermediacion
financiera, con la advertencia que, la falta de esta documentacién hara presumir la
inexistencia de la transaccion e implicara que el comprador no tenga derecho al
crédito fiscal, precisando que la administracion tributaria considerd para todas las
facturas verificadas, los comprobantes de egreso presentados que cuenten con el
medio fehaciente de pago (Cheque), validando el total de éstas, en funcidn al
efectivo pago realizado, aclarando que la observacidn de la administracion
tributaria radica principalmente en la falta de documentacion y registros que
evidencien la apropiacién de las ventas con relacion a las compras y no asi en la
figura de la compensacion.
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Por otra parte y respecto de las facturas observadas segin cddigo 3, sin
documentacién suficiente de respaldo de la efectiva realizacion de la transaccion y
¢ddigo 4, sin respaido del medio fehaciente- transacciones mayores a 50.000 UFV:
Ferroviaria Oriental SA, se verificaron los pagos respaldados mediante medios
fehacientes de pago aportados por Ferroviaria Oriental SA de modo de comprobar
la efectiva realizacion de la transaccion, analizandose la prueba de reciente
obtencién presentada en instancia de alzada, de acuerdo al art. 81 del CTB-2003,
respecto a la pertinencia y oportunidad de la prueba, evidenciandose que las
facturas N© 2248, 45, 725, 1600, 928, 931, 932, 990, 991, 992, 993, 994, 1844 y
1845, no cuentan con medios fehacientes de pago, lo que no ocurre io mismo con
las facturas Nos. 1584, 1585 y 1672, que si cuentan.

Petitorio.

Por lo expuesto, contesté negando todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en la demanda contenciosa administrativa interpuesta y solicitd, emitir
Sentencia declarando IMPROBADA la demanda interpuesta.

I1.- DEMANDA DE LA GERENCIA DE GRANDES CONTRIBUYENTES DE
SANTA CRUZ GRACO, DEL SERVICIO DE IMPUESTOS NACIONALES DE FS.
499 A 507(Expediente acumulado)

PRIMERO

Respecto de la depuracién del crédito fiscal -codigo 1, ausencia de la factura
original N° 26938, invocando lo dispuesto por el art. 81 de la Ley N° 2492, sefiald
que la AGIT contrario a lo dispuesto por la citada norma legal, bajo la premisa que
al no existir un detalle exacto por parte del recurrente de las facturas presentadas
ante la administracion tributaria, ni tampoco un detalle especifico de esta tiltima,
corresponde validar 1a factura 26934, al haber sido presentada en la instancia
jerarquica, considerando a dicho argumento contradictorio e incoherente a todo
analisis legal, pues la administracion tributaria a fs. 23 de la Resolucidn
Administrativa 23-00035-16, sefialé que no se habia presentado la factura original
(COD1), destacando gue si bien el contribuyente presentd juramento de prueba de
reciente obtencion, el mismo no demostré por qué no presentd dichas pruebas y
tampoco demostré que la omisién de su presentacidon no fue por causa propia,
sefialando al respecto como vinculante a la Sentencia Constitucional Plurinacional
(SCP) N© 1642/2010-R de 15 de octubre.

SEGUNDO

Respecto de las facturas observadas segin codigo 3 y 4 (FERROVIARIA ORIENTAL
SA —-FACTURAS 1584, 1585 y 1672), se podra comprobar la flagrante violacién del
debido proceso en su vertiente de congruencia extra petita de la administracion
tributaria, atentando contra los intereses del Estado, pues de la revisién del
recurso de Alzada del contribuyente, en ninguna parte se puede advertir
reclamaciones puntuales sobre esas facturas, siendo generales a los cdédigos de
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observacién, por lo que no correspondia a la AGIT referirse sobre ellas, al

respecto, invoco la jurisprudencia desarrollada por la SCP N© 1585/2014 de 19 de
agosto.

TERCERO

Respecto del mantenimiento de valor indebidamente restituido; es decir, al ser
modalidad de verificacion posterior, los montos requeridos por el exportador ya
fueron entregados al mismo, por lo que acorde al art. 128 de la Ley N°© 2492, la
administracion tributaria se encuentra habilitada a emitir la respectiva Resolucion
Administrativa que establezca los montos que fueron indebidamente devueltos al
exportador, reconociendo que efectivamente los periodos julio, agosto y
septiembre dei 2005, fueron sujetos a revision baja la modalidad de verificacion
previa y determind que efectivamente correspondia devolver al exportador,
destacando que la observacién radica en que la empresa ADM SAO SA requirid la
devolucién impositiva de mantenimiento de valor de montos superiores.

Petitorio

Solicitd se emita Sentencia revocando parcialmente la Resolucion de Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ N© 1283/2018, confirmando en todas sus partes la Resolucion
Administrativa N© 21-00035-16 de 27/12/2016.

Contestacién a la demanda de fs, 587 a 607(Expediente acumulado)

Refiere la Autoridad de Impugnacion Tributaria, que en la demanda contenciosa
existe una ausencia de carga argumentativa, pues no se exponen en ella criterios
acordes al orden juridico nacional, por lo que debe ser declarada improbada.

De la misma manera respecto de las facturas 26934, 1584, 1585 y 1672, asi como
la restitucién de valor, sefiald que, la AGIT sometié sus actuaciones a lo
expresamente impugnadas por las partes y normativa legal vigente, es asi que en
la Resolucion Administrativa N° 21-000035-16, de 27 de diciembre de 2016, dentro
del Cédigo 3, cuadro de evaluacion de la documentacion de descargo, se hallan
detalladas las facturas 1584, 1585 y 1672, por lo que, las mismas fueron motivo de
impugnacion en alzada, siendo los antecedentes del caso, que brindan certidumbre
de la impugnacién, solicitando conforme al art. 211 del CTB-2003.

Asi mismo, sobre la factura 26934, manifestd que de la verificacion de los
antecedentes administrativos y la prueba presentada en alzada se observo que
ADM SAQO SA presentd la indicada factura, siendo suficientes motivos para dejar sin
efecto la observacion segin el Codigo 1 y la no aplicabilidad del art. 81 de la Ley
N© 2492,

Sobre la restitucion de valor sefialo que, de la verificacion del cuadro de
"Verificacion del Mantenimiento de Vialor Restituido”, \a Administracién Tributaria,
al revisar el cuadro sefialado, advirtié que el Contribuyente comprometio, para los
periodos fiscales abril, mayo, junio, agosto, octubre y noviembre de 2008, ia
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restitucion del mantenimiento de valor por CEDEIM recibido de los periodos
fiscales julio, agosto, septiembre de 2005; mayo a diciembre de 2007; enero a
marzo de 2008.

Continuo sefialando que del cuadro de "Determinacion del Mantenimiento de valor
indebidamente restituido” de la Resolucion Administrativa, para el periodo fiscal
junio de 2008, la Administracion Tributaria considero que las DUDIE Nos.
7924569547, 7926364036 y 7928240773 por los periodos fiscales de julio, agosto
y septiembre de 2005, cuya verificacion se realizd mediante Ordenes de
verificacion externa Nos. 50VEQ343, SOVE0100, segin modalidad previa; proceso
que concluyo con la Resolucién Administrativa GGSD/DICC N°© 077/2008, a efectos
de calcular el Mantenimiento de Valor Indebidamente Restituido, que fue
observado por Bs.1.212.724; advirtiéndose que al tratarse de una verificacidn de
CEDEIM previo, la Administrativa Tributaria, previo a devolver los valores CEDEIM
reviso el crédito fiscal comprometido, y si bien establecid crédito fiscal no sujeto a
devolucién, empero no se generd restitucion indebida del mantenimiento de valor
por el crédito fiscal observado, toda vez que el importe indebido fue excluido del
CEDEIM entregado, motivo por el cual no corresponde su observacion, debiendo
revocarse el importe de Bs.1.212.724 del periodo fiscal de junio de 2008.

Continué observando que, para los periodos fiscales de abril, mayo, agosto,
octubre y noviembre de 2008, la Administracién Tributaria observo la restitucion
del mantenimiento del valor por crédito fiscal indebidamente devuelto, verificado
en las solicitudes de los periodos fiscales de mayo a diciembre de 2007; enero a
marzo de 2008, segin ordenes de verificacion Nos. 00080VE0314, 00080VED358,
00080VEQ437, 00080VE(0S586, 00080VE0587, O0Q0080VE0S88, 00080VE0802,
00080VED805, 00082VEQ803, 00080VEQN852 Y 00080VED853, respectivamente, que
derivo en 1a emision de la Resoluciones Administrativas Nos. 21-00030-16 y 21-
00014-12, mismas que se encuentran en etapa de impugnacién ante la AGIT y el
Tribunal Supremo de Justicia, por lo que el resultado de dichas impugnaciones
debera ser considerado al momento de realizar el pago de la Deuda Tributaria
segun el art. 47 del CTB-2003, modificado por la Ley N° 812 y RND N°¢ 10-0032-
16.

Respecto al calculo del Mantenimiento de Valor dei saldo del crédito fiscal sin
respaldo fehaciente de periodos anteriores, el sujeto pasivo no adjuntd
documentacion de descargo para desvirtuar la citada observacion, limitAndose a
sefialar en el Recurso Jerdrquico, que estos importes por error aritmético de
actualizacién debieron ser advertidos por el sistema de la Administracion

Tributaria, por lo que corresponde confirmar dicha observacidon por Bs.
2703801,76.

Concluyd, sefalando Doctrina y Jurisprudencia, solicitando se declare improbada la
demanda.
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Réplica y Diplica

Mediante memorial de réplica de 25 de marzo de 2019 de fs. 259 a 290 y de 24
de abril de 2019 de fs. 609 a 615 y de ddplica de 11 de abril de 2018, de fs. 294
a 320 y de 15 de mayo de 2019 de fs. 622 a 626; formuladas por los demandantes
y la autoridad demandada, reiterando con los argumentos anteriores.

Acumulacion de procesos

Previo informe de Secretarfa de Sala de fs. 292, por Auto de 24 de mayo de 2019

se determiné la acumulacidn de ambos procesos que se resuelven en esta
Sentencia

Decreto de Autos

Con todo lo obrado, a fs. 636, se decreté Autos para Sentencia.

II ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA.

A efectos de resolver la causa, corresponde sefialar que los antecedentes

cumplidos en sede administrativa y los que cursan en sede jurisdiccional, informan
lo siguiente:

Que, conforme se evidencié en la Resolucién del Recurso Jerdrquico cuestionada,
el 8 de febrero de 2013, fa Administracién Tributaria, notifico a la Empresa SAQ
con las ordenes de verificacién - CEDEIM N° Q0090VEQ0158, 00090VE00289,
00090VED0460, 00090VEQD461, 00090VEQ0462, 00090VEDD530, 00090VEDD531,
00090VE00532 y 00100VE00149, comunicandole el inicio de la verificacidn bajo la
modalidad CEDEIM posterior, respecto de los hechos, elementos e impuestos
vinculados al Impuesto al Valor Agregado (IVA) y formalidades de Gravamen
Arancelario (GA) de los periodos fiscales de abril a diciembre del 2008, por lo que
mediante requerimiento N° 117211 y una variedad de notas solicitd la
presentacion de documentacién respectiva de descargo.

Luego del analisis y compulsa de ia documentacién presentada por la Empresa
SAQ, se emitid el informe CITE: SIN/GGSCZ/DF/VE/INF/OS140/2014 de 24 de
diciembre de 2014, que a su vez sirvid de sustento a la emision de la Resolucion
Administrativa N© 21-000035-16 de 27 de diciembre de 2016, notificada a dicha
empresa en fecha 30 del mismo mes y afo, determinando una deuda tributaria de
16.068.884, equivalente a 7.399.183 UVF, que incluye el crédito indebidamente
devuelto e intereses por el periodo fiscal anteriormente referido

Impugnada dicha Resolucion determinativa por el sujeto pasivo, se emitid la
Resolucion de Recurso de alzada ARIT-CBA/RA N° 0044/2018 de 29 de enero de
2018, que confirmé la resolucién recurrida de alzada; Resolucién ésta que siendo
impugnada en recuso jerarquico, merecidé la emisién de la Resolucién de Recurso
Jerdrquico AGIT-R) N° 1283/2018 de 25 de mayo, revocando parcialmente la
Resolucién del Recurso de Alzada N© ARIT-CBA/RA 0044/2018, de 29 de enero de
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2018, modificando el monto indebidamente restituido a ser cancelado por el sujeto
pasivo de Bs.7.976.124,89 a Bs.6.676.913,73 y que es objeto de las demandas
contenciosa administrativa conocidas y acumuladas por este Tribunal y que son
motivo de la presente Resolucion.

III. PROBLEMATICA PLANTEADA.

En Autos, se tienen identificadas las controversias que sustentan ios fundamentos
de las demandas formuladas por el representante legal de la Empresa SAO SRL y
de GRACO SANTA CRUZ det SIN, las que ocuparé la labor de esta Sala, conforme
los fundamentos y razonamientos que a continuacién se expresan, dejando
expresa constancia que se efectuara el control de legalidad de las pretensiones de
los demandantes y los fundamentos expuestos por el demandado y tercero
interesado respectivamente.

1) Respecto de la demanda formulada por la Empresa SAO SRL:

a) Verificar si la resolucion del Recurso Jerarquico AGIT RJ N° 1283/2018 de 25 de
mayo, ha incurrido en errénea interpretacidn y aplicacion de la normativa tributaria
al permitir que se apliquen normas sobre el computo de la prescripcidn con
cardcter retroactivo, tomando en cuenta que, durante los periodos en que
sucedieron los hechos generadores y vencimiento de los mismos, asi como durante
la presunta comision del ilicito tributario que se les acusa, no se encontraban
vigentes las Leyes N° 291 y 317 y 812.

b) Si la Resolucién cuestionada vulnera el debido proceso en su elemento del
derecho a la defensa, pues realizé la valoracién incompleta de la prueba aportada
y fundamentos expuestos en el recurso jerarquico.

2) Respecto de la demanda del responsable de GRACO SANTA CRUZ

a) Establecer si respecto de la depuracion del crédito fiscal —cédigo 1, ausencia de
ja factura original N° 26938, invocando lo dispuesto por el art. 81 de ia Ley N©
2492, senala que la AGIT contrario a lo dispuesto por la citada norma legal, bajo la
premisa de que al no existir un detalle exacto por parte de! recurrente de las
facturas presentadas ante la administracion tributaria, ni tampoco un detalie
especifico de esta Ultima, corresponde validar la factura 26934, al haber sido
presentada en la instancia jerarquica, considerado dicho argumento, contradictorio
e incoherente a todo andlisis legal, pues la administracion tributaria a fs. 23 de la
Resolucién Administrativa 23-00035-16, sefialé que no se habia presentado la
factura original (COD1), destacando que si bien el contribuyente presentd
juramento de prueba de reciente obtencién, el mismo no demostrd porque no
presentd dichas pruebas y tampoco demostré que la omision de su presentacién
no fue por causa propia, sefialando al respecto como vinculante a la SCP N°
1642/2010-R de 15 de octubre.
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2.- Que las facturas observadas segin codigo 3 y 4 (FERROVIARIA ORIENTAL SA
—FACTURAS 1584, 1585 y 1672), se podrd comprobar la flagrante violacion del
debido proceso en su vertiente de congruencia extra petita de la Administracion
Tributaria, atentando contra los intereses del Estado, pues de la revisidn del
recurso de alzada del contribuyente, en ninguna parte se puede advertir
reclamaciones puntuales sobre esas facturas, siendo generales a los codigos de
observacién, por lo que no correspondia a ia AGIT referirse sobre eilas, al

respecto, invocd la jurisprudencia desarrollada por SCP N° 1585/2014 de 19 de
agosto.

3.- En cuanto al mantenimiento de valor indebidamente restituido, es decir, al ser
modalidad de verificacidn posterior, los montos requeridos por el exportador ya
fueron entregados al mismo, por lo que acorde al art. 128 de la Ley N° 2492, Ia
administracién tributaria se encuentra habilitada a emitir la respectiva Resolucién
Administrativa que establezca los montos que fueron indebidamente devueltos al
exportador, reconociendo que efectivamente los periodos julio, agosto vy
septiembre del 2005, fueron sujetos a revision baja la modalidad de verificacion
previa y determind que efectivamente correspondia devoiver al exportador,
destacando que la observacién radica en que ADM SAQ SA requirié la devolucion
impositiva de mantenimiento de valor de montos superiores.

IV) FUNDAMENTACION DEL CASO

Identificadas las controversias del presente proceso, se ingresa a su consideracion
y se tiene que en cuanto a la demanda contenciosa administrativa de la Empresa
SAQC SRL; lo siguiente: '

Primero.-

Al respecto en el marco de referencia de los antecedentes descritos resulta
imperativo contextualizar la problematica desde la Optica constitucional y
normativa, estableciendo en consecuencia, que la Constitucion Politica del Estado
(CPE), define los valores de sociedad en su art. 8, disponiendo que el Estado
Plurinacional de Botivia se sustenta entre otros, en el valor de la justicia social,
para vivir bien; consecuentemente, la administracion de justicia se fundamenta en
los principios procesales de gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad,
celeridad, probidad, honestidad, legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad,
inmediatez, verdad material, debido proceso e igualdad de partes ante el Juez.

El art. 109-I de la CPE, establece que todos los derechos por ella reconocidos son
directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion, por su
parte los arts. 115 y 117-1 de la misma norma suprema, garantiza el derecho al
debido proceso que se constituye también en uno de los principios de la
jurisdiccién ordinaria conforme al mandato establecido en el art. 30-12 de la Ley
del Organo Judicial (LOY) que sefala: '(...) impone que toda persona tenga
derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo
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establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en
una situacion similar.”.

Por otra parte, corresponde establecer que, la certidumbre de los criterios vertidos
en e} &mbito constitucional resultan plenamente ajustables al proceso contencioso
administrativo, cuyo fin vislumbra que las personas o entidades a quienes va
dirigida la norma, conozcan el rango y los limites de proteccién juridica de sus
actos, por lo que en el caso de autos, conforme a las atribuciones de control de
legalidad de éste Tribunal, en mérito a la demanda planteada y los datos del
proceso debe partirse del analisis dei principio de favorabilidad que rige en materia
penal, aplicable también al ambito punitivo administrativo, estableciendo que su
aplicacion opera como una excepcidn al principio de la irretroactividad de la Ley
sefialado en el art. 123 de la CPE, que, como se sabe, no se limita sélo a los
supuestos en ios que la nueva normativa descriminaliza la conducta tipica o
disminuye el quantum de su pena, sino, también, cuando la nueva Ley (sea
material, procesal o de ejecucidn) beneficia al sujeto sobre el que deba ser
aplicada, ya sea como procesado 0 condenado. También debe recordarse que el
principio nace de la idea de que la Ley penal expresa la politica de defensa social
que adopta el Estado en un determinado momento histérico, en su lucha contra la
delincuencia y que toda modificacion de las normas penales expresa un cambio en
la valoracion ético-social de la conducta delictiva, en el ¢cémo y la forma en que ha
de ejecutarse la accion represora del Estado frente a la realizacion del hecho
delictivo y en las reglas de ejecucion de la consecuencia juridica del delito, esto es,
la sancion penal, que para el caso seria la sancidn administrativa emitida por la
Administracién Tributaria.

La irretroactividad como principio juridico se funda en la necesidad de fortalecer la
seguridad juridica, uno de cuyos tres componentes es el de la certeza, en sentido
de que las reglas del juego ciudadanas no sean alteradas para atrds; empero, la
doctrina al respecto sostiene que las Leyes Tributarias pueden tener eficacia
retroactiva siempre que estén establecidas expresamente en éstas y no
contravengan principios constitucionales como la seguridad juridica o la capacidad
contributiva y de esa manera es que se asume en el art. 123 de la CPE y se
establece la garantia jurisdiccional de la irretroactividad de la ley, expresando
que: "La ley sdlo dispone para lo venidero y no tendrd efecto retroactivo, excepto
en materia laboral, cuando lo determine expresamente a favor de las trabajadoras
y de los trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a la imputada o al
imputado; en materia de corrupcion, para investigar, procesar y sancionar los
delitos cometidos por servidores publicos contra los intereses del Estado; v en el
resto de los casos sefialados por la Constitucion’: de ia lectura de la disposicion se
tiene que se establece en qué consiste la irretroactividad y también las
excepciones a la misma, las cuales son en cuatro casos, en materia faboral, en
materia penal, cuando beneficie a la imputada ¢ al imputado, en materia de
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corrupcion y la cuarta que es abierta, puesto que indica aquellas establecidas en ia
CPE.

La Ley N© 2492 CTB-2003, en su art. 150 dispone que las normas tributarias no
tendran efecto retroactivo, sin embargo, salvo excepciones y una de ellas es
precisamente cuando establezcan sanciones y cémputos mas benignas.

En el contexto referido, en el caso de autos y respecto del primer reclamo
efectuado en la demanda contenciosa administrativa de la Empresa SAQO SRL, el
objeto de la controversia reclamado en este punto, versa sobre la actuacién de la
AGIT al pretender aplicar las modificaciones realizadas al CTB-2003 por las Leyes
Nos. 291 y 317 y 812; de manera retroactiva a hechos generados de tributo
acontecidos en el periodo fiscal 2008, cuando esto ya estaba prescritos, por
disposicidn de la normativa vigente y aplicable a dicho periodo.

Por lo expuesto precedentemente, del andlisis de antecedentes y principalmente
de la Resolucion administrativa cuestionada, se evidencia que la AGIT en la
resolucion del Recurso Jerarquico determind que para et caso de los tributos
determinados a la empresa demandante eran aplicables las maodificaciones
introducidas al CTB, por la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y |a Ley N°
317 de 11 de diciembre de 2012, por considerar que los cargos tributarios
atribuidos a la misma se habian determinado en vigencia de dicha modificaciones;
conclusién que violenta efectivamente el principic de irretroactividad de las leyes
establecido por el art. 123 de fa CPE; pues el art. 59 del CTB-2003, antes de tales
modificaciones preveia: "Prescribirdn a los cuatro (4) affos las acciones de la
Administracion Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y
fiscalizar tributos, 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones
administrativas. 4. Ejercer su facuftad de ejecucion tributaria.”, y en cuanto al
cémputo del término de la prescripcion el art. 60 del CTB-2003, establecia que el

término de la prescripcién se computa desde el 1 de enero del afio calendario
siguiente.

De ahi que, en el caso presente el inicio de la prescripcién del periodo abril a
diciembre de 2008, comenzd el 1 de enero de 2009, venciendo el 31 de
diciembre de 2012 (cuatro afios); por lo que, si bien el art. 62-1 de la Ley N© 2492,
dispone gue la prescripcion se suspende con la notificacion del inicio de
fiscalizacidn individualizada al contribuyente. Sin embargo, este articulo no debe
ser interpretado de forma (nica o individual, sino, como parte del conjunto
normativo contemplado en esta Ley, por lo que debe entenderse en un sentido
amplio y genérico; es decir, en las atribuciones que ejercera la Administracion
Tributaria en el 2mbito de su competencia que son la de control, verificacién,
valoracidn, inspeccién previa, fiscalizacién, liquidacion, determinacion.

Entonces, el procedimiento de fiscalizacion se puede dar ya sea por el
procedimiento de verificacién a través de una orden de verificacion o por el
procedimiento de fiscalizacion u orden de fiscalizacion que en los hechos

Pagina 13 de 15



exteriorizan la facultad de la Administracion Tributaria de ejercitar su facultad de
determinacién tributaria, por lo que, cumplida con la notificacion al administrado,
este acto suspendid fa prescripcién.

Criterio sostenido por la linea jurisprudencial emitida por este alto Tribunal al
respecto, expuesto en la Sentencia N° 351/2015 de 21 de julio emitida por Sala
Plena.

De la misma manera, el art. 29 del DS N° 27310, Reglamento al Cédigo Tributario,
establece que la determinacion de la deuda tributaria por la Administracién se
realiza mediante los procesos de fiscalizacién, verificacién, control o investigacion a
cargo del SIN; a su turno el art. 32 del mismo cuerpo legal, determina que el
procedimiento de-verificacion y control de elementos, hechos y circunstancias que
© tengan incidencia sobre el importe pagado o por pagar, se iniciara con la
notificacién al sujeto pasivo o tercero responsable con una orden de verificacion
sujeta a los requisitos y procedimientos definidos por la Administracién Tributaria.

El inicio de fiscalizacidon y las ordenes de verificacion, conllevan a una misma
finalidad cual es la de ejercer control y revision del cumplimiento de las
‘obligaciones por parte de los contribuyentes que posteriormente culminard en la
determinacién de adeudos tributarios si los hubiere; actos administrativos que en
el caso, conforme [a propia autoridad demandada lo reconoce en el paragrafo XIX
del Considerando IV de la Resolucién de Recurso Jerarquico, el sujeto pasivo ahora
demandante, fue notificado el 8 de febrero de 2013, con las ordenes de
verificacion- CEDEIM Nos. 00090VE0C0158, 00090VE00289, 00090VE00460,
00090VEQQ461, 00090VEDQ462, 00090VEDNQ530, 00090VE00531, 00090VED0532 v
00100VEQ0149, comunicandole el inicio de la verificacion bajo ia modalidad
CEDEIM posterior, respecto de los hechos, elementos e impuestos vinculados al
Impuesto al Valor Agregado (IVA) y formalidades de Gravamen Arancelario (GA)
de los periodos fiscales de abril a diciembre del 2008; cuando el adeudo tributario
indebidamente devuelto por el periodo fiscal de abril a noviembre de 2008, ya
habia prescrito el 31 de diciembre de 2012, y el 31 de diciembre de 2013
respectivamente del periodo diciembre 2008, por haber transcurrido los 4 aifios que
establecia el art. 59 del Cddigo Tributario, computado desde el 1 de enero de
2009; estando demostrado que la AGIT, carecia de facultad legal de aplicar en el
caso las modificaciones al CTB-2003 a través de las Leyes N° 291 y 317, por ser
posteriores al nacimiento del hecho generador det tributo (gestion 2008).

En tal sentido y por lo advertido que aparte de importar la nulidad de ia Resolucién
Jerarquica demandada, no corresponde referirse a los demas cuestionamientos de
la demanda contenciosa administrativa de fa empresa SAQ SRL y del representante
legal de GRACO SANTA CRUZ DEL SERVICIO DE IMPUESTOS NACIONALES, por
estarse cuestionando una errdnea y defectuosa valoracién de la prueba, que no

puede ser ejercida por este Tribunal, dentro del presente proceso, por ser de puro
de derecho.
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Correspondiendo en consecuencia, declarar probada la demanda contenciosa
administrativa de la empresa SAO SRL y anular la Resolucién del Recurso
Jerarquico AGIT-R) N° 1283/2018 de 25 de mayo, emitida por la AGIT,
representada por Daney David Valdivia Coria, desestimando la pretension de
GRACO Santa Cruz del SIN.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contencioso Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucién contenida en el numeral 2 del articulo 2, en relacién con el articulos 4
de la Ley N° 620, de 29 de diciembre de 2014 y los articulos 778 al 781 del Codigo
de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en (nica
instancia declarando PROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 87 a
117, interpuesta por la empresa Sociedad Aceitera del Oriente SRL (antes ADM
SAQ SA), representada por Carlos Gerardo Pinto Montafio, en consecuencia, DEJA
SIN EFECTO la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1283/2018 de 25
de mayo, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT),
representada por Daney David Valdivia Coria, declarando prescritas las facultades
de fiscalizar de la GRACO Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) y
por consiguiente se declara IMPROBADA |a demanda de fs. 499 a 507 formulada
por GRACO Santa Cruz del SIN.

Por la nulidad de la Resolucion Jerarquica demandada, este Tribunal en
observancia del principio de congruencia que debe contener toda Resolucion
judicial, debe estarse a lo resueltoc en esta oportunidad respecto de los demas
cuestionamientos expuestos en la demanda contenciosa administrativa de la
Empresa SAO SRL; asi como respecto de la demanda contenciosa presentada por
el representante legal de GRACO SANTA CRUZ DEL SERVICIO DE IMPUESTOS
NACIONALES (SIN), por estarse cuestionando una errénea y defectuosa valoracion
de la prueba, que no puede ser ejercida por este Tribunal, dentro del presente
proceso, por ser de puro de derecho declarandose improbada, debiendo estarse a
las resultas del primer parrafo de esta parte resolutiva.

Registrese, notifiquese y devuélvase
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