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SALA CONTENCIOSA Y C@NTENC/@SA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA e
| SEGUNDA
e alfhnice,
SENTENCIA 218/2018 AN
Expediente : 358/2015 I
Demandante : Gerencia Distrital La Paz del SIN |I
Demandado (a) : Autoridad de Impugnacion Tributaria
Tipo de proceso : Contencioso Administrativo. !
( Resolucion impugnada : Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT- RJ
~ _ 1402/2015 de 3 de agosto de 2018,
Magistrado Relator : Dr. Carlos Alberto Egliez Afiez
Lugar y fecha : Sucre, 18 de diciembre de 2018.

VISTOS: Por una parte la demanda contenciosa admlnlstratwa del
Expediente N° 358/2015, en la que la Gerencia Distrital La Paz del Serv:ao de
Impuestos Nacionales (SIN), a fs. 55-60 impugna la Resoluc10n de Recurso
Jerarquico AGIT-

RJ1402/2015 de 3 de agosto de 2018 por la Autondad General de

Impugnacién Tributaria (AGIT), la contestacién de fs. 67 a 79 repllca de fs. 102

a 108 vita., dlplica de fs. 112 a 114 vita; los antecedentes del proceso y de
emision de a resolucién Impuestos.
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I. CONTENIDO DE LA DEMANDA L
I. 1 Antecedentes de hecho de Ia demanda pﬁa'nteada; por la
Gerencla Distrital en ef Expediente N© 358/2015. -
- L CONTENIDO DE LA DEMANDA
L.1 Antecedentes de hecho de ia demanda.
Que, Grisel Ruiz Uria, Gerencia Distrital de La Paz ITl del Servnao de

Impuestos Nacionales, se apersono interponiendo demanda contencioso

-administrativa, expresando en sintesis:

En fecha 22 de octubre de 2014 se notifics mediante cedula al
contribuyente POLICIA BOLIVIANA NACIONAL — COMANDO GENERAL, con la
orden de verificacion N° 142503000068 de 14 de octubre de 2014, mediante el
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cual se le notifica que serd ob]eto de un procedlmlento de verificacion, con alcance
DEBITO FISCAL IVA Y su EFECT O EN EL IT, de los penodos ﬁscales febrero de la
gestlon 2009, con el obJeto de establecer el correcto cumplimiento de sus
obhgauones trlbutarlas( ,deta,llando las dlferenC|as detectadas por la
adﬁ%i:nistracién tributaria en el cuadro sus diferencias ~ad]unta a la mencionada
Ord?e:n de Verificacion, e informandole gue debe presentar la documentacion
reg |J:é;arida en el departamento de Fiscalizacion de Gerencia Distrital de La Paz 1I,

en:é;lE plazo perentorio de (5) dias habiles de su legal notificacion.

|| De la informacion cruzada, recision de la base de datos Corporativas del

Seﬁwcno de Impuestos Nacionales, y demds antecedentes administrativos del
traﬁbajo realizado cursante en el expediente, se emitié el informe CITE:
SIN/GDLPZ-1I/DF/VI/INF/8341/2014 DE 24 DE SEPTIE,BRE DE 2014, emergente

del!trabajo del departamento de Fiscalizacién, por el cual se detalla claramente

, las; observaciones de ‘las facturas emitidas por el contribuyente POLICIA

BOLIVIANA NACIONAL COMANDO GENERAL durante los periodos 02/2019,
determlnandose que las mismas fueron emitidas por el contribuyente pero que:
! 1) El contribuyente no realizd el pago de impuestos a las
1,1 transacciones sobre el total de ingresos como corresponde, Sino por un

importe inferior, como verifico en su F-400.

| De lo sefialado anteriormente, en fecha 26 de noviembre de 2014 se emite 3
la i vista de cargo No 23-0318-14 = (CITE: SIN/7GDLPZ-
II/Dn—/VI/VC/349/2014)em|t|da el 24 de noviembre de 2014, en el cual se
establecen todos los hechos, actos, elementos y valoraciones, determinando una
deuda de UFVS 16.446, (Treinta y dos mil novecientos ochenta 00/100
Boflivianos), importe que incluye el tributo omitido, manteniendo el valor, interés
y‘éancién preliminar del 100% por la conducta del contribuyente, de acuerdo al
articulo 165 de la Ley N° 2492 — Cddigo Tributario Boliviano.

Respecto a la conducta del contribuyente ‘POLICIA BOLIVIANA NACIONAL
durante los periodos 02/2019, determinandose que las mismas fueron emitidas

por el contribuyente pero que:
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1) El contribuyente no realizo el pago de impuestos no realizado
el pago del impuesto a las transacciones sobre el total de ingresos como

corresponde, sino por un importe‘inferior, como verifico en su F-400.

De lo sefialado anteriormente, en fecha 26 de noviembre de 2014 se ’emite
la vista de cargo No. 29-0318-14 CITE: SIN/7GDLPZ-11/DF/V1/VC/349/2014
emitida el 24 de noviembre de 2014 en la.cual se estabiecen todos los hechos,
actos, elementos y valoraciones, determinando una deuda de UFVS 16.446.-
(treinta y dos mil novecientos ochenta 00/100 Bolivianos), |mporte que incluye el
tributo omitido, manteniendo el valor, interés y sancién prehmlnar del 100% por
la conducta del contribuyente, de acuerdo al valor, interés y. sancnon prellmlnar '
del 100% por la conducta del contribuyente, de acuerdo al articulo 165 de Ia Ley
No. 2492 - Cédigo Tributario Boliviano.

Respecto a la conducta del contribuyente POLICIA BOLIVIANA NACIONAL

— COMANDO GENERAL se emiten dictamen de calificacién de conducta CITE:
SI/GDLPZ — II/DF/VI/DCC/182/2014 de 29 de diciembre de 2014 que establece
una conducta del mencionado contribuyente se adecuo a Ia contravenc:on /
sefialada en el art. 165 de la Ley No. 2492, omisién de pago, que es sanqonado
con el 100% del tributo omitido determinado a la fecha de venc1m|ento y
expresado en Unidades de Fomento d Vivienda. ‘ 1 ,
Coy Posteriormente a ello se procedic a emitir la Resolucién: Determlnatlva No.
27-1587-14 ,misma que cumple con los requisitos legales establecndos en el cod|go
Tributario Boliviano, ratifica las observaciones contenidas del cargo de chtamen
de Calificacién de Conducta, resolviendo e intimando al contrlbuyente POLICIA
BOLIVIANA — COMANDO GENERAL, al pago de la deuda trlbutarla de UFVS 2989.-
(DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA UNIDADES DE FOMcNTO A LA VIVIENDA)
equivalente a Bs. 6.000.- (SEIS MIL BOLIVIANOS 00/100) comunlcandosele que
podra acogerse a la Reduccién de sanciones previsto en el Art. 156 de la Ley No.
2492, o interponer recurso que la Ley franquea. y |

En fecha 18 de febrero de 2015, nos notificaron con. interposicién de
Recurso de Alzada, preéentada por el contribuyente contra la RESOLUCION
DETERMINATIVA No. 17-1587-2014 de fecha 29 de diciembre de 2014, habiendo

respondldo negativamente a dIChO recurso, la Autoridad de Impugnacion

RN



Tributaria emite la resolucion de Recurso de Alzada ARIT—LPZ/RA 0406/2015 de
11 de mayo de 2015, la cual resuelve. REVOCAR TOTALMENTt la citada resolucion
determmatlva consecuentemente se deja sin efecto de tributo omitido, mas
|nte|r¢ses y multa por.omlsmn de pago por el impuesto a las transacciones,
correspondiente al peribdo ﬁsCal de 2009, de conformidad al art. 76 inc d) de la
Ley 843,
" En consecuencia la Administracion Tributaria Inter.pone Recurso Jerarquico
en fecha 01 de julio de 2015, solicitando se revoque totalmente la resolucion de
recﬁrso de alzada emitida.

. Por lo que una vez presenta los alegatos por parte de la ADLPZ — 11y
conforme a procedimiento, la AGIT emite la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 14702/2'015 de 03 de agosto-de 2015, en consecuencia deja sin efecto
la deuda tributaria de Bs. 6000.- Equivalente a 2.980 UFVS que incluye tributo
omitido, intereses y sancién por omisién de pago correspondiente al IT del
periodo fiscal febrero 2019. |

| AGRAYIOS SUFRIDOS.-

"I Desarrollando los agravios sufridos en las que incurrié la Resolucién de
Recurso Jerdrquico AGIT-1402/2015, tenemos a bien efectuar la relacion de las
noﬁmas errdneas aplicadas concretamente el art. 76 inc. d) de la Ley 843, ya que
como argumento para la emision de la Resolucién de Recurso Jerarquico No.
1402/2015..."Se constituyen en operaciones comerciaies a través def
batallén de Seguridad Privada conforme al art. 72 de i3 Ley No. 843(TO)
estando alcanzados dentro del objeto de la IT, sin embargo, por
dispensas otorgada por el art. 76, inc. d) de la Ley 843(T0), el sujeto
pasivo queda liberado del cumplimiento del material del tributo, al es ef
pago del misme...”(SIC). Donde se tiene que la AGIT pese a verificar la
configuracién del hecho generador del impuesto a las transacciones (IT) por la
prestacién de servicios que efectud la Policia Boliviana, y efectuando una
fundamentacién carente sesgada, sin considerar la verdad material y la realidad
econdmica del contribuyente que a realizar la prestacion de servicios que se
encuentra gravados por el IT, decide confirmar la resolucién de alzada ARIT-
LPZ/RA 0406/2015, dejando sin efecto de la deuda tributaria, legalmente

determinada por la administracién Tributaria al haberse verificado la actividad
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comercial que realiza la Policia Boliviana, siendo claro a toda luces que la Policia
Boliviana abuso de. los establecido en el art. 76 inc. d) de la Ley 843, realizando
actividades lucrativas sin considerar el correspondiente pago del IT, ya que la
norma también es clara al establecer que situaciones deben ser consideradas
como generadoras del pago del IT.

En -el comprendido anterior se tiene que el Servicio de Impuestos
Nacionales, en ningin momento desconoce el hecho de que la Policia Boliviana
en su unidad de Batallén de Seguridad Fisica (Privada), sea dependiente del
Estado Nacional, debido a que la Propia Constitucién Politica del Estado Nacional,
debido a que la Propia Constitucién Politica del Estado en su art. 252 “Depende

del Presidente del Estado por intermedio del Ministerio: de la Mlnlstra o

Ministro”(SIC), asi como el art. 5 de la Ley Organica del Mlmsterlo Publico cuando
sefiala “La policia Boliviana depende del Presidente de la Republica, por
intermedio del Ministerio del Interior, Migracién y Justicia” (SIC), en ese sentido
€s que en ningln momento ha pretendido obligar al pago de |mpuestos a las
Transacciones (IT), por ejemplo al servicio prestado por Ia |PAC o al servicio

prestado por Transacciones (IT), por ejemplo al servicio prestado por la PAC, o al

servicio prestado por policias en mddulos de las Estaciones Polloales Integrales '

(EPIS), que se encuentran en las distintas zonas de la ciudad y/o los serv1c105 de
control de trafico y transito de vehiculos y de seguridad cnudadana debido a que
estos servicios evidentemente se los presta dlrectamente a los Icnudadanos Y son
cubiertos con recursos provenientes del Tesoro General de Ia Namon (TGN), con
un presupuesto de funcionamiento y mantenimiento dlrecto vinculado a' una
aprobacion y ejecucién presupuestaria y programacion de operacuones en el
marco de todas las exigencias de las normas de control gubernamental a ese

efecto las cuentas habilitadas por le Estado las cuales se eJecutan las partldas

estas absolutamente vinculadas al GASTO Y EJECUCION PRESUPUESTARIA no

reflejando dichas cuentas ningdn movimiento de mgreso que sean Ias

transferencias del Estado en el sistema Sigma. "
VULNERACION AL DERECHO AL DEBIDOPROCESO Y A LA

DEFENSA LEGAL DEL ESTADO PREVISTOS Y SANCIONADOS EN EL

PARRAFQ il DEL ARTICULO 115 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO.



Cabe mencionar que ‘la aUtori_da_d demahdada con la emisién de la
Reso,iucién AGIT 1402/2015 de 03 de 'agdéto de 2015, vulnera nuestro derecho
al de’bido proceso y defehsé previs-td y sénciOnadoen el paragrafo II del Articulo
11§jde la Constitucién-Politica delv’ Eéta’do, en este entendido, con relacion a lo

ﬁ%}lado por la administracién tributaria respecto a que la ARIT La Paz no
con;s'xdero el tratamiento presupuestario ni la independencia de gasto de acuerdo
a laTC. necesidades que se tienen sobre los recursos del Batallon de Seguridad Fisica
quel se efectud un adecuado andlisis a la naturaleza comercial de la prestacion de
seri\gfi;icios de dicha reparticién que se encontraba injustamente en el mercado
actjtfjiail con el sector privado; no mrresp@nd@ emﬁtﬁﬁ; pronunciamiento ai
resi:g);iec‘i:@, debido que conforme al art. 76, inc. d) de la Ley N°© 2492

(C?S)Ha exencion objeto de la Litis esta vinculado con los servicios que

présta la institucion Estatal v no con fa realidad econdémica de la
Ené}tﬂﬁucﬁ@n Estatal; asimismo ~tampoce corresponde  emitir
pr@@umi@mi@nt@, _respe&:to que el batailén de Seguridad Fisica estaria
«:w%ﬁpﬂendo injustamente en el mercado con el sector privado, tomando
en§(3uenta ademas que . dicho aspect@ no es de indole Tributario ni
w%ﬁ‘esp@nde» ingresar al analisis dela misién que tiene dicha institucién;
n@‘ siendo estas situaciones competencia de la Autoridad de
Empugna@:mn Tributaria conforme al art. 197 del Codigo Trabutarn@)
Boliviano (SIC).

En el atendido del demandante, corresponde sefialar que existe una
flagrante y clara afectacién y motivacion de la Resolucion de Recurso Jerarquico,
ya que esta Ultima carece de aquel elemento esencial que debe poseer toda
resolucion, como la FUNDAMENTACION, ya que no considera en su integridad los
datos del proceso y todos los elementos _probatorios presentados por la
administracion Tributaria y que dieron lugar al proceso de fiscalizacién, asi lo ha
entendido la amplia jurisprudencia constitucional entre ellas la Sentencia No.
1060/2006-R.

Es més de la lectura a priori de la resolucion emitida por al AGIT tenemos
que la misma omite dar pronunciamiento a algunos de los fundamentos expuestos
por la administracién Tributaria, con el simple argumento de que no corresponde

emitir pronunciamiento al respecto. Asimismo como bien sefiala en la Resolucion
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ahora impugnada, tampoco se ingresa a considerar otros argumentos; es decir,
la AGIT de manera flagrante no solo nuestro derecho al debjdo proceso, sino
ademas nuestro derecho a una valoracién razonable de toda la prueba y alegatos
proporcionados y que cursa en los antecedentes administrativos, por lo que dicha
autoridad deberia asignarle valor correspondiente a cada uno de los elementos
de prueba presentada por el sujeto activo en sede administrativa, con la aplicacién
de las reglas de sana critica, justificando y fundamentando adecuadamente las
razones por las cuales otorga o no déterminado valor, en base a la apreciacin
conjunta y armonica de toda la prueba esencial producida, y no li'mitarse a sefalar
que estos asuntos no son de su competencia y por ello n'o amerita mayor
consideracion.

La administracién Tributaria ha demostrado fehacientemente que Ia Pohcna
Boliviana P€S€ a ser una institucidn dependiente del Estado, desempena
ACTIVIDADES COMERCIALES DE FORMA HABITUAL, y que en estricta valoracién
de la REALIDAD ECONOMICA Y VERDAD MATERIAL de la actividad econémif:a por

la prestacion de servicio de seguridad fisica, que anaﬂﬁzada v C@nsnderada

- conforme sefiala el inc. b) del paragrafo I del ark. 8 de Ea Ley No. 2492

(€TB), concordante con lo establecido en el inc. d) del aa‘fc 2 del DS No.

21532, quedando plenamente demostrada que la AGIT a momento de emitir

resolucion del Recurso Jerarquico motivo de la presente demanda ha efectuado
una mcorrecta Y sesgada aplicacion de dicha normativa deb|do a que no ha
'tomado €n cuenta el alcance de ésta Ultima, limitandose aseverar que la Pohua
Boliviana por ser una entidad que forma parte del Estado se encuentra exente de
la obligacién del IT, sin considerar el principio de verdad: material, el que
constituye el objetivo primordial del procedimiento que culmina en |a deasnon
adecuada, al emitir la Resolucion Determlnatlva asi lo sefala la Sentencna
Constitucional 00427/2010 de 28 de junio de 2010, Remltlendonos ala Resolucion
de Recurso Jerdrquico esta carece de aquel elemento esencnal que debe poseer
toda resolucnon como el de la FUNDAMENTACION, ya que pretende referirse a
todos los argumentos y fundamentos expuestos por la Adm|n|StraC|on Tributaria,
por lo que no se justifica dicha ‘ausencia de manifestacidn.



PETITORIO.- -

Solicita ADMITIR Ia demanda contenCIosa y en sentencia declarada
PROVADA y en consecuencia se resuelva: REVOCAR TOT/‘LMENTE la resolucion
de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1402/2015 de 03 de agosto de 2015, emitida por
la Agtoridad General de Impugnacion Tributaria.

11 DE LA COTESTACIOM A LA DEMANDA.

Que admitida la demanda por decréto de fs. 59, se corrio traslado,
citdndose a la institucién demandada mediante provision cité'toria, apersonandose
por memorial por memorial de fs. 62, apersonandose RITA CLOTILDE
MALDONADO HINOJOSA, representante legal de la GERENCIA DISTRITAL DE LA
PAZ “del SERVICIO DE IMPUESTOS NACIONALES, en mérito a la Resolucion
Adnﬁinistrativa de Presidencia de 25 de septiembre de 2015 cursante a fs. 61 de
obrados; quien luego-de exponer los-antecedentes administrativos, en tiempo
hébiii contesto negativamente.la demanda',v éxpresando en sintesis lo siguiente.

RESPONDE NEGATIVAMENTE LA DEMANDA:

Expresando gue-antes de entrar al fondo de la demanda, es necesario
evidenciar que no existe congruencia entre los fundamentos de hecho v de
derécho expuestos en la demanda con relacion a la peticion, siendo que dentro
de su exposicion presenta argumentos que harian nulidad de obrados respecto a
la declaracion asumida por la AGIT, empero, en su petitorio es especifico al
solicitar se declare probada la demanda en todas sus partes es decir, que por un
lado expone argumentos de fondo en relacion a la Resolucion Jerarquica
interpuesta y por otro observa elementos gue, seglin el demandante, denotarian
falencias insubsanables; lo cual expresa indecisiones y poco sustento juridico en
su exposicién. No pudiendo solicitar la nulidad de obradosy a su vez la revocatoria
total de la Resolucién Jerdrquica impugnada, incumpliendo de esa forma con el
327 numerales 5 y 9 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En este punto es importante precisar que €l principio de congruencia,
como componente del debido proceso, obliga al érgano jurisdiccional a observar
la existencia de correspondencia entre lo peticionado y lo resuelto, es decir, que
en el presente caso, ante la ausencia de fundamentacion en estricta
correspondencia con el petitorio, la demanda interpuesta debe ser declarada
improbada, mencionando la Sentencia Constitucional 0486/2010 — R.
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Respecto a lo manifestado sobre la falta de congruencia de la Resolucidn
Jerarquica impugnada, se establece que la misma se pronuncié sobre todo y cada
uno de los motivos y puntos observados por las partes; habiendo la Autoridad
General de Impugnacidn Tributaria, identificando los puntos de Ia controversia,
desarrollado en'los fundamentos juridicos segln se tiene en las paginas 19 a 33,
los aspectos cuestlonados de la resolucién recurrida en el marco de Ia
atribuciones conferidas por el art. 139 inc. b) 'y 144 de Ia Ley No. 2492, esto es,
conocer y resolver, de manera fundamentada, los Recursos Jerarquicos contra las
Resoluciones de los Subsistentes Tributarios Regionales, y el art. 211 del Cltado
Cédigo Tributario, tal cual exigen los art.28, inc. e) y 30 de:la Ley No. ‘2341
consiguientemente, NO ES EVIDENTE QUE LA RESOLUCI@N IMPUGNADA
EN LA PRESENTE DEMANDA ADOLEZCA DE M@T [\V‘A&,E@E\a Y
FUNDAMENTACION.

Sobre el la resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1402/2015 efectt]a
una errénea aplicacién del art. 76 inc. d) de la Ley 483.

(...) La AGIT pese a verificar Ia configuracion del hecho generador del
Impuesto a las Transacciones (IT) por la prestacion de Serv1c105 que efectuo la
Policia Boliviana Nacional y efectuando una fundamentacidn carente y sesgada
sin considerar la verdad material y la realidad econémica del contrlbuyente que
al realizar la prestacion de servicios que se encuentran gravados por la IT, decnde
confirmar la resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0406/2015 deJando
sin efecto la deuda tributaria, legalmente determinada oor Ia Admlmstraaon
Tributaria al haberse verificado Ia actividad comercial que| reallza la POIICIa
Boliviana, siendo claro a todas luces que la Policia Bohvrana abuso de lo
EstabIeCIdo en el Art. 76 inc. d) de la Ley No. 843, realizando actwndades lucratlvas

sin considerar que corresponde el pago del IT. i

(...) los recursos propios del Batallén de Seguridad anada emerge de
una actividad econdmica que no es otra que la VENTA DE SERVICTOS DE
SEGURIDAD, es decir, no basta sefialar como lo hace la AGIT que la Pohua ‘
Bohwana .esta exente de pago del IT. ,

Anhora bien, siendo que el objeto de la impugnacién presentada por el
demandante versa la procedencia o no de Ia obligacién del IT, cabe puntualizar

que el ar’c 76, inc. d) de la Ley No. 843 (TO) prevé la exenoon de este |mpuesto



a los servicios prestadoé por-el Estado» Nacional,'sin discriminar ni especificar qué
servicios se enCuen,tran 0'no aléanzado‘s, -por' lo que. -Er'l; el entendido de que las
exenciones en materja tributaria deben. intérpretarse con el método literal,
conforme lo establece el art.»8 de Ia_Léy No 2492, sé tiene que la norma tributaria
especifica que la exencion alcanza a los SERVICIOS PRESTADQS POR EL ESTADO,
en este entendido, a fin.de aplicar la exencién corresponde revisar la naturaleza
del sujeto pasivo, considerando gue en virtud del art. 252 de la Constitucion
Politica del Estado, 4 de la Ley Organica de fa Policia Boliviana y el articulo Unico
del Decreto Presidencial No. 2225, establece que este modo “EL COMANDO
GENERAL DE LA POLICIA BOLIVIANA ES UNA REPARTICION
DEPENDIETNE DEL ES’H‘AD@”que los servicios de seguridad que se encuentran
regulados por las Resoluciones Supremas No. 226320 del 13 de marzo de 2006 y
227336 del 21 de mayo.de 2007, qué en su parte resolutiva tercera establece que
a partir de la presente Resolucion Suprema todos los recursos propios generados
por los Batallones de Seguridad Fl'sica (privada) por los servicios que prestan las
instituciones de caracter priVado, serdn depositados en cuenta del Tesoro General
de la Nacién TGN 11 (otros) de la Policia Boliviana que sera manejada como
cuenta separada del Presupuesto General de la Policia Boliviana cuyo destino
exclusivo sera el pago de haberes, beneficios, dotacién y otros que correspondan
al funcionamiento de los indicados Batallones.

Ademas de consultado con el padron, se puede advertir que el Comando
General de la Policia Boliviana se encuentra inscrito desde el 1 de enero de 1985,
con NIT 121989025 con una .actividad principal de Administracion Publica y
Defensa, planes de seguridad social ya afiliacion obligatoria, teniendo como
obligaciones tributarias el RC-IVA y IVA mas no el IT, aspecto que la propia
administracion Tributaria corroboro mediante- notas con CITE: SIN/GDLP-
7 11/DF/VI/NOT/01085/2914, de A21 "de octubre de 2014 y CITE: SIN/GDLP-
[1/D3/UTI/NOT/00454/2014 de 4 de noviembre de 2014 emitidas por el
departamento Juridico y de Cobranza Coactiva en respuesta a la Jefatura de
Fiscalizacion, en las que sefialo QUE LAS CONSULTAS AL PADRON EL
CONTRIBUYENTE NO SE ENCUENTRA REGISTRADO CON LA
OBLIGACION IT.
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Sobre lo referido al derecho al debido proceso ya la defensa previstos en
el parrafo 1I del Art. 115 de la Constitucidn Politica del Estado.

No puede la propia administracién Tributaria pretender ingresar al analisis
de aspectos ajenos al ambito Tributario, puesto que no se puede mgresar
aspectos aJenos al ambito Tributario, no es posible emitir pronunciamiento
respecto a las condiciones de competitividad en el mercado correspondiente al
sector privado en de Ente Fiscal, pues la AIT debe regular'llas condiciones o
delimitar las funciones y servicios que brinda la Policia Boliviana, lo cual no est4
en el ambito de su competencia, sino que dicha situacion corresponde a relacrones
de caracter comercial cuya regulacién en cuanto a competencna injusta o no con
el sector prlvado corresponde a otras instancias. i

PETITORIO.-

‘| I’ \

Por los antecedentes expuestos, solista se declare IMPR@BADA la demanda
contenciosa administrativa interpuesta por la GERENCIA DESTRITAL E.A PAZ
IT DEL SERVICIO DE IMPUESTOS NACIONALES, mantemendose nrme y

subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1402/2015 de 3 de
agosto de 2015. “‘f

DUPLICA Y REPLICA.- u !'

Por memorial de fs. 102 a 108 dan, la Gerencia Dlstrrtal de La Paz II SIN,
presento replica en tanto que fs. 112 a 114 vta. L3 Autorrdad de Impugnaoon
Tributaria, presentd duplica dando proveido de fs. 149 que decreto AU'E‘@S para

: sentencia. b i |

PROBLEMATICA PLANTEADA - ;

Que del andlisis y compulsa de los antecedentes, se: establece que la
controversra en el en el caso objeto de analisis, se crrcunscrlbe en determlnar Si
fue correcta la determinacidn asumida por la Autoridad General de Impugnacron
Tributaria al emitir la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT—14OZ/2015 de 3 de
agosto de 2015 que en su parte resolutiva dispone conﬂrmar la Resoluuon de
Recurso de Alzada ARIT 0406/2015 de 11 de mayo de 2015 dejando sin efecto la
obligacién tributaria impuesta al COMANDO GENERAL DE LA POLICI/-\ BOLIVIANA.

Que la parte demandante manifiesta en su |mpugnac10n contra la
RESOLCUION DEL RECURSO JERARQUICO AGIT —RJ 1402/2015 de 3 de agosto

de 2015, argumentando la falta de congruencia y motivacion dentro -de Ia




resolucion impugn:adé dete'rminajndqadver%f\és-.que' el COMANDO GENERAL DE LA
POLICIA a través de ‘st répérticién de Batalléh de Seguridad Fisica presta un
servicio privado estando dentro del alcanue del objeto del IT.

ANALISTS DEL PROBLEMA JUREDEC@ PLANTEADQ.-

E procedlmlento ContenCIoso Admmlstra’tlvo constituye una garantia
formal que beneficia al su3eto admlnlstnauvo liberandolo del abuso de poder de
los detentadores del poder pUblico, a través del derecho de impugnacién contra
los actos de administracidn que le sean gravosos, para lograr el restablecimiento
de sus derechos lesionados con la interposicién de los procesos contenciosos
administrativo, en el que la autoridad jufisdiccional ejerce control de legalidad,
oportunidad, conveniencia o inéonvéniencia de los actos realizaos en sede
administrativos. ' a ’ -

En consecuencia, corresponde a este Tribunal, analizar si fueron aplicadas
correctamente las disp,osiciones -Iega!eé con relacion a los hechos expuestos por
el demandante y a realizar el édntrol?ju’ditial'de legalidad sobre los actos por las
instancias de impugnacion, asi -como de la administracion tributaria. Conforme lo
establece el art. 109. I.de la CPE, que todos los derechos por ella reconocidos,
son directamente aplicables y gozan de iguales garantfas para su proteccion, por
su parte los arts. 115y 117. I de I misma norma, garantiza el derecho al debido
proceso, que se constituye en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria,
conforme al mandato del art. 30. 12 del al de Organizacion Judicial.

En este contexto, una vez analizado el contenido de los actos y
resoluciones administrativos y los argumentos formulados por las partes en la
presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, proceda a revisar el fondo
de ia presente causa. |

Al respecto el Art. 76 inc. d) de la Ley 843 establece claramente quienes
estan exentos de este gravamen: "Los servicios pre.ﬂi‘ad@g por ef Estado
Nacional, fos depariamentos, las mumicipafidades, sus dependencias,
reparticiones descentralizadas y desconcentradas con la excepcion de
las empresas pzjbiicés ” |

Sobre este punto es imporfante complementar que contrariamente ha
manifestado por el demandante. El hecho generador tiene como consecuencia el

nacimiento de la obligacién tributaria, empero, la doctrina tributaria nos ensefia
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que a pesar de tonfigurarse el hecho imponible, existen condiciones peculiares
que neutralizan la consecuencia juridica, es decir que aun perfeccionandose el
hecho generador del tributo a pagar, la norma tributaria preVé la existencia de
dispensa de la obligacidn tributaria matéﬁal a la denominada EXCENCION
prevista, el precitado articulo de la Ley 843, enmarcandose la Autoridad de
Impugnacion Tributaria a emitir la resolucién en base a los hechos, antecedentes
y en el derecho aplicable con informe, lo estable el art. 211, paragrafo II del
Codigo Tributario, que para el presente caso no es otra cosa que la |mp05|b|l|dad
de apartarse en el art. 8 inc. I del citado Cddigo que expresa |que en el caso de
las exenciones tributarias sin interpretacion seré de acuerdo al, metodo literal.
Que, los recursos econdmicos provenientes del Batallon de Segurldad
Privada, emerge de una actividad econémica que supuestamente es una venta de
servicios que deberian generar el IT, es importante precisar que la misma es una
reparticion dependiente y que forma parte del COMANDO NACIONAL DE LA
POLICIA que es una dependencia del ESTADO PL URINACIONAL DE BOLIVIA
entendiéndose que el servicio prestado es del Estado Nacnonal en este entendldo
a fin de aplicar la exencién corresponde revisar la naturaleza !del sujeto pasnvo
considerando que en virtud de los art. 252 de la Constitucidn Pol|t|ca del Estado '
4 de la Ley Organica de la Policia Nacional y el Art. Unico del Decreto Presidencial
- No. 2225, establece que de este modo el Comando General de ‘a Policia Bohwana '

s €s una instancia dependiente del Estado por lo tanto se encuentra exenta de pago |
del Impuesto a las Transacciones (IT). f'?w

CONCLUSIONES. i

ni

En consecuencia, el Tribunal. Supremo de Justicia, con la facultad conreruda

. de ejercer el control judicial de legalidad, concluye que la autorldad demandada

aplico correctamente las normas legales en vigencia a tlempo de pronunoar Ia
Resolucion Jerarquico  AGIT-RJ 1402/2015 de 03 de agosto de 2015.

POR TANT@ La Sala Contenciosa y Contenciosa Admlmstratlva Socual y
Admlnlstratlva Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en e]erc1c10'de la
atribucién conferida por los arts. 778 a 781 del Cddigo Pdto. Civil, 2.2 y 4 de la
Ley No 620 de 29 de d|C|embre de 2014, declara IMPROBADA la demanda
contencioso administrativa de fs. 51 a 57., interpuesta por los representantes

legales de la Gerencia Regional La Paz II del Servicio de Impuestos Nacionales,




contra la Autoridad General de impughac_ién Tributaria AGIT, y en su merito,
mantiene firme y subsis_tente la Resolucion de Recurso jerarquico AGIT-RJ
1402/2015 de 3 de agosto de 2015.

. Procedase a la de\_/olljcién de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada. |

Regisirese, comunigquese y cumplase.

Magistrado Rejator: Dr. Carlos Alberto Egliez Afiez




