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| ‘ TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA L
-SALA CONTENCIOSA; CONTENCIOSA ADM.,: SOCIAL Y°ADM. PRIMERA
. 'Sentencia N°'217 '
Sucre, 12 de noviembre de 2020

Resolucién;impugnada - :-
..Magistrado:Relator- .

AGIT-R1-1240/2018
‘Lic;-Esteban’ Miranda Teran

-Expediente ! 264/2018-CA: . A
Demandante . t Yhensis Giovani Tabcada Bartientos, -
Demandado * Autoridad‘General dé Impugnacidn Tributaria
Proceso + Contencioso Administrative ‘

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguidd '‘por Yhensis Giovani
Taboada Barrientos, contra a Autoridad General de Impugnacién Tributaria,

. VISTOS:-L:a demanda- contenciosa- administrativa’ de fs. 33 a 42 vta.,.interpuesta

=:POr, Yhensis-Giovani: Taboada™Barrientos(eriiadélints &l contribiyerite), contra Ia

. Autoridad- General “de-Impugnacién ‘Tributaria-(en adelante AGIT); imbugrjé’hdg la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1240/2018 de 28 de mayo; el Auto de
Admision de 7 de septiembre de 2018 de fs. 46; la contestacidn a la demanda de fs,
100.a 113;.el Decreto de Autos para‘Senténcia de 22 de "agfbégo de 2019 de fs. 138;
los-antecedentes procesales-y todo lo quie &n’materia fue pettinente analizar:

I..ANi?ECEDEN.’I‘-ES.ADMINIS-T-RATIVOS-‘DEE:PROCESO: |

El 19 de agosto: de 2016, la AdminIstracién Tributaria (_AT), notificé de_.manera
personal- al. contribuyente con.fa Orden de Verificacién’ N® 00150VE00954,
Formulario 7531;.con ‘alcance IVA e TT emérgente de I‘as.’t'ransafc‘c_:_iqnésh realizadas

con las facturas de ventas segiin detalle en anexo: adjlinto, ‘cofrespondiente a los -

periodos fiscales marzo, abril, mayo, agosto, septiembre, noviembre y diciembre.de
2011., ' A - .

El 14 y 19 de junio de 2017, la AT emiti¢ las Actas" por Contravencién: Tributaria
vinculadas al Procedimiento de Determinacién Nros. 00162910 y 00162922, por-la
entrega parcial de.a informacién Y ,dqcumgntaciénsr_equerida:,-durante el-proceso - de
verificacion y no envio de la-»'informacién_-a, través. de! ‘médulo-Bancarizacisn de
‘transacciones superiores.a Bs50,000.-, del periodo fiscal septiembre 2011.

El 19 de junio de 2017, ia AT emitis la Vista de Cargo N° 291720000348, que fue #
notificada met_jiante:qéqula;.;al .contribuyente el 30-dejunio' de 2017, estibleciendo
sobre base cierta, Ia obligacién;tributaria por-31.305UFV.s;'ms Intereses'y sancién
preliminar c[é omiéién de:pago, .por;:el IVA.e IT, de los periodos fiscales marzo, ‘abril,
may'p,;agos,,t,o,_ s'qptiemb\re',f,-noviembl‘e' y diciembre de 2011y '1d multa total de 1.000
UFV’s _por incumplimiento-a deberes formales establecidas en’ las* actas' por
contravenciones tributarias, '
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Por memorial de 28 de julio de 2017, el contribuyente presentd la solicitud de
prescripcion de los hechos. generadores de los periodos fiscales marzo, abril, mayo,
agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2011,

El 15 de septiembre de 2015, la AT emiti6 la. Resolucién Determinativa N°
171720002093, . notificada al contribuyente de manera personal, el 28 de
septiembre de 2017, estableciendo- sobre base cierta el tributo omitido de 31.305
UFV’s, mas intereses y sancidn preliminar.de omisién de pago, por el IVA e IT, de .
los periodos fiscales marzo, abril, mayo, -agosto,. septiembre; noviembre y diciembre
de 2011 y la multa total de 1,000 UFV's.por incumplimiento a deberes formales
establecidas en las actas por contravenciones tributarias y rechazd la
prescripcién planteada.

El 18 de octubre de 2017, el contribuyente interpuso recurso de alzada (fs. 20 a 21
del Anexo 1), emitiendo la- Autoridad Regional Tributaria-de' La Paz (ARIT) la
‘Resolucion de Recurso .de.:Alzada ARIT-LPZ/RA 0083/2018 de 2 de
febrero de 2018 (fs. 100 a 109 vta. Anexo 1), que CONFIRMO la resolucién
recurrida.

Contra la referida resolucién; el contribuyente interpuso recurso jerarquico (fs. 144
a 146 Anexo 1), emitiendo la AGIT la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1240/2018 de 28 de mayo (fs. 182 a 190 vta. Anexo 1), que CONFIRMO ia
resolucidn recurrida; manteniendo: firme y subsistente la Resolucion Determinativa
N° 171720002093 de 15 de septiembre de 2017.

El 4 de septiembre de. 2018, el -contribuyente interpuso demanda“ contencioso
administrativa (fs. 33 a 42 vta.) contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1240/2018, que se resuelve en esta.Sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, LA CONTESTACION Y EL TERCERO
INTERESADO:

Demanda.

Relacionando los.-antecedentes de -hecho desde la notificacién con la Orden de
Verificacion, hasta la emisién-de la Resolucién de Recurso Jerarquico impugnada,
aseveré que la AGIT realizé una incorrecta aplicacién de la Ley y lesidén de
derechos, conforme a lo siguiente:

Realiz6 dos cuadros-comparativos, en el que detall6 los pericdos fiscales, el inicio
del computo .de prescripcién, el fin del cémputo de - prescripcion, fecha de
notificacién de la Orden .de Verificacion, fecha de notificacién de la Resolucién
Determlnatlva sefialando. que las facultades de la:Administracién prescribieron el 31
de dicilembre de 2015.y 31 de diciembre de 2016, éste (itimo con referencia al

periodo fiscal diciembre de 2011, considerando la ampliacién del plazo de seis
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meses de la suspensién con Ia orden de venﬁcacmn, el plazo fue hasta.el*30%de
junio de 2017, habiendo sido notificada la Resolucién Determmatlva el 28 de
-septlembre de 2017; ‘es decir, 2 meses y 30°dias después.

Senalo que fa. Autoridad: de. Impugnacién: Tributaria, validé ‘los actos ‘des la. AT
realizando una:flagrantesviolacidn :del principio:-de retroactividad' de la:Ley:tributaria
consagrado por el-art:.123;de:la: Constitucion-Politica del Estado (CPE}y art: :150.del
Cédigo Tributario ‘Boliviano (CTB-2003), que exige la aplicacion del art. 59 del CTB- -
2003, antes de las modificaciones introducidas con las Leyes N° 291 yNe 317.-

del:principio de Iegahdad y que cada norma’debe apl:carse alos- hechos que ocurren
durante .su vigencia, por lo que Ia nueva normativa sobre’ prescnpmon debe ser
aplicada a partir de septiembre de 2012, materializando asi el principio de segundad

juridica” y citd al respecto la Sentencua Constntucnonal (SC) 1241/2004 de* 6 de
septlembre

" Se refirié a las Sefitencias Nros. 39/2016 47/2016 la Sentenma 153 de 20 de
noviembre de 2017, emitidas por la SCCASlra del Tribunal Supremo de Justlcna
(TS3), las “SC "Nios. 023172017-S3 de 24 "de marzo Y 1169/2016-53 de 26 de
novnembre, respecto ala aphcacnon de la Ley en el tlempo, establecnendo que se
debié aplicar el art. ‘59-II ‘del CTB-2003, 'sin mod1ﬁcac10nes Ademas, C|to la
Resolucion Jerdrquica -AGIT:R] 0245/2017 de 13 de marzo ‘'de 2017y la* S¢° ‘N°
1911/2013, que establecié la inconstitiucionalidad’ de las* dlsposmlones adicibnales

Decima Octava, Decima Novena Yy Vlgesma de la Ley del Presupuesto General del
-Estado, gestlon 2013:

-Concluyo .séfialando’ que:-Las’ facultades deé ‘comprobacion- ‘de’la deuda tnbutana,
prescribieron, de acuerdo al .art. 59 del CTB-2003 aplicable al caso; ‘que ef plazo
debe computarse desde el primero de enero del afio siguiente a la fecha de la
.obllgauon tnbutarla que la: AlT en sus dos mstancnas de alzada y ]erarqumo se
limitaron. a* sefialar que el computo del plazo se- efettld; dentro el ‘marco de o
dlSpUEStO por las Leyes Ne” 291 N° 317"y N° 812, vulnerando Ios derechos y
garantlas 'de los contnbuyentes que opero la prescnpcnon a-pesar de’ la suspensmn
del-termino; y que la amplia’ ]unsprudenaa que cuto, demuestra que ya exuste una

linea de entendimiento sobre la prescripcién.
Petltorlo.
Solicito-se-declare probacla la démanda’y se revoque ‘la: resolucién de: recurso.

jerérquico -impugnaday. se’ declare la- prescripcion sobre los'periodos de farzo,
abril, mayo; agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2011.
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Admision.

Mediante Auto de 7 de septiembre de 2018 de fs. 46, se admitid la demanda
contenciosa administrativa, de conformidad a los arts. 327, 778 y 779 del Cédigo de
‘Procedimiento Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2-2 de la. Ley N°- 620 de 29 de
diciembre de 2014, disponiéndose: el traslado al demandando y al tercero
interesado, con provisidn citatoria:a objeto.de que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, por memorial de
fs. 100 a 113, contestd.negativamente a la demanda contenciosa administrativa, de
acuerdo a lo siguiente:

Argumentd . que la. Resolucin de Recurso Jerdrquico, cumplié con la debida
fundamentacién y motivacion; que la prescripcion no se produjo y que el cémputo
realizado se sujetd a las normas en vigencia, por las que se establecieron
modificaciones segln las Leyes N° 291, N° 317 y N° 812, siendo.la intencién del
~ legislador, el incremento del-ptazo de prescripcion, siendo el art. 59-I1 derogado por
la Ley N° 317, taxativo disponiendo la progresividad del computo de prescripcion,
con el propdsito de que no se tomen en cuenta las -obligaciones tributarias con. el
vencimiento para cada afio, sino que el cémputo se efectie tomando en cuenta la
solicitud de la prescripcion, al no producirse Ia prescripcién de: forma paralela al
hecho generador o al momento de la contravencidn.

Citd la SC_N° 0770/2012 de 13 de agosto de 2012, respecto al principio de
irretroactividad, asi como las SC Nros. 1110/2002 de 16 de septiembre, 1077/01-R
de 4 de octubre, con;relacién al seguridad juridica y principio de legalidad y el art. 6
del CTB-2003.

Refirid fas SC Nros. 11/02 de 5 de febrero y 1421/2004 de 6 de septiembre, sobre la
refr.oactividad, argumentando que se aplicaron las Leyes N° 291, N° 317 y N° 812,
a una situacién no concluida. o consagrada, no existiendo un derecho consolidado,
sino un derecho expectaticio y se aplicd el principio de legalidad dando
cumplimiento a las lineas jurisprudenciales de caracter constitucional establecidas
por el Tribunal Constitucional.

Agrego, que aplico la doctrina de José Maria Martin, respecto a la prescripcién, asi
como el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Cabanellas y que dentro el
marco normativo del-art. 59 del CTB-2003, con las modificaciones realizadas por las
Leyes N° 291, N° 317 y N° 812, la facultad de la AT para ejercer sus facultades
para determinar la deuda tributaria e imponer sanciones, aun no prescribieron.

Alegd, que las Sentencias Nros 47/2016 de 3 de agosto de 2016, 30 de 24 de abril

de 2017 y Auto Supremo N° 52/2016-S de 28 de junio de 2016, emitidas por el TSJ,
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no son fuentes del derecho de acuerdo a lo previsto por el art. -5 del- CTB-2003.

Afiadid que la SC N° 1169/2016-S3, citada por el sujeto paswo, al ser un

precedente que-corresponde a la prescripcion de las facultades de’ejecucién de
sancidn; no es-aplicable.

Manifestd, que la solicitud de aplicacién de ios principios de impulso de of‘ icio Yy
congruenc;a, ‘establecidos-en:1a’SC N° 0486/2010-R, planteada por el suleto paswo,
-no -corresponde -efectuar andlisis at respecto, al''no “haber- expuesto mayores
fundamentos.” Asimismo, refirid ‘que al no haber interpuesto la AT recurso
-]erarqulco, no corresponde emitir pronunmamlento sobre Ios alegatos refendos ala
notificacién-de la-Orden deiVerificaciéh; como causal de- suspensnon del computo de
la prescnpcnon m 'la-aplicacién de la teorfa dé los derechos adqumdos

- Sefiald “qle la - demanda es una reiteracion de fo -expuesto’ en’ mstancna
admiinistrativa y-recursiva, ademas que ne’ cumplié con Ios reqmsntos establecndos

" en €élart.-327 del CPC-1975y citd las Sentencias’ Nros. 238/2013 de"5' de ]uho,

- '252/2017 de 18 de abril, 119/2017 de 13 de marzo, 32/2016”de 20 de octubre

- 229/2914 de 15 de 'septiembre- de 2014, emitidas por la Sala’ Plena del TSI,
Asimismo; Cité la SC Ne: 532/2014 de 10 de marzo de 2014. “

Alegd que, las Sentencias Nros. 39/2016 47/2016 emitidas. por la Sala Plena del
. TS, que fueron de;adas sif efecto’como consecuem:la de las ‘SC’ Nros 0231/2017-
53 ‘de 24 de marzo y 1169/2016 -S3 de 26 de’ nowembre, respecto a la
retroactividad; irrétroactividad Yy ultractl\ndad de’la norma, no constltuyen fuentes
del derecho tributario-ségdn el art. 5 del CI' B- 2003 y no corresponde su aphcacmn

‘Finaliz -¢itando doctrina "tributaria ‘AGIT-RJ- 1363/2017 sobre prescrlpcmn y

Jurisprudencia del Tribunal Constituciona! SC N° 532/2014 de.10 de marzo dé 2014,
sobre mthacnon y fundamentacién.

’ Pe‘titorio.

Solicité: declarar. IMPROBADA la-demanda .contenciosa administrativa mterpuesta por

el .contribuyente;' ‘manténiendo - firme y subSIStente ‘la Resolucuon de Recurso
Jerédrquico: impugnada.

Réplica y-Diplica.

El contribuyente por memorial de-fs, 124-a 128, presentd-la:réplica reiterando ‘que
operd, la: prescripcion, que la:AGIT.no se pronuncid.sobre:la jurisprudencia:citada’por
. no'ser.favorable‘y: utilizé argumentos-que no.corresponden; ademés.que.la:demanda
fue contestada-: repitiendo 1os . mismos argumentos' de “la: Resolucién Jerdrquica,. sin

aportar.nada nuevo.ni ampliar.sus fundamentos y-ratificd su- petitorio; la "‘AGIT no
presentd diplica. .
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Tercero-interesado. -

Por memorial de fs. 93.a 97-vta., se apersond Ivan Arancibia Zegarra, en-su calidad
de Gerente Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales, en su condicién
de tercero interesado, argumentando lo siguiente;

Cit6 el art. 59 del CTB-2003, sefialando que el demandante no-ha considerado que
este articulo sufrié. modificaciones .siendo la primera por la Ley- N° 291, -que
establece que. las acciones de.la AT para determinar la deuda tributaria, aumenta
.un,afio de manera_ progresiva a partir de la.gestién 2008; es decir, que en la gestién
2017, el cémputo de la. prescripcion es de 9 afios y que el referido art. 59 del CTB-
2003, nuevamente sufrié.modificaciones por la Ley N° 317 y por Uitimo con la Ley
N° 812, que establece el cémputo de la prescripcion de 8 afos, por lo que en
aplicacion del art. 123 de la.CPE y.150 del CTB-2003, correspondi6 aplicar la-norma
mas benigna y favorable al contribuyente de 8 afios, al ser emitida y notificada Ia
Resolucién Determinativa en la gestign 2017, iniciando. el computo de prescripcion
desde el 1 de enero-del afio 2012, para los periodos fiscales marzo, abril, mayo,
agosto, septiembre, noviembre de 2011 y el 1 de enero de 2013 para el periodo
fiscal diciembre de 2011, concluyendo. el 31 de diciembre de 2020, no habiendo
transcurrido los 8 afios establecidos para que opere la prescripcién,

Refirid, el punto xiv de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1240/2018
impugnada, argumentando que, si bien la Resolucién Determinativa fue emitida y
notificada al contribuyente dentro el plazo que rigié Ia prescripcion, también se
notificé de manera personal la Orden de Verificacién, que es considerada como una
causal de suspensién del cémputo del término de la prescripcién. Sefialé que dicho
entendimiento fue aceptado.por. la jurisprudencia del TS] vy cité la- Sentencia N°
013/2013 de 6 de marzo de 2013.

Argumentd, que el demandante incurrié en la mala interpretacion y contradiccion de
los hechos acaecidos y bajo la garantfa de la irretroactividad de las normas trata de
desvincularse del cumplimiento de su obligacién tributaria, debiendo considerarse la
aplicacion.de la teoria. de los derechos adquiridos, que refiere que las nuevas Leyes
no. pueden afectar a los derechos adquiridos o consolidados por ios contribuyentes;
en cambio, si a la fecha de entrada en vigencia de las nuevas normas juridicas la
prescripcion no operd, se cohstituye tan sélo en una situacién expectativa que aln
no se consolidd ni adquirié derecho alguno y solicité se considere fa SC N°
0231/2017-S3 de 24 de marzo de 2017, argumentando que el Tribunal
-Constitucional establecid-que las Leyes-N° 291 y N° 317, no pueden afectar los
derechos adquiridos.o consolidados por los contribuyente, ya que implicaria una
aplicacin retroactiva de'la Ley y que no pueden afectar derechos expectaticios que
aln-no se consolidaron,. por estar pendientes de cumplimiento de un plazo o una
condicion -establecida por Ley, para consolidar el derecho y-que al no haber operado
la prescripcion en el presente caso, no llegé a ser parte del goce de un derecho
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.efectivo-del. contribuyente, al-estar -pendiente: de :cumplimiento el plazo Iegal para
ique.se.convierta:en-un derecho adquirido.- - - , . ,

Coneluyér;seﬁaiando; equeuela;'l'SJt.:s“e pronuncie -solamente-sobre-i0s. argumentos
planteados en_-la. demanda Yy no-.sobre-otros puntos -ino.:impugnades por el

.contribuyente; y:;Citd- la_SC N° 0121/2012 :de-2 de-mayo:de 2012,. respecto al

principio dispositivo:y.el principio de congruencia. -

.Petitorio.

Sohcnto declarar IMPROBADA la.demanda contenciosa. admlmstratlva mterpuesta por

el contrlbuyente y en consecuencia, se mantenga firme y subsistente la Resolucién’
dgl.Rtecurso_, Jerarquico. impugnada.

' IIL PLANTEAMIENTO: DEL PROBLEMA:

Compulsados los argumentos expuestos en €l proceso se- llega a dellmltar que,

controversna radica’ en, determlnar si se mterpreto de manera correcta los arts. 59y
60 del"CT: B 2003 sm ‘modific cacmnes en cuanto alas facultades de’la AT de verificar
Y determinar la delda tnbutana, o si" correspondia apllcar al casd, sus

medificaciones insertar para definir la prescripcion de dichas facultades.

IV, FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

T

~ Reconocida’la competencia“de esta Sala-para la resolucién’ de la controversia, de
-conformidad- al*art. 2 -de'la Ley N°- 620 -del 31 de «iciembre de' '2014; en

coricordancia-con el ‘articulo 775 del ‘CPC-1975 'y 4a Disposiciéi Final Tercera de la
Ley N® 439 y tomando en cuenta la naturaleza - del proceso - contencioso
administrativo, como juicio de puro derecho, en el que se analiza la correcta
apllcacxon ‘de Ia”Ley a los hechos expuestos por la-parte demandante, corresponde

- realizar el*control ]urlsd|CC|onaI y-de- legalldad ‘sobre 10s actos e]erC|dos por la AG1T

Dotctrina'y legislacién aplicable al.caso.

’ Corresponde sefialar que “a prescr:pc:an sl consoﬁdac:an de una s:tuac:on Jundlca por

efecto del transcumo del ttempo, ya sea conwrtfena’a un hecho en derecho camo fa pasesron o]
propiedad; ya perpetuanda una renuncra, abana’ano, a’esra?a, mactlwdad o lmpatenc:aﬂ,l es decw,

es-la consolidacion de una situacion juridica.por. efecto.del transcurso del tiempo, en

otras palabras, €l:tiempo: consolida 5|tuaCIones de'derecho,- haceanacer»«mantener y
-exl:lnguw derechos

1(CABANELLAS de Torres, Gunllermo Dnccmnano Jurldlco E[emental 9na Edu:|on Ed Hehasta

Buenos Alres-Argentlna 2000, Pag. 316)
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El derecho en general regula dos.tipos de prescripcién, la prescripcion. adquisitiva y
la prescripcidn extintiva o liberatoria; el ‘CTB-2003 recoge Ia prescripcion extintiva
como un medio en virtud del cual, una persona en su caracter de sujeto pasivo de
una obligacion, obtiene la liberacién de la misma poniendo fin al derecho material,
por inaccidn del sujeto activo, titular del derecho, durante el lapso previsto en la
Ley, por ello se observa su regulacion en la Seccidén VII: como formas de Extincién
de la Obligacién Tributaria y de la.Obligacién de Pago en Aduanas.

Doctrinalmente se sostiene que la prescripcién extintiva constituye una institucion
jurfdica que, en el orden tributario, tiene como efectos el otorgar seguridad juridica
y de exigencia del respeto al principio de capacidad econdmica del contribuyente.

El fundamento de la prescripcion fiscal, es la necesidad de dar seguridad juridica y
certeza a las situaciones cuando el acreedor es negligente en el ejercicio de sus
derechos; la seguridad juridica que, segln el tratadista Ossorio, representa la
garantia de la aplicacién objetiva de la Ley, de tal modo que los individuos saben en
cada momento cuales son sus derechos y sus obligaciones, sin que el capricho, Ia
torpeza o la mala voluntad de los gobernantes puedan causarles perjuicio, pues
esta limita y determina las facultades y los deberes de los poderes ptblicos.

Por otra parte, el principio de certeza estd completamente ligado al de seguridad
juridica y consiste en que los supuestos de hecho deben ser descritos de manera
precisa, categdrica y certera, también consiste en el conocimiento que nos
proporciona la Ley para determinar nuestros. derechos y saber el limite de nuestra
posibilidad de actuar juridicamente, en otras palabras es el “saber a queé atenerse”
por el-conocimiento de la Ley o intuitivamente por el entorno de certeza que crea la
propia ley.

En ese sentido, el TSJ en esta SSACAS1ra en el Auto Supremo N° 5/2014 de 27 de
marzo de 2014, asi como las Sentencias Nros. 52 de 28 de junio de 2016 y 10 de 10

de noviembre de 2016, sefialaron lo siguiente: ".. 4 prescripcion es un instrumento de
seguridad juridica y tranquilidad social, A effo debe agregarse que, el Derecho Tributario tiene dos
grandes gamas, el material (o sustantivo) y el formal (o administrativo); el primero, conforme sefala
 Affredo Benitez Rivas, constituye su ordenamiento Juridico medular conformado por el conjunto de
normas que regulan la relacion juridica entre s Administracion Tributaria v el Contribuyente al
producirse el hecho generador de/ tributo, asf por efemplo pertenecen al derecho tributario material
las disposiciones que regulan las causas de extincidn de Ia obligacion tributaria por prescripcion
(Alfredo Benitez, Derecho Tributario, p3gs. 70 y 71); es decir, la prescripcion, como forma de
extinicion de las obligaciones tributarias, pertenece al derecho tributario material y no al formal. En
ese sentido, para efectos de la aplicacion de la norma tributaria en el tiempo, se debe considerar
dos principios: [) El principio del “tempus comici delicti” (aplicar norma vigente al momento del
acaecimiento del hecho generador de la obligacion tributarla o de a3 comisicn del flicito), y; i) Ef
principio “tempus regis actum” (norma apficable es I3 vigente el momento de iniciarse &f
procedimiento), de modo que si se trata de normas materiales (o sustantivas) se sujetan al primer
principio anotado; consecuentemente, y considerando que /3 prescripcion pertenece al derecho
tributario material, corresponde aplicarse la norma vigente al momento en que el plazo de
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vencimiento de la obligacion tributaria hubiese ocurrido; criterio concordante con el principio y

- garantia constitucional de la irretroactividad de la Ley establecida;en el art; 12.‘3’.;de-la CPE".

El. art. 123 de.la CPE. senala que "LaJey solo. dispone_para Io. Vemdem ¥ no tendra efecto
retroactlva excepto en materia Jaboral cuando Io determme expresamente a. favor de Ias y los
trabajadares en materia penal cuando beneficie- al imputado, en materia de carrupc:on para

in Vest:gac procesar y sanc:onar los dEfItDS comelidos cantra los :ntereses dél Estado”,

El art. 150 “del’ CTB=2003, prescnbe que "Las normas tnbutarras no tendran éfecto
retroactivo’, salvo algunas excepciones que entre una de: elfas, as prec:samente tubiido establézcan
términos de prescripcion mas breves’. '

Es-asi-que el reférido CTB-2003; en su art: 59y 5|gunentes, regula @l mstntuto de la
prescripcion establecrendo un término:"dentro delcual a AT puede e]ercer sus

: 'facultades de control ‘investigacion; venﬁcauon, comprobauon y-fi scahzacnon ‘de‘los

trlbutos -adémas de Ja ‘faciiitad de determinar*ia deuda trlbutana y fi nalmente
'mponer“sancnones admlmstratlvas Ahora“bien, los arts 59 y 60 de dicha* norma_

* fuerdn objetode ‘madificaciones en fa gestlon 2012, pnmero a traves ‘dela Ley N°
"291" de 22-'dé septlembre ‘de-2012 y" postenormente por fa Ley N° 317  de" 11 de

d|c1embre de 2012 y nuevamente modlf‘cados por Ia Eey N° 812 de 30 de ]UI‘IIO ‘de

'2016

: Hasta Ias. modlﬁcaaones producndas én el ano 2012 el art 59 del CT B 2003

TP Y

Admm:stracmn Tributaria para: 1“ Contro!a:; mvestrgaf; verificar, comprobar y i fscallzar trtbutos 2
Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de
ejecucion tributaria. II. El:término:precedente se ampliard a:siete:(7).afios cuando el sujeto pasivoe o
tercero respansable no..cumpliera con fa. abllgaaoqude mscrfbtrse en. Ios AEGIStTos pertmentes o se
mscnblena en un regfmen tﬂbutana que ng le correspanda ol El term!no para ejecutar las
sanciones par contravenciones trlbutanas presmbe 2 los.dos 2) anas”(SIC)

El art. 60 del referido CTB- 2003 dlsponla 'L Excepto en el numeral 4.del pa:agrafo I def
Artictilo antenor el tennmo dé fa" prescnpaon sé camputara desde ef 1 de enem del-aiio ca!endano
'srgulente & aquel eir que se"prodijo el vencimiento'del penado de pago respecavo I En el supuestv
4 del’paragrafo T.dél Articulo antetior, el término seé: computard "desds: ta-notificacion con: fos:titilos de
ejecucidn tributaria:-III. En.el sipuesto dél pardgrafo III del Articulo anterior, él. término se.computard
-desde el momenio que. adquiera Ia:,ca[idad.de,tftulo-de-*ejecucidniributaniaf’f (sic) -

Por. Otro Iado,,el art 5 del; DS Ne 27310 establece "E1 sujeto pasivo o tercero respansable
padfa sallatar la prescrwc:an tanta en sede administrativa como Judicial lncluswe en la etapa de
gjecucion. tributaria, A efectos de Ia prescripcion prevista en los Articulos 59 y 60 de la Lay’ N° 2492,
los tenmnos se computafan a partir del primero de enero del afio calendano s:gu:ente a aquel en que
se pmdu;a el vencifiiento del plazo'de pago”. (SIC) ' -

-Resoluc’i'on ‘de"l- ca_’so concreto:

En-ese contexto normatlvo doctrlnarlo y ]urlsprudenmal se-pasa & venf car si la

Resolucién dé Recurso: Jerarqwco contlene Ias vulneraciones denunmadas
Pagma 9'de 15



En autos de tiene que, 1a-AT el 19 de‘-agos'to de 2016, notificé de manera‘personal’

al contribuyente con la Orden de Verificacién N° 00150VEQ00954, correspondiente a
l0s ‘periodos fiscales-marzo, abril, mayo, agosto, -septiembre, noviembre y diciembre
de 2011. El 14 y 19 de junio de 2017, emiti6 las Actas por Contravencion Tributaria
vinculadas al Procedimiento de Determinacidn Nros. 00162910 y 00162922, por la
entrega parcial de la informacién y documentacién requerida durante el proceso de
verificacion y no envio de la informacién a traveés -del- médulo Bancarizacién de
transacciones superiores-a Bs50.000.-, del periodo fiscal septiembre 2011.

Posterior a ello, el 19 de junio de 2017, la AT emitié la Vista de Cargo N°
291720000348, .notificada mediante cédula al contribuyente el 30 de junio de 2017,
estableciendo sobre: base cierta, la. obligacién tributaria por 31.305 UFV’s, mas
intereses y sancién. preliminar.de omisién de pago, por el IVA e IT, de los periodos
- fiscales marzo, abril, mayo,.agosto, septiembre, noviembre y. diciembre de 2011 yla
multa total de 1.000-UFV.'s por. incumplimiento.a deberes formales establecidas en
las actas: por contravenciones tributarias; y el 15 de septiembre .de 2015, emitio la
Resolucién Determinativa, N°. 171720002093, notificada al:contribuyente de-manera
personal, .el 28 de septiembre de 2017,..estableciendo sobre base cierta el tributo
omitido de 31.305 UFV s, ms intereses y sancién preliminar de omisién de pago,
por el IVA e IT, de los periodos fiscales marzo, abril, mayo, agosto, septiembre,
noviembre y diciembre.de 2011 y fa multa total de. 1.000 UFVs por incumplimiento
a deberes formales establecidas en las actas por. contravenciones tributarias, y
rechazo la prescripcién. planteada por €l. contribuyente.

Bajo-este contexto,:en-el afio. 2011, la AT conocia perfectamente que sus facultades
de"control; comprobacidn, verificacion, fiscalizacién e-investigacion, cuyo plazo de
vencimiento hubiesen ocurrido en dicho afio, prescribirian a los cuatro afios ydela
misma forma el sujeto pasivo. '

Ahora bien, la modificacién normativa de la prescripcldn ocurrida en el afio 2012,
ampliando los términos de manera progresiva desde el afio 2013, no.puede afectar
las .obligaciones tributarias cuyo.plazo de vencimiento hubiese .ocurrido antes a la
entrada en vigencia -de.las Leyes N° 291, N° 317 (2012) y posterior la Ley N° 812
(2016), por cuanto implicaria vulnerar el principio-de seguridad “juridica, en franco
desconocimiento del principio de 1la irretroactividad y favorabilidad de la Ley
regulado en el art. 123 de la CPE, ‘asf: como lo dispuesto por ‘el-art. 150 del CTB-
2003.

Si bien la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, modificé el art. 59 del CTB-
2003, sefialando: "Se modifica e/ Articulo 59 de Ia Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, Codigo
Tributario Boliviano, quedando redactado de I3 siguiente manera: ARTICULO-59.. (Prescripcicn). I.
Las acciones de Iz Administracidn Tributaria prescribiran a los cuatro (4) afios en la gestidn 2012,
cinco.(5) afos en la gestion 2013, seis (6) afios en la. gestion 2014, siete (7) afios en la gesticn

2015, ocho (8).affos en fa gestion 2016, nueve (9) afios en la gestidn 2017 y diez (10) afios a partir
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de-la gestion-2018, para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar;y fiscalizar. tributos. 2.
Determinar. Ia .deuda tributaria. 3., Imponer sanr:/ones admm.'strat:vas £l penodo de.: prescrtpaon,

para cada ano establecrda en e! presente paragrafo, sera respecto a las obl gac:ones tr/butanas cuyo

......

de-préscripcion precedentes se ampharan en tres (3):afios adicionales’ cuando el s:.yeta pa.f;lvo 0

tercero responsable. no cumpliera con la obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se
inscriblera en un régimen tributario diferente al que le corresponde. III. Ef término para ejecutar las
sanciones. por. contravenciones tributarias prescnbe afos cinco. (5) afos. IV. La facu/tad de egfecutar
la deuda tnbutana delerminada, es tmprescrlpttb!e “ (SIC)

A su. vez, la ley N° 317 de 11 de d|C|embre de. 2012 que medlante Sus

Dlsposmones Derogatorlas y,«Abrogatonas, derogo el, uitlmo parrafo del. Paragrafo I
del-art..59. de la Ley N° 2492 .de-2 de agosto.de. 2003, Codlgo Tnbutano Boliviano,
modifi cado por la.. DlSpOSICIOl’l Adicional Quinta. .de la Ley N°. 291 -de 22..de

) septlembre de 2012, asi. como la modlﬂcacmn del art 60 del CT B-2003,, quedando

redactado. de la formas. S|gu1ente. "T.. E\(cepta en el Numeral 3. def Pardgyafo I del Articulo
anterior,, el termmo de /a prescripcion se computara desde el primer dia.def ano srgwente a aquel én
que se pradu_;a el Venamlenta del periodo de pago respectivo. II. En el supuesto 3 del Paragrafo I
del Articulo anterior, el término se computars desde el primer dia del afio siguienté'a aquel en’ que
Se cometic la contravencion tributaria. III. En el supuesto del pardgrafo Il del Articulo anterior, el

término se computaréd desde el momento gue adquiera /a calidad de titulo de ejecucion tributaria“.

Y posteriormente con.la Ley:N° 812 de 1 de julio de 2016 QUe u'n'iodiﬁcé huevamente
el referido art. 59: con él S|gu1ente texto: | “Las acciones. de-la Administracion Tributaria

prescribiran a los acha (8) afios, para 1 C‘ontrolar -fnvestigar, - venf' icar,. comprobar y fiscalizar
tributos. 2. Determinar la- deuda trfbutana ‘3 Impaner sanciones- admlmstlatwas II. £ término de
prescripcion precedente se-ampliard-en- das (2) afios: admona!es, cuanda .l 'Sujeto pasivo o tercero
respansable no cumpﬂe.'a con la abﬁgaaon ‘de 1nSC‘I'IbIIS'e en los. reglstros pemnentes se inscribiera en
un régimen tributario diferente al que corresponde, . mcurra en delitos’ tnbutanos o realice operaciones
comerciales y/o ﬁnanc:eras en palses de baja o nula trlbulac:an ~{(sic)"

Sin embargo estas dlspoanones no .deben ser mterpretadas desde eI punto de
vista de los- ‘actos “de f‘scallzacnon, control |nvest|gaC|on verificacién o
comprobacion que debe desplegar la administracién tributaria, o los actos de
determinacion .de la.. deuda. t,r.lbutana., o~ la "imposicion de las sanciones
administrativas; por. cuanto bajo: esa:ldgica-se -afecta:y vulnera: de manera clara el
principio de ia fifretroactividad-de-la Ley, establecido en el:art."123 de la CPE, que
de manera categérica establece que la Ley sélo dispone .para lo venidero y no
tendra efecto :retroactivo;. asicomo dispone el art. 150.de}:ETB=2003, -permiitiendo
que:el-Estado, -haciendo- uso. dezsu :poder discrecional,: modificase niuevamente el
régimende-las -prescripciones, sea.amplidndolo ‘a.més-afios ‘o~ establéciendd la
imprescriptibilidad de-los mismos; tal°medida, -generaria -una-inseguridad:juridica en
los -sujetos- tributarios,” aspecto- queprecisamentese tiene: previsto evitar. a través
del principio y garantia constitucional establecido.en el art. 123 de la CPE.

En ese marco, la interpretacion y aplicacion de la-norma comprendida en €l art. 59-I
con las modificaciones dispuestas por la Ley N° 291 asi como-de la Ley N° 812 del
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CTB-2003 por parte de la AGIT, al igual que la AT, no es correcta existiendo
efectivamente una errénea-interpretacion y aplicacién, referido a la prescripcion de
las facultades de la Administracidn Tributaria para verificar, asi como para
determinar la deuda tributaria; y. finalmente, para imponer sanciones
administrativas. '

Ahora bien, considerando lo expuesto precedentemente, corresponde verificar si la
facultad de la AT para verificar, determinar la deuda tributaria e imponer sancion
respecto de los periodos fiscales marzo, abril, mayo, agosto, septiembre, noviembre
y diciembre de 2011, se encuentran prescritas; es asf que, de los antecedentes
administrativos se tiene que el 19 de agosto de 2016, notific de manera personal
al contribuyente con Ia Orden de Verificacion N° 00150VE00954, correspondiente a
los periodos fiscales marzo, abril, mayo, agosto, septiembre;, noviembre y diciembre
de 2011; tomando en cuenta que el cémputo del plazo de prescripcidn para ejercer
las facultades de verificar y ‘determinar la deuda tributaria, comienza a correr a

partir del primer dfa del afio siguiente de ocurrido el hecho generador, se tiene el .

siguiente cuadro:

CONCLUSION
IMPUESTO P;'gg ‘3_0 gg;:?'?: COMPUTO
PRESCRIPCION

IVA-F-200 3/2011| 1/01/2012 31/12/2015
IVA-F-200 4/2011| 1/01/2012 31/12/2015
IVA-F-200 5/2011| 1/01/2012 31/12/2015
IVA-F-200 8/2011( 1/01/2012 31/12/2015
IVA-F-200. 9/2011| 1/01/2012 31/12/2015
IVA-F-200 11/2011| 1/01/2012 31/12/2015
IVA-F-200 12/2011] 1/01/2013 31/12/2016
IT-F-400 3/2011| 1/01/2012 31/12/2015
IT-F-400 4/2011| 1/01/2012 31/12/2015
IT-F-400 5/2011| 1/01/2012 31/12/2015
IT-F-400 B/2011{ 1/01/2012 31/12/2015
IT-F-400 9/2011| 1/01/2012 31/12/2015
IT-F-400 11/2011| 1/01/2012 31/12/2015
IT-F-400 12/2011| 1/01/2013 31/12/2016

Tomando en cuenta que la Orden de Verificacién, suspende el computo de la
prescripcion al igual que una orden de fiscalizacidn, conforme a la jurisprudencia
establecida por este TSJ, por lo que corresponde la aplicacién de lo dispuesto por el
art. 62 del CTB-2003, que dispone la suspension del cémputo desde la fecha de la
notificacion respectiva, y se extiende por 6 meses; se tiene el siguiente cuadro:
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L. . - /(CONCLUSION:: [:NOTIFICACION | '~ '~ :

| rpuESTO | Plfl"sxgz_o Ic'::;:%?: COMPUTO .-| ORDEN:DE * | OBSERVACION.
| PRESCRIPCION: | VERIFICACION:| .-

IVA-F-200 3/2011| 17012012 31/12/2015 | 19/08/2016 PRESCRITO

| IVA-F-200 4/2011| 1/01/2012 31/12/2015 15/08/2016|  PRESCRITO

{Iva-F200 |  's7/2011] 1/01/2012 '31/12/2015 - 15/08/2016]" +PRESCRITO

~ - | IVA-F-200" 8/2011| 1/01/2012]- 31/12/2015 | 19/08/2016|  PRESCRITO |

" |IVASF-200: | - - 9/2011- "1/01/2012 | 31/12/2015 “19/08/2016[* PRESCRITO

©[IVA-F200 40 -11/2011 170172012 “31/12/2015: 19/08/2016:] - P.RESCRITO_

IVA-F-200 - | .. 12/2011| 1/01/2013| 31/12/20167 19/08/2016 |- ﬂsuspauc:ou

|IT-F400 | . 3/2011] - -1/01/2012 31/12/2015| . -:19/08/2016 |+ - PRESCRITO

{IT-F400. |,  4/2011| 1/03/2012| 3171272015 . 19/08/2016| . PRESCRITO

|mF400 .| 572011 | 1/01/2012 .31/12/2015 19/08/2016|  PRESCRITO

T-F-400 |  8/2011] 1/01/2012| 31/12/2015] 19/08/2016| PRESCRITO

IT-F400 | . 972011 1/01/2012 31/12/2015| | 19/08/2016| = PRESCRITO.

‘[rr-F400 " ° 1120117 1/01/2012 31/12/2015 19/08/2016 PRESCRITO

- | : , = APLICA

IT-F-400 12/2011 | 1/01/2013 31/12/2016| ~  19/08/2016 |' “SUSPENCION

Eitnds Phurinacionad do PBolsuia

Ohpano, Judivial

i

En el caso de autos, tomando en cuenta el cuadro que precede, los periodos fiscales
de marzo, abril, mayo, agosto, septlembre novrembre de 2011 respecto al IVA e IT,
se encuentran prescntos antes“de Ia notlﬁcacmn de la’ Orden de Verlr‘ cauon

.Respecto del penodo ' scal d|¢|embre/2011 correspondlente al "IVA e IT el
plazo de’ -*suspenswn fue hasta el 19 de febréro de 2017, Yy toda vez. que hasta fa
Totificacién de la Orden de Venf' cacron transcurneron 3 anos, 7 meses y 18 dias,
la AT tenia hasta el 1 de Jullo de 2017 (4 aiios), para. notl‘r" car la Resolucron

‘ Determlnatlva, ‘acto’ admmlstratlvo que determlna la deuda tnbutarla

1 Sin embargo Ia notifi cacron de la’ Resolucron Determlnatlva N° 171720002093 de 15

de septlembre de’ 2017 fue reahzada recren el 28 de septlembre de 2017 cuando
su facultad para determmar la deuda se encontraba prescrrta

Con relacmn al argumento de la AT respecto de. la. aplrcacnon de Ia SC N°
_0231/2017 S3 de 24 de marzo de 2017 .y la.teoria de los derechos adqumdos, no

corresponde “eriitir pronunmamlento por parte de éste Tnbunal al no- haber sido
opuesto y resuelto ante la Autoridad de. Impugnac;on Tributaria.

’ Fmalmente Ia AGIT argumento que la demanda es una rerterauon de Io expuesto

en’ mstanua admlnlstratlva y recurswa, ademas que no cumpllo con los. reqU|5|tos
establecrdos en el art 327.del -CPC, las Sentencras Nros 238/2013 de 5 de ]U|I0
'252/2017 ‘de’ 18 de abrll 119/2017 de: 13 de. marzo, 32/2016 de 20 de. octuhre,
22972914 de 15 de septlembre de 2014 emitidas por la Sala Plena del TSJ,
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solicitando se declare la improcedencia. Al respecto se debe tomar en cuenta que
los fundamentos de.la presente Sentencia, que demuestran que, tanto la AT como,
la AGIT, aplicaron erréneamente la normativa respecto del computo del término de
la prescripcidn; por tanto, la parte actora demostrd la infraccidn de la normativa y la
vulneracion de garantias constitucionales, en las que incurrié la AGIT.

De lo expuesto, se concluye que es evidente que la AGIT en la Resolucién de
Recurso. Jerarquico AGIT-R] 1240/2018 de .28 de mayo de 2018, aplicé
erroneamente el art. 59 del CTB-2003 con las modificaciones seglin las Leyes N°
291, N° 317 y N° 812, vulnerando asi, los principios de “irretroactividad de la ley” y
“favorabilidad” previstos en los arts. 123 de la CPE y 150 del CTB-2003
respectivamente; por lo manifestado, ‘corresponde corregir lo resuelto por la AGIT,
determinando la prescripcién de la facultad para verificar y determinar la deuda
tributaria correspondiente a los periodos fiscales marzo, abril, mayo, agosto,
septiembre, noviembre y diciembre de 2011, mas el mantenimiento de valor,
intereses y sancién por omisin de ‘pago; manteniéndose vigente la multa por
incumpliendo a deberes formales de 1.000 UFVs, establecidas en las Actas por
Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacion Nros.
00162910 y 00162922, al no haber sido objetos de impugnacidn.

Conclusion.

En ese contexto, se ha comprobado en coherencia con la linea jurisprudencial emitida
por éste Tribunal, que la autoridad demandada al emitir la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1240/2018 de 28 de mayo, que CONFIRMO la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0083/2018, manteniendo firme y subsistente I3
Resolucién Determinativa N° 171720002093 de 15 de septiembre de 2017; incurrié
en errénea aplicacién del plazo. previsto en el art. 59 del CTB-2003, modificados en la
gestion 2012 por las Leyes N° 219 y N° 317 y posteriormente por ia Ley N° 812 en la
gestion 2016; wvulnerando as, los principios de “irretroactividad de la Ley” y
“favorabilidad” previstos en los arts. 123 de la CPE y 150 del CTB-2003
respectivamente; por lo que,.corresponde revocar la determinacidn de la AGIT y en el
fondo, declarar la prescripcién de la facultad del SIN para determinar la deuda
tributaria que corresponde a los periodos fiscales marzo, abril, mayo, agosto,
septiembre, noviembre y diciembre de 2011, respecto al IVA e IT, conforme a los
arts. 59 y 60 del CTB-2003 sin modificaciones; toda vez que, el SIN notificd la
Resolucidn Determinativa N° 171720002093, cuando sus facultades de verificacidn y
determinacion, se encontraba prescrita.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la
atribucion conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en
virtud a la jurisdiccién que por ella ejerce, falla en Gnica instancia declarando
PROBADA en parte, la demanda contenciosa administrativa de fs. 33 a 42 vta.,
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interpuesta por Yhensis Giovani Taboada Barrientos; en consecuencia, se deja sin
efecto la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1240/2018 de 28 de mayo,
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; y prescrita la facultad
del Servicio de Impuestos Nacionales, para verificar y determinar la deuda tributaria
que comprende; Tributo omitido, mantenimiento de valor, intereses y sancion por
omisién de pago, correspondiente a los periodos fiscales marzo, abril, mayo, agosto,
septiembre, noviembre y diciembre de 2011, respecto al IVA e IT; manteniéndose
vigente la multa por incumpliendo a deberes formales de 1.000 UFVs, establecidas
en las Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de

- Determinacion Nros. 00162910 y 00162922.

Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencidn.

Registrese, comuniq

y camplase.

SOCIAL Y ADMLNISTRATIVA PRIVS
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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TRIBUNAL SUPREMO DE
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 264/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:03 el dia 10 de MARZO
de 2021, notifique a:

YHENSIS GIOVANI TABOADA BARRIENTOS

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

FICiN
SALA CORTE:
SOCIALY A

Testigo: OscarOvidio Hsebey Zerda
C.l, 4119402 €h.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 0g:04 el dia 1.0 de MARZO
de 2021, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

, ) ir“z'mﬁg‘_agagm.
SCCIAL 1D SAliVA PRIVER
TRIDLUAAL CUPRESIC DE JUSTICIA

C.l. f119402]Ch.



B.A.O.

TRIBUNAL SUPREMO DE USICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 264/2018 —~ CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 0g:05 e! dia 1.0.de MARZO
de 2021, notifiqué a:

GERENCIA DISTRITAL LA PAZ | bELS.I.N.
“3ER INT"

CON SENTENCIA DE 12 NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

RO, L VR RCIESA RO

BTN A PRIMERA
SAACONERI, o qwa PRRIERR,
TRPEE'Q‘E\YL'\?UPREMO TE JusTIC

C.l 4119409 Ch,




