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LUGAR Y FECHA : Sucre, 21 de diciembre de 2018
VISTOS:

La demanda contenciosa administrativa cursante ‘de fs. 22 a 27,
- impugnando la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0662/2016 de 22 de junio, el
memorial de contestacién mediante fax cursante de fs. 33 a 50 y memorial

- original de fs. 55 a 63 vita, del expediente, los antecedentes del proceso y de
emision de la Resolucion impugnada.

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.

" 1.1.- Antecedentes de hecho de la demanda.

}
!
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|
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Mauricio Garcés Caceres, en su condicién .'deg Gerente Distrital y
representante legal del Servicio de Impuestos Nacionalejs de Santa Cruz, en
vitud de la Resolucion Administrativa (RA) 03-0328—15‘ de 8 de julio, se
apersono por memorial de fs. 22 a 25, manifestando que al amparo de lo
previsto en los arts. 70 de la Ley 2341, 778 y ss., del Cédigd de Procedimiento
Civil (CPC), aplicables supletoriamente por disposicion, del art. 74.2 del CTB,

interpone demanda contenciosa administrativa contra IaiRésqucién AGIT-RJ
0662/2016 de 22 de junio.

El 17 de diciembre de 2014, el servicio de impu:estos nacionales, en
ejercicio de su facultad de control y verificacién, evidenci6: que la contribuyente,

Roxana Clara Claros Bilbao, omitié emitir factura, nota de venta o documento



equivalente, correspondiente a la venta de una mamadera, por el importe de 25
Bs.; en razon a ello se intervino la factura N° 49457 y se procedié a emitir la
factura N° 49458,

En la misma fecha se emite el acta de infraccion N° 127649, otorgandole
ala contnbuyente eI plazo de 20 dias a objeto que presente descargos.

Ante la no presentaCIon de descargo alguno, la administracién trlbutaria
procedlo a emitir Ia Resolucion Sancionatoria N° 18-0002252-15 de fecha 13
de julio, l[a misma que es notificada el 27 de noviembre de 2015.

En contra dé esta resolucion el sujeto pasivo interpone recurso de
alzada, emitiendo alzvrespecto la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria,
la Resolucion ARIT—SCRZ/RA 0163/2016, anulando la resolucion sancionatoria
arriba referida. |

En ese entendido la Administracion Tributaria interpuso recurso
jerarquico en contra de la resolucion antes mencionada, emitiendo la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, la Resolucién AGIT-RJ 0662/2016 de 222
de junio, confirmando la resolucién de alzada.

1.2, Fundamentos de la demanda.

La parte demaandante una vez notificada con la resolucién de la AGIT,
interpone demandab contencioso administrativa en contra de la referida
resolucion, fundamentando su posicion, de la siguiente forma:

.2.1.- La AGIT lesiond el principio de congruencia vulnerando el art. 211
de la Ley 2092 de 7 de julio de 2005, que se refiere a la fundamentacion de una
resolucion, referente a la congruencia entre lo peticionado y lo resuelto;
concordante con lo establecido en la sentencia 273-A/2012 de 15 de noviembre
y el art. 198-1 del CTB.

Por lo que se considera que es una resolucion tanto de la ARIT como de
la AGIT extra petita, otorgandole al recurrente mas de lo pedido, anulando el
acta de infraccion inclusive, cuando el realidad la contribuyente solicitd la
nulidad de la resolucion sancionatoria.

1.2.2. La AGIT, extralimitd sus facultades, transgrediendo los arts. 197 y
198 del CTB, ya que la sentencia 273-A/2012 in fine, ha establecido que los
recursos deben ser debidamente fundamentados, fijando con claridad la razén
de su impugnacion, vexponiendo fundadamente los agravios que se invoquen e

indicando con precisién lo que se pide.
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Al respecto, si bien el recurso de alzada, expuso argumentos relativos a
la fecha del 6perativo, la identidad y cantidad de funcionarios y otros, la ARIT,
basd su resolucién en la supuesta inexistencia de una primera contravencion.

Por lo expuesto, se advierte que no correspondia que la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, anule obrados hasta ‘el Acta de Infraccion
N° 127649, favoreciendo infundadamente la pretension de la contribuyente,
maxime, si la misma no solicitd la anulacion del acta de infraccion referida
previamente.

De igual forma se debe mencionar que el tiempo de sustanctamon de los
actos contravenmonales varian de acuerdo a diferentes factores lnternos de la
administracion tributaria, por tanto la temporalldad u orden‘de las notlflcamones
no necesariamente debe responder a una cronologia y mucho menos repercutir
de forma alguna sobre la validez de los actos admmlstratlvos ya que el CTB no
determina en ninguna parte tal cronologia, por el contrano eI art. 66 del CTB,
establece la presuncién de Iegalldad de los actos de la; ac!imlmstraCIon publica,
ante cuya luz la notlflca0|on con la primera sancion de|forma posterior a la
segunda no genera nlngun efecto ni vicia el acta de forma- alguna

1.2.3.- En cuanto al correcto procedimiento salmmonador la ARIT

considera como principal argumento para fundamentar su resolumon que la

‘primera sancién que se pretende imponer por el acta de: I|nfrac0|on N° 107741

emitida un mes antes del acta de infraccion N° 127649{‘motlvo del presente

proceso, siendo que hasta la fecha no cuenta con una resoluc:lon sancionatoria
RS

del primer proceso, no existe Ila figura de remmdencnal por lo que no

correspondia la sancién por 12 dias, incurriendo la admlnlstraCIon tributaria en
vulneracién al debido proceso. - : : ?‘.Ij

1
administracion tributaria se efectua en base a las mtervenmones realizadas,

. ’ ., iI:i | . .
Es necesario recalcar que el .computo de la remcuﬂenCIa que realiza la

donde las actas de intervencion son labradas y notlflcadas en el acto al sujeto
pasivo y registradas en el snstema PROSINDET sygndo la informacion
contenida en ella la que sirve de sustento para los computos de reincidencia, de
acuerdo a lo establecido en el art. 7 del DS 27310.

I.3. Petitorio.

Concluy6 el memorial solicitando que en virtud de los fundamentos
expuestos, este Tribunal, emita sentencia revocando totalmente la Resolucion

AGIT/RJ 0662/2016 de 22 de junio, pfonun.ciada por la Autoridad General de



Impugnacion Tributaria; y, en consecuencia, declare firme y subsistente la
Resolucién Sancionatoria N° 18- 0002252 15 de 13 de julio de 2015.

il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Que, por 1prOV|denC|a de fs. 29, se admiti6 la demanda contenciosa
administrativa, piqespntada por la Gerencia Dlstntal Santa Cruz | del SIN,
ordenando su tra$la;d_o a la AGIT a efectos de que responda dentro de! término
de ley, para tal eféct'dse libré provisién citatoria.

Se dlspuso aS|m|smo que se libre provisién citatoria para la notlf!cauon
de la tercer mteresada Roxana Clara Claros Bilbao.

Cumplldass. Ias diligencias de citacion la AGIT, respondié mediante fax
cursante de fs. 33 a 50 y memorial en original de fs. 55 a 63 vita. |

Respondlendo -de manera negativa- a la demanda reflere que la
Resolucién AGIT-R\{ 0662/2016, se encuentra plenamente respaldada por los
fundamentos reahzados de manera técnica y juridica, preusando lo siguiente:

Con reIacnon aI primer punto lmpugnado corresponde remitirse a la
lectura de la resolucnon ahora impugnada en su acapite “IV.4.2. Respecto a la
Resolucién del Recurso de Alzada y el Pnncrplo de Congruencia” relativo al
recurso de alzada ylla contestacion por la administracion tributaria. Bajo esos
antecedentes se ewdenma que la ARIT, analiz6 los argumentos desde el punto
de vista de la afectamon de los derechos al debido proceso, a la defensa y a
una justicia plural,,ipronta oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones,
aspectos reconoudos al sujeto pasivo por los numerales 6 y 10 del Art. 68 de la
Ley 2492; es asi que con la facultad reconocida a la ARIT, esta instancia solicitd
a la administracién tributaria la documentacién relacionada con el Acta de
Infraccion N° 107741 de 17 de noviembre de 2014; es decir la resolucién
sancionatoria que sé hubiere emitido y las diligencias de la misma; en respuesta
la administracion tributaria, sefalo: que tall. "resoluci(')n aun no fue emitida,
encontrandose pendiente la valoracién de descargos presentados, argumento
suficiente para qué esa instancia recursiva anule hasta la Resolucién
Sancionatoria N° 18-0002252-15 de 13 de julio de 2015, por no ser correcta la
sancion de clausura por 12 dias, por inexistencia de la reincidencia, dicho de
otro modo, la resolucion sancionatoria cuya nulidad dispuso la ARIT, carecia.de
fundamentos de heéﬁo requeridos por la normativa, como los antecedentes de
hecho que pudieran; sostenerla, los rhismos gue deben encontrarse en el acta

de infraccion que lle sirvi6 de - sustento material, incurriendo en error al
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considerar el reporte de convertibilidad en el que se consider6 el primer acta de
infraccidn como suficiente antecedente para referir que correspondia la sancién
de 12 dias de cléusura; lo cual evidencia que la instancia de alzada se
pronuncié sobre el agravio expuesto porv el sujeto pasivo, la contestacion al
recurso y los antecedentes, sin vulnerar el principio ‘de: congruencia, en
aplicacion del art. 36 de la Ley 2341, aplicable al caso en virtud del art. 201 de
la Ley 3092. '

Relativo al segundo punto impugnado por la administracion tributaria, se
tiene que sefialar que en virtud de los antecedentes correspondientes a la
primera intervencion, realizada mediante Acta de Infracciéﬁlf\ﬁll° 00107741 de 17
de noviembre de 2014, se evidencia que en dicho 'prcé)c':'esé)t la contribuyente,
presentd descargos en fecha 5 de diciembre de 20121‘! sdiicitando dejar sin
efecto la citada acta, sin haberse dado respuesta al . respecto por la
Administracion Tributaria, evidenciando que no se g::uenta con resolucion
sancionatoria, extremo ratificado por |la no’t‘aw CITE SIN/GDSCZ-
I/DJCC/UCT/NOT/01026/2016 de 24 de marzo de 2016 emitida por la
Administracion Tributaria en respuesta al requerlmleﬁfo de documentacion
efectuado por la ARIT; sin embargo, se advierte que en el aota de infraccion N°
00127649 de 17 de diciembre de 2014 consigna que Ia conltrlbuyente incurrié
en la contravencién de no emisién de factura por segunda vez, con la
consiguiente sancién de clausura por 12 dias, hablendo sido emitida sin
considerar que aun no se impuso la sancion por la pnmera contravencnon por no
haberse valorado los descargos tal como sefial6 la AdmlnlstraICIon Tributaria.

Con relacion al cémputo de la reincidencia, cabe menmonar gue no esta
en discusion la emision de las actas de lnfraCCIon sin embargo debe
con3|derase que para que tales actas no sean observadas en oportunidad de
respaldar el computo de reincidencia deberan dar paso a: Ia emnsnon efectiva de

la resolucién sancionatoria, en la que se deban con3|derar Ios .descargos de los

AN
contribuyentes. iw |

Por lo antes referido, el proceso sancionador |n|C|ad][o en contra de la
contribuyente, ha vulnerado el debido proceso y el derecho a la defensa
reconocidos por los arts. 115-11 de la CPE y 68 numeral 6 de la Ley 2492; es en
ese entendido que la AGIT, no ha vulnerado ninguna norma legal, al contrario
realizé una correcta valoracién e interpretacion de los antecedentes del proceso

y la norma aplicable.



i1.3.- PETITORIO. _
~ Concluy¢ el memorlal sohcntando que en merlto a Ios fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por la Gerencia Distrital Santa Cruz | del
SIN, mantenlendo flrme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ 0662/2016 de 22
de junio, pronunmada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando’ Con el tramite del proceso, la entidad demandante no ejerce
la facultad de poder presentar su réplica, consiguientemente tampoco
correspondia la dupllca actos procesales que no implican vuineracién al debido
proceso. A fs. 176 se dispone Autos para Sentencia. '

Que el .Qrogc':edimiento Contencioso Administrativo, constituye una
garantia formal -q"uezlfbeneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través 'l'del derecho de impugnacion contra los actos de la
administracién quell le sean gravosos, logran’do el restablecimiento de los
derechos Iesmnados con la mterposucnon del proceso contencioso
administrativo, dQnde la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunidad, con\zeﬁ}iencia de los actos. realizados en sede administrativa.

Que, asi és%ablecida la- naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relamon alos arts. 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre
de 2014, se tlene reconocnda la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
en su Sala Congenplosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Segunda, para. ?‘Iavi,resolucién de la controveréia, por la naturaleza del
procedimiento conté:ncioso administrativo que reviste las caracteristicas de un
juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por
la parte demandahte, teniendose présente que el tramite en la fase
administrativa se agot6é en todas sus instancias con la resolucion del recurso
jerarquico, corresponde a este Tribunal Supremo analizar si fueron aplicadas
correctamente las d'isposiciones legales con relacién>a los hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la AUtQ,ridad General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo, del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia lo

siguiente:

~_a:
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III.1;-'A fs. 2 de. antecedentes administrativos, se“evidencia el Acta de
Infraccién N° 00127649, en el que se consigna que se tra:lta de reincidencia por
segunda vez de no emision de factura, correspondiendo fa clausura por 12 dias
continuos. ' ,

lIl.2.- Cursa de fs. 6 a 9 de antecedentes administrativos, la Resolucion
Sancionatoria N° 18-0002252-15 de 13 de julio, mediante la cual se sanciona a
la contribuyente con 12 dias de clausura, por tratarse de la segunda vez que
incurre en' contravencion por no emision de factura. g

[1.3.- Contra este acto administrativo, la contribuyéhtejinterpuso recurso
de alzada tal cual se evidencia de fs. 17 a 18 del anexo, icjhe fue resuelto por la
ARIT Santa Cruz, mediante Resolucion ARIT-SCZ/RA 0163/2016 de 1 de abril,
cursante de fs. 79 a 85 vlta., y resuelve anular tcj)tlalilfﬁente la  Resolucion
Sancionatoria 18_0002252-15 de 13 de julio, emitida .pio‘r' lalGerencia Distrital
Santa Cruz | del SIN, conforme a los fundamentos tecnlco JurIdICOS segun lo

dispuesto por el art. 212 inc. c) del CTB. '} ‘

lil.4.- La Gerencia Distrital Santa Cruz | del SIN mterpuso recurso
jerarquico, impugnado la Resolucién ARIT-SCZ/RA 0163/2015 argumentando

un correcto proceder sancionador y que la ARIT extrallmlto sus atribuciones tal
cual se evidencia de fs. 109 a 111. ]‘” i

! i,

lil.5.- La AGIT, una vez interpuesto el recursd jerarquico, emitio la

L Resolucion AGIT-RJ 0662/2016 de 22 de junio, cursante de: fs. 190 a 200 del
anexo, en la que dispone confirmar la resolucion de alzada

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA. 1 ,

Expuestos los antecedent_es administrativos e indresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establébe;

Que el motivo de la litis dentro del presente ca$o=, tiene relacion a las
supuestas vulneraciones que se hubieren producido por‘lé Autoridad Jerarquica

al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdol a los siguientes

supuestos: T 0

1) Si es evidente que la AGIT, al dictar Iéuresolumon jerarquica

lmpugnada ha lesionado el principio de congruencia vultnerando el art. 211 de
la Ley 3092 de 7 de julio de 2005, otorgando a la contrlbuyente mas de lo

solicitado, toda vez que ésta solicitd la nulidad de la resolucién sancionatoria y
no asi del acta de infraccion;



2). Si es evidente que la_' AGIT, al dictar Ia resolucién jerarquica
impugnada extralimité sus atribuciones, transgrediendo los arts. 197 y 198 del
CTB;y, | | " ' ‘

3) Si es evidente qué la Administracion Tributaria ha procedido
correctamente eh relacion al procedimiento sancionador, toda vez que el
démputo de Ia rleincidencia que realiza se efectia en base a las actas de
intervencién, las que sirven de respaldo para los Cémputos de reincidencia, de
acuerdo a lo que esté‘lﬂlece el art. 7 del DS 27310.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revi‘éic')n de los antecedentes que cursan en el expediente del
proceso, se evidencie{ lo siguiente:

V.1.- Anélisis'y fundamentacion.

La actividgd Il‘sfancionat-oria de la Administracién en materia tributaria
conferida en prevision'del art. 21 del Cédigo Tributario, conlleva la recaudacion
de impuestos para log;rar una inversion publica en beneficio de los ciudadanos.
Dichas actividades sancionatorias deben estar en armonia con el debido
proceso establecildoi"éél el bloque de constitucionalidad, es asi que el art. 115.1I
de la Constitucion P‘olﬁi‘ca del Estado (CPE), reconoce-que “El Estado garantiza
el derecho al procesbl,‘ a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna,
gratuita, transparente y sin dilaciones”.

A su vez,iél art. 117.1 de la CPE,-consagra que “Ninguna persona puede
ser condenada sing;-haber sido oida y juzgada previamente en un debido
proceso. Nadie sufrllra sancion penal que no haya sido impuesta por autoridad
Judicial competen'i‘e !gn sentencia ejecutoriada’. _

Por su parte el art. 8 de La Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, sefala “I. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentrb de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e . imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de: cualquier acusacion penal for)nu/ada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y-obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter,

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientrais no se establezca legalmente su culpabiiidad. Durante el
proceso, toda pgérsona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes

garantias minimas...”, (resaltado agregado).



Ahora bien, el Cédigo Tributario. en su Titulo 1, establece
contravenciones y sanciones para quienes incumplan los mandatos y
prohibiciones contenidos en la referida disposicion, quedando claro que el
legislador. atribuye a la Administracion, facultades sancionadoras, las cuales
deben cumplir determinadas condiciones para ser constitucionales, por cuanto
los derechos del administrado a la seguridad, a la peticion, a la defensa y la
garantia del debido proceso consagrado por los arts. 16 de la CPE y 8 del Pacto
de San José de Costa Rica, es aplicable no s6lo al ambito judicial sino también
al administrativo cuando se tenga que someter a una persona a un
procedimiento en el que deberd determinarse una ir'estpo"fhsabilidad; por lo
mismo, todo proceso de la naturaleza que fuere, deberé;se"r sustanciado con
absoluto resguardo y respeto de los derechos y garantias del procesado.

En tal sentido el referido codigo, al hacer teferencia a las
contravenciones tributarias, establece en el art. 161 a las siguientes sanciones:
multa, clausura, pérdida de concesiones, entre otras. Iies’ﬂlténdo la clausura la
sancion mas gravosa, por cuanto no sélo supone la afe‘ctécic')h al patrimonio del
contribuyente, sino también, afecta a otros derechos lfh.ndaré'lr]'entales, como el

derecho al trabajo y que puede incidir directa o indirecta'men‘ge en los derechos
de terceras personas. “ 1

Por lo referido precedentemente, para poder impé:nenée una sancién de
esa naturaleza debe observase de manera muy cUiHéddsa los preceptos
legales para dicho fin, es asi que el art. 164 del Codigo Tlrlbutarlo en cuanto a la
no emision de factura establece “. Quien en vm‘ud de |/o establecido en
disposiciones normativas, esté obligado a la emisién de facturas notas fiscales
o documentos equivalentes y omita hacerlo, sera sanqllonado con la clausura
del establecimiento donde desarrolla la actividad gravada lsin perjuicio de Ia

fiscalizacion y determinacioén de la deuda tributaria. o '

Il. La sancién seré de seis (6) dias continuos :hasta un méximo de
cuarenta y ocho (48) dias atendiendo el grado de reinciaéncia del contraventor.

La primera contravencién seré penada con el minimo def,la sancion y por cada

. . . . . ! | ..
' reincidencia sera agravada en el doble de la anterior hasta'la sancién mayor,

con este maximo se sancionara cualquier reincidencia posterior’.

V.1.1.- Si es evidente que la AGIT, al dictar la resolucién jerérquica
impugnada, ha lesionado el principio de congruencia vulnerando el art. 211 de
la Ley 3092 de 7 de julio de 2005, otorgando a la contribuyente mas de io

i
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solicitado, toda vez que ésta, solicité la nulldad de Ia resolucion sancnonatorla y
no asi del acta de infraccion; '

El Art. 55I del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo,
establece que sera* anulable aun de oficio un acto, tnicamente cuando éste
lesione el lnteres publico 0 cause indefension a los administrados.

Delo anterlormente expresado se tiene que:

De la Iecturaidel recurso jerarquico y la resolucion impugnada la misma
guarda relaciéon @ntne lo peticionado por la recurrente y lo resuelto por la AGIT,
ya que la cdntrib’uyéﬁte denuncia en su recurso de alzada de 21 de diciembre
de 2015 (fs. 17 a. .18 del anexo), que como es posible que se la haya
sancionado con ' la Resolumon Sancionatoria 18-0002252-15 de 13 de julio,
relativo a una| sengnda contravencion por reincidencia, si la primera
contravencion adin no ha sido establecida mediante resolucion sancxonatorla lo
gue implica que‘vulﬁéra el debido proceso y el derecho a la defensa: es en ese
entendido que ’&anfoi,» la ARIT al anular hasta la resolucién sancionatoria
inclusive, y la A’éITE;‘éI haber confirmado la mencionada resolucion de alzada,
han aplicado la fécufitiad'que le otorga el art. 55 del RLPA; es decir, que la ARIT
al haber adver‘[id‘o, déspués de un estudio de las actuaciones administrativas,
que el Acta de Irjfrap@ién N° 127649 contenia'vicios de nulidad que vulneraron
el debido proceso y él-derecho a la defensa de la contribuyente, como ser, que
se tenga ya consugnado en la resolucion observada, que se trata de una
segunda contravenCIOn por no emisién de factura, procedid a anular el mismo.

Es en ese entendldo que no se observa vulneracién al principio de
congruencia, tampoco a lo que establece el art. 211 del CTB y la. Sentencia
273-AlI2012, no siendo evidente la infraccién demandada.

V.1.2.- Si es evidente que la AGIT, al dictar la resolucion jerarquica
impugnada extralimité sus atribuciones, transgrediendo los arts. 197 y 198 del
CTB. | |

Con relacic')n‘,a la resolucion ultra petita, se puede evidenciar que la
contribuyente, a través de su recurso de alzada cursante de fs. 17 a 18 del
anexo refirié que la re?solucic')n sancionatoria carece de validez formal y material,
maxime que la anterjor actuacion, refiriéndose al acta de infracciéon N° 109698
de noviembre de 2014, que sirve de computo como agravante para la sancion,
no cuenta con una resolucion administrativa ejecutoriada que tenga valor de

cosa juzgada formal y material para que se pueda afirmar que su persona es

-
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reincidente en la contravencion de no emision de factura, por.lo gue mientras no

exista una resolucion de esa naturaleza, no se puede hablar:.de reincidencia de
contravencion tributaria en la no emisién de factura; en consecuencia la
Administracion Tributaria no puede argumentar que la cohtribuyente en ningun
momento cuestiond la falta de motivacic’)ln en la resolucion isancionatoria puesto
que al hacer mencién al computo de reincidencia, evidentemente esta
cuestionando aquello, por lo que acertadamente la AGIT ha seguido los
lineamientos asumidos por el Tribunal Constitucional .en cuanto a la
aplicabilidad del principio de informalismo que rige en materla administrativa
establecida en el art. 4 inc. ) de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo, estableciendo que “...el principio de mform‘alﬁsmo consiste en la
excusacion de la observancia de exigencias formales no‘ |esenC/ales y que
pueden cumplirse después, por ejemplo la errénea callﬁcaCIOn del recurso
(Juan Francisco Linares, Derecho Administrativo, Ed/tor/al“ ;strea pag. 348); la
excusacion referida, debe ser interpretada siempre a favor} del interesado o

administrado, pues traduce la regla juridica in dubio pro-'aot/one 0 sea, de la
interpretacién mas favorable al ejercicio al derecho a la apc:on para asegurar,
mas alla de las dificultades de indole formal una deCISIoanObI’e el fondo de la
cuestion objeto del procedimiento. Por consiguiente en vm‘udia ese principio de
informalismo, la autoridad administrativa podra /nterpret’ar ‘el recurso no de
acuerdo a la letra del escrito, sino conforme a la /ntefcllon del recurrente,

corrlglendo equivocaciones formales de los admm/strados”: (SC 0642/2003-R,

de 8 de mayo). . '.‘ | ’ A

Como se establecio en la fundamentauon anterior, igété Tribunal, tiene la
facultad de anular inclusive de oficio, las actuaciones’ qule contengan vicio de
nulidad que causen agravio a los derechos y garantlas.del'delbldo proceso, a la
defensa, de los administrados; pues, ante esta vulneracic’i'h ya acreditada en el
punto anterior, se dispuso de acuerdo a la ley, la nulidad dlél ‘acto administrativo,
habiendo actuado tanto la ARIT como la AGIT de acuerdo: y'cUonforme a ley.

Relativo a la vulneracion del art. 197 del CTB; eI.I'm‘l‘smO se refiere la

|,
competencia de las ex supenntendencnas aspecto no’ cuestlonado por el

recurrente, no siendo pertinente la observacion. L

Con relacién a la vulneracion del art. 198 del CTB, establece cudles son

los requisitos, que deben cumplir los recursos ya sea de alzada o jerarquico;
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impugnacion que no guarda relacion con los antecedentes del proceso. Por lo
que no se advierte vulneracion alguna a la normativa antes ' mencionada.

V.1.3.- Si:; es evidente que la Administracion Tributaria ha procedido
correctamente eh relacion al procedimiento sancionador, toda vez que el
cdmputo de la reincidencia que realiza se efectiia en.base a las actas de
intervencién las QUe sirven de respaldo para los coOmputos de reincidencia, de
acuerdo a lo que establece el art. 7 del DS 27310.

Del anaIISIS del caso concreto se evidencia, que la contribuyente, de
acuerdo al Actalde Infracc:|on N° 109698 de 9 de diciembre de 2014 fue
sancionada por Ia Administracién Tributaria estableciendo la clausura por el
lapso de 6 dias Ede su local comercial, la misma, que segun las partes y los
antecedentes, hésta la fecha no contiene una resolucién pasada en autoridad
de cosa juzgada? es decir que se haya ejecutoriado, sin que cuente si quiera
con la resoluci'c}n sancionatoria. Finalmente con relacién a la segunda
contravencion, por Acta de Clausura N° 127649 de 17 de diciembre de 2014, ya

se dispuso la cIaUsura por 12 dias por tratarse de'la segunda vez, sancién ya

- establecida en eI acta de infraccion 127649, conflrmada en la resolucion

Sancionatoria N°]18 -0002252-15.

En consecuencia, de la revision de los antecedentes, se evidencia que la
Administracién T}iributaria ha realizado su cémputo de reincidencias, base de la
resolucié’)n sancibnatoria sustentada en actas de infraccién, mas no en
resoluciones ejecutorladas que hubieran adqumdo calidad de cosa juzgada, lo
que conlleva de manera incuestionable la vulneramon al debido proceso Pues
la reincidencia supone la repeticion de un hecho demostrado y probado a través
de una resolucion firme, lo que en el presente caso no sucedid.

V.2.- Conclusnon

En el marco de la fundamentacion Jurldlca precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente: .

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion

corresponde, no es evidente que la Autoridad General de Impugnacion

Tributaria al emitir la Resolucion AGIT-RJ N° 0662/2016 de 22 de junio,

confirmando la Resolucion ARIT-SCZ/RA 0163/2016 de 1 de abril, haya
incurrido en las. vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica
planteada detallada en la presente resolucion que constituye el objeto del

proceso, mas al contrario realizé una correcta interpretacion de normas legales;

.



maxime si los argumentos expuestos en la demanda no desvirtuaron de manera
concluyente los fundamentos y razones expuestas en la resolucion impugnada.
POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contencibsa'Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucion contenida en los art. 2.2 y 4 de'la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014 y los articulos 778 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de
los fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa de fojas 22 a 25, interpuesta por Eduardo
Mauricio Garcés Caceres, Gerente Distrital Santa Cruz. | del SIN; en

consecuencia, mantiene firme la Resolucion AGIT-RJ 0662/2015 de 22 de junio,

pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaﬁia.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las forfnalidades de rigor.
Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase.




