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\ SENTENCIA: 217/2017. 7807
FECHA: Sucre, 18 de abril de 2017.
EXPEDIENTE: 1112/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 37 a 39 y vuelta, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1434/2013 de 13 de agosto (fojas 21 a 36}, el memorial de
contestaciéon de fojas 81 a 84 y vuelta, la réplica de fojas 106 a 107 y
vuelta, la duplica de fojas 111 y vuelta, el apersonamiento del tercero
interesado a través del memorial de fojas 116 y vuelta, los antecedentes
procesales y de emision de la resolucion impugnada.

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1.- Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, Mayra Ninoshka Mercado Michel, en su condicién de Gerente
Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), en virtud
de la Resolucién Administrativa de Presidencia N° 03-0466-12 de 10 de
octubre (fojas 1 a 2), se apersond por memorial de fojas 37 a 39 y vuelta,
manifestando que al amparo de lo previsto en el articulo 70 de la Ley N°
2341, en los articulos 778 y siguiéntes del Codigo de Procedimiento Civil,
aplicables supletoriamente por disposicién del numeral 2 del articulo 74
de la Ley N° 2492 y en mérito a la Sentencia Constitucional N° 90/2006 de
17 de noviembre, interpone demanda contenciosa administrativa contra la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1434 /2013 de 13 de agosto.

Expresé que la Administracion Tributaria inicié proceso sancionador en
contra de contribuyente, Saul Roque Torres Sanchez, emitiéndose el Auto
Inicial de Sumario Contravencional N° 25-0003274-12 de 10 de
septiembre, notificado personalmente al sujeto pasivo el 18 de septiembre
de 2012, otorgandosele el plazo de 20 dias para presentar sus descargos.

Que, posteriormente se emitié la Resolucion Sancionatoria N° 18-0005446-
12 de 27 de diciembre y que fue notificada el 31 de diciembre de 2012, en
virtud de lo cual el contribuyente presentdé recurso de alzada, que fue
resuelto mediante la Resolucion ARIT-SCZ/RA 0284/ 2013 de 26 de abril,
confirmando en su totalidad la resolucion sancionatoria; que a
continuacion dedujo recurso jerarquico, y fue resuelto a través de la
Resolucion AGIT-RJ 1434/2013 de 13 de agosto, decidiendo revocar
totalmente la pronunciada en alzada, dejando en consecuencia, sin efecto
ni valor legal la Resoluciéon Sancionatoria N° 18-0005446-12 de 27 de
diciembre, argumentando que ya se habia cobrado previamente al
contribuyente la sancién por el no pago del Impuesto a las Utilidades de
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las Empresas (IUE) por la gestion 2008 y que a través de la resolugién
sancionatoria dejada sin efecto, se estaria cobrando nuevamente dicha

sancion.

1.2.- Hizo referencia a los deberes formales y su incumplimiento,
precisando que se trata de conductas independientes de la obligacion
tributaria y que comete contravencion, guien por accién u omisién no
acate las normas que establecen dichos deberes formales, sujetandose en
consecuencia a sus sanciones.

. L3.- Cit6 el numeral 1 del articulo 70 de la Ley N° 2492, para luego referir

- que se inicio el procediimiento sancionador contra el contribuyente, debido
a que no pagd el Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE),
_correspondiente a la gestion 2008, constituyendo la sancién en este caso,
‘el equivalente al 100% del tributo omitido y que segun la propia
declaracion jurada del sujeto pasivo, es de Bs. 41.989,- tal como se

" establece en la Resolucion Sancionatoria N° 18-0005446-12.

Agregd que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria efectué una
errénea interpretacion del proceso y de la prueba aportada por el
contribuyente, derivada de las facilidades de pago que solicitd el
contribuyente, ademas de la resolucién determinativa que fue presentada
como prueba durante la sustanciacion del recurso jerarquico, segun la
siguiente puntualizacion:

a.- Que se evidencio que el contribuyente no esta pagando, de acuerdo con
la resolucién administrativa que autorizd el plan de pagos solicitado, la
multa por omisién de pago del Impuesto a las Utilidades de las Empresas
(IUE) por -la gestion 2008, pues del contenido de la resolucién
administrativa se establece que el contribuyente solo se acogi6 al plan de
pagos por la deuda tributaria, pero no en cuanto a la sancion; error que se
verificara de la compulsa y andlisis del caso.

b.- Que segun la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, la
resolucién determinativa a que se hizo referencia, se halla acogida a
facilidades de pago de acuerdo con la resoluciéon administrativa que
autorizé dicho plan; que sin embargo ello es falso, ya que es la resolucion
sancionatoria el documento legal y vigente sobre el que se esta cobrando
= ' la sancién por omisién de pago del Impuesto a las Utilidades de las
Empresas (IUE) correspondiente a la gestion 2008, con lo que queda
demostrado el error.

c.- Que la supuesta rectificacion, en relacién con el Impuesto a las
Utilidades de las Empresas (IUE), por la gestién 2008, no fue autorizada
por la Administracién Tributaria mediante resolucién administrativa como
prevé el Decreto Supremo N¢ 27310.

1.2. Fundamentos de la demanda.

L2.1.- Acusé el incumplimiento del articulo 76 de la Ley N° 2492 y del
articulo 4 de la Ley N° 2341, argumentando que el contribuyente debid
demostrar que la Administracion Tributaria le estaba cobrando dos veces
la sancién por omisién de pago del IUE correspondiente a la gestion 2008
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Io que€ no sucedié, porque como sefialara anteriormente, la multa por
omision d.e PAgo no se encuentra inmersa en la Resolucion Administrativa
que autorizé el plan de pagos.

In51_st16 1 que esa es la razén por la que la autoridad Jjerarquica incumplié
lo dispuesto por el inciso d) del articulo 4 de la Ley N° 2341, citando al
respecto la Sentencia Constitucional N° 1724 /2010-R de 25 de octubre.

Que, en consecuencia, el demandante no demostré los hechos que

pruebas que no demuestran Ia veracidad de los hechos, no siendo evidente
que se esteé cobrando dos veces POr un mismo concepto.

1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en virtud de los fundamentos
€xXpuestos, se pronuncie resolucién declarando probada la demanda; se
revoque totalmente la Resolucién AGIT-RJ 1434/2013 de 13 de agosto y
€Nl consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucién
Sancionatotia N° 18-0005446-12 de 27 de diciembre.

IL.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.
Que, subsanada la observacién de fojas 44, por providencia de fojas 49 se

admitié la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria de puro
derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para que

responda en el término de ley mas el que corresponda en razén de la-

distancia, ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron
lugar a la emisién de la resolucién impugnada. Por otra parte, a efecto:de -
la citacién y emplazamiento a la autoridad demandada, se ordené que la
misma debera ser citada mediante provisién citatoria, cuyo cumplimiento
S¢ encomendd a través de la Presidencia del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, que se libre orden instruida para la notificacién del
tercero interesado, John Gastén Flores Chambi, en el domicilio ubicado en
la calle Cariada Strongest N° 255, Edificio Mishima, Departamento Suit 4,
Zona/Barrio Los Fortines UV. 104, Mza. 009, Dist. 1 de la ciudad de Santa
Cruz.

Cumplida la diligencia de citacién a la autoridad demandada, el 11 de abril
de 2014 como consta a fojas 65, fue devuelta la provisién citatoria segun
se verifica con la nota de fojas 66 y recibida segin cargo de la vuelta,
disponiéndose por providencia de fojas 67, su arrimo al expediente, con
noticia contraria.

Presentado el memorial de contestacién a la demanda de fojas a 81 a 84 y
vuelta, fue providenciado a fojas 86, disponiendo que se tiene apersonado
a Daney David Valdivia Coria en representaciéon de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, en virtud de la Resoluciéon Suprema N° 10933 de
7 de noviembre de 2013 {fojas 79), y teniéndose por respondida la
demanda, se corrio traslado al demandante para la réplica.
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En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por la demandante, la autoridad
demandada sefialo que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucién impugnada, cabe

remarcar y precisar 1o siguiente:

I1.1.- Inicialmente precisé que las declaraciones juradas deben ser
presentadas en el plazo dispuesto al efecto y que €l pago del impuesto auto
determinado extingue la obligacién tributaria, de manera tal que solo
cuando existe un saldo no pagado a favor del fisco, se configura la
contravencion de omision de pago, respecto del saldo deudor.

Que por otra parte, siempre que exista variacion sustancial en los datos de
la declaracion jurada, que originen un nuevo saldo a favor del fisco, la
declaracion jurada puede ser rectificada por el propio contribuyente o por
la Administracion Tributaria, a través de un proceso de verificacion,
tomando en cuenta los pagos realizados.

Que, del mismo modo, la aceptacion de la solicitud de un plan de
facilidades de pago, constituye sustitucion del Titulo de Ejecucion
Tributaria, de acuerdo con lo que dispone el articulo 5 de la Resolucion
Normativa de Directorio (RND) N° 10-0042-05 de 25 de noviembre.

I1.2.- Que en el presente caso, el contribuyente presento su declaracion
jurada del Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE), Form. 510-
IUE-CTBTES con N° de Orden 7031541758, correspondiente a la gestién
2008, determinando un impuesto de Bs. 83.977,- y que de acuerdo con el
inciso ¢) del articulo 3 del Decreto Supremo N° 24051, se imputé el crédito
fiscal contenido en facturas, notas fiscales o documentos equivalentes
recibidos por la compra de bienes y servicios, por el 50% del impuesto
determinado que alcanza a Bs. 41.988,- quedando como saldo definitivo a
favor del fisco el importe de Bs. 41.989,- habiendo cancelado parcialmente
la suma de Bs. 5.000,- en la misma declaracién jurada original.

Posteriormente, el 24 de marzo de 2011, mediante Form. 1000 con N° de
Orden 7033279774, el contribuyente pagd en efectivo la suma de Bs.
26.487,- que incluye tributo omitido, mantenimiento de valor e intereses,
aplicando el mismo a la declaracion jurada con N° de Orden 7031541738,

es decir, la que fue presentada inicialmente.

Mas adelante, €l 26 de octubre de 2012, el contribuyente presentd
declaracién jurada rectificatoria, la que sobre la base del impuesto
determinado en la declaracién jurada original, de Bs. 83.977,- redujo el
crédito fiscal de sus compras a Bs. 22.083,- y consigndé como pagos a
cuenta la suma de Bs. 41.989,- estableciendo en consecuencia un saldo a
favor del fisco de Bs. 19.905,-

I.3.- Indicé que el procedimiento sancionador fue iniciado con la
notificacion del Auto Inicial de Sumario Contravencional, el 18 de
septiembre de 2012 y-concluido con la resolucion sancionatoria, notificada
el 31 de diciembre de 2012.
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Aclaré que entre los antecedentes administrativos, no . existe.. o
documeqtaaé_n que permita verificar la fecha de notificacién con‘-elvfihicid DR
de la gjecucion tributaria, respecto del impuesto no pagado en la
declaraC{én Jjurada original, determinandose que los pagos efectuados por
el cgntrlbuyente, se efectivizaron antes del inicio del procedimiento
sancionador en un total de Bs. 28.485,- y en la rectificatoria, la suma de
Bs. 13.504,- que segun el contribuyente surgiria del pago en demasia del
IUE por la gestion 2007 y habria sido imputado a la gestién 2008 a través

de Io_s formularios 489 y 490, referidos a correcciones de errores
materiales.

I1.4.- Hizo referencia a las Resoluciones Determinativas N° 17-0002339-12
y 17-0002223-12 emitidas por la Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio
de Impuestos Nacionales, como resultado del proceso de verificacion del
crédito fiscal IVA, correspondiente a los periodos enero a diciembre de
2008 y la verificacion especifica del IUE por la gestién 2008, prueba que de
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 81, 215 y 217 del Cédigo
tributario Boliviano, correspondia ser valorada por la instancia jerarquica.
Agregd que de acuerdo con el paragrafo III del articulo 104 de la Ley N°
2492, habiendo sido presentada la declaracién jurada rectificatoria dentro
del proceso de verificacién, los datos expuestos en la misma tuvieron que
ser aprobados por la Administracion Tributaria en virtud a las amplias
facultades conferidas por el articulo 66 de la Ley N° 2492,

Que, cursa en el expediente la Resolucidén Administrativa N° 20-00001413-
12 de 3 de enero, que aceptd la solicitud de plan de pagos presentada por
Satl Roque Torres Sanchez, indicando que la misma constituye un
reconocimiento expreso y voluntario de adeudos tributarios por parte del
contribuyente.

II.5.- Respecto de la contravencién por omisiéon de pago, remarco que la
referida resolucién establece que en caso de incumplimiento, se
considerara como deuda el saldo no pagado, debiendo calcularse la
sancién -cuando corresponda- segin las previsiones de los articulos 165
de la Ley N° 2492, asi como 8 y 42 del Decreto Supremo N° 27310.

Que, toda vez que el nuevo saldo a favor del fisco se encuentra incluido en
un plan de facilidades de pago, no correspondia el inicio de un proceso
sancionador de manera separada; que lo contrario evidentemente significa
cobrar doble sancién, vulnerando ¢l principio non bis in idem.

Sostuvo que la resolucién impugnada fue emitida en estricta sujecion a lo
solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y la normativa
aplicable al caso, concluyéndose que la endeble demanda interpuesta
carece de sustento juridico-tributario, no existiendo agravio ni lesion que
le hubieren causado con la emisién de la resolucién impugnada.

I1.3.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por la Gerencia Distrital Santa Cruz
del Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente la
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Resoluciéon AGIT-RJ 1434/2013 de 13 de agosto, emitida por la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria.

II1.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, S€ presento el memorial de réplica que
cursa de fojas 106 a 107 y vuelta, a través del cual se reiteraron !os
argumentos expresados en la demanda y que fue providenciado a fojas
109, admitiéndose la personeria de apersonandose Mayra Ninoshka
Mercado Michel en representacion de la Gerencia Distrital Santa Cruz I
del Servicio de Impuestos Nacionales, en virtud de la Resolucién
Administrativa de Presidencia N° 03-0084-14 de 12 de febrero, (fojas 99) y
teniéndose por presentada la réplica, se corrio en traslado para la duplica,
cuyo memorial fue presentado a fojas 111 y vuelta, en el que del mismo
modo se ratificé lo manifestado en el memorial de contestacién a la
demanda, en virtud de lo cual, por providencia de fojas 112, se ordend su
reserva hasta la devolucién de la orden instruida, debidamente diligencia

al tercero interesado.

Presentado el memorial de fojas 116 por Saul Roque Torres Sanchez, fue
providenciado a fojas 117, disponiéndose su notificacion tacita en
condicién de tercero interesado, mutandose el nombre de John Gaston
Flores Chambi, del proveido de fojas 49, por el correcto de Saul Roque
Torres Sanchez, quedando incélume en todo lo demas.

Finalmente, apersonado Wilson José Encinas Vidal por memorial de fojas
121, por providencia de fojas 122 se admitié6 el apersonamiento en
representacion de la Gerencia Distrital Santa Cruz II del Servicio de
Impuestos - Nacionales, en virtud de la Resolucién Administrativa de
Presidencia N° 03-0299-15 de 3 de junioy siendo el estado de la causa, no
habiendo mas que tramitar, se decreto “autos para sentencia’.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Pablico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucion de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
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caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que €l tramite
en la f:else administrativa se agotd en todas sus instancias con la
resol_uc1on. del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
anah'z:ar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacidn Tributaria.

En c;l desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia:
!11.1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicion de la demanda en analisis, se verifica que la Administracion
Tributaria emitié el Auto Inicial de Sumario Contravencional AISC N° 25-
0003274-12 de 10 de septiembre y fue notificado personalmente el 18 de
septiembre de 2012 (fojas 5 a 7, Anexo 3).

A través de dicho Auto se resolvid iniciar sumario contravencional contra
Saul Roque Torres Sanchez, con NIT 2336407014, al haberse evidenciado
que no realizo el pago de la deuda tributaria por él mismo determinada,
después de haber sido notificado con el Proveido de Inicio de Ejecucion
Tributaria (PIET) N° 4618/2012, emergente de la declaracion jurada F-510,
con Numero de Orden 7031541758, por concepto de Impuesto a las
Utilidades de las Empresas (IUE), por el periodo fiscal diciembre 2008,
adecuando su conducta a la contravencion tributaria de omision de pago,
prevista en el articulo 165 de la Ley N° 2492 y en el articulo 42 del Decreto
Supremo N° 27310, cuya sancién corresponde al 100% del tributo omitido,
concediéndole el plazo de 20 dias para presentar sus descargos.

II1.2.- Que, se emitid la Resolucién Sancionatoria N° 18-0005446-12 de 27
de diciembre, en cuyo ultimo parrafo del primer considerando, indica: “..el
contribuyente no presenté descargo alguno dentro del término establecido en
el articulo 168 del Cédigo Tributario Boliviano (...) como tampoco realizo el
pago total de la sancién (...} por lo que corresponde proseguir con la emisién
de la Resolucién Sancionatoria...”

La referida resolucion sancionatoria, cuya copia cursa de fojas 8 a 10 del
Anexo 3, fue notificada por cédula el 31 de diciembre de 2012, luego de
cumplir con las previsiones legales a efecto de esta modalidad de
notificacion, como consta por las literales de fojas 11 a 14 del mismo

Anexo.

A travées de este acto administrativo, se€ determin® SANCIONAR al
contribuyente por haber incurrido en la contravencion de omisién de pago
por concepto de Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE), por el
periodo diciembre de 2008, con el equivalente al 100% del tributo omitido,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 165 de la Ley N° 2492 y por €l
articulo 42 del Decreto Supremo N° 27310, en la suma de Bs. 41.989,-
IIL.3.- Interpuesto recurso de alzada por el contribuyente como consta de
fojas 55 a 63 del Anexo 1, éste fue resuelto a través de la Resolucion ARIT-
SCZ/RA 0284/2013 de 26 de abril (fojas 169 177 y vuelta, Anexo 1),
determinando CONFIRMAR la Resolucién Sancionatoria N° 18-0005446-12
de 27 de diciembre.
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111.4.- Como consecuencia de lo anterior, Saul Ro_que Torres $anchcz
dedujo recurso jerarquico impugnando la resolucion pronunciada en
alzada, como consta por las literales de fojas n53 a 270 del Anexo 2,
habiendo sido resuelto mediante la Resolucion AGIT-RJ 1434/2013 de 13
de agosto {fojas 304 a 319, Anexo 2), decidiendo REVOCAR 'I.‘OTALMENTE la
resoluciéon de alzada, dejando en consecuerncia, sin efecto ni valqr }egal la
Resolucién Sancionatoria N° 18-0005446-12 de n7 de diciembre,

pronunciada por la Administracion Tributaria.
IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos ¢ ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo con el
siguiente supuesto: 1) Si la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
al emitir la resolucion impugnada, incumplio el articulo 76 de la Ley N°
2492 y el articulo 4 de la Ley N° 2341, bajo el argumento que no
correspondia el inicio del proceso sancionador de manera separada, ya que

implica cobrar doble sancioén, vulnerando el principio non bis in idem.
V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revisién de los antecedentes que cursan €n el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

v.1.- Andlisis y fundamentacion.

Inicialmente debe tenerse presente que el caso en analisis corresponde a la
aplicacidon de un procedimiento sancionatorio, derivado de la supuesta
omisién de pago por €l contribuyente, del Impuesto a las Utilidades de las

Empresas (IUE); es decir, que se trata de un procedimiento administrativo
sancionador.

Respecto de lo anterior, cabe recordar que la jurisprudencia constitucional
se ha expresado sobre el particular, a traves de la Sentencia
Constitucional N° 1863/2010-R de 25 de octubre, entre otras, indicando:
“El proceso administrativo, debe hallarse impregnado de todos los elementos
del debido proceso, que deben ser respetados en su contenido esencial en
cuanto al juez natural, legalidad formal, tipicidad y defensa irrestricta.
Entendimiento que concuerda con la doctrina del derecho sancionador
administrativo cuando se afirma: ‘Que este no tiene esencia diferente a la
del derecho penal general, y por ello se ha podido afirmar que las sanciones
administrativas se distinguen de las sanciones penales por un dato formal,
que es la autoridad que las impone, es decir sanciones administrativas la
administracién, y las sanciones penales los tribunales en materia penal.’
{Garcia de Enterria, E. y Fernandez, T.R., Curso de Derecho Administrativo,
1I, Civitas, Madrid, 1999, pag. 159).”

El articulo 76 de la Ley N° 2492, dispone: “En los procedimientos tributarios
administrativos y jurisdiccionales quien pretenda hacer valer sus derechos
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deberc’t probar los hechos constitutivos de los mismos. Se entiende por
ofrecida y presentada la prueba por el sujeto pasivo o tercero responsable

cuando estos serialen expresamente que se encuentran en poder de la
Administracién Tributaria.”

Por su parte, el incido d) del articulo 4 de la Ley N° 2341, de Procedimiento
Administrativo, como uno de los principios que rige la actividad
administrativa, determina: “La Administracion Publica investigard la verdad
material en oposicién a la verdad formal que rige el procedimiento civil.”

De acuerdo con la glosa jurisprudencial y normativa precedente, tomando
en cuenta la prevision del articulo 76 de la Ley N° 2492 y siendo que se
trata de la imposicién de una sancidén, no es al contribuyente a quien
corresponde probar los hechos, sino a quien acusa, que en este caso es la
Administracién Tributaria.

Dos principios deben ser recordados en relacion con lo anterior, el de
presuncion de inocencia y el de igualdad de las partes en el proceso. Es
decir, que la Administracion Tributaria debe considerar la disposicién del
articulo 116 de la Constitucién Politica del Estado, asi como el paragrafo I
del articulo 180 de la referida Norma Fundamental.

Es por ello que el articulo 76 de la Ley N° 2492, indica: “..quien pretenda
hacer valer sus derechos...”; es decir, una u otra parte dentro del proceso,
pues de otro meodo, en el sentido pretendido por la Administracion
Tributaria, la prevision legal tendria que disponer que se trate
especificamente, del contribuyente o el sujeto pasivo que pretenda hacer
valer sus derechos.

En cuanto a la aplicacion del principio de verdad material, la Sentencia
Constitucional N° 427/2010-R de 28 de junio, entre otras, sefiala: “El
principio de verdad material previsto por el art. 4 inc. d) de la LPA,
determina que la administracion publica investigard la verdad material, en
virtud de la cual, la decision de la Administracion debe cefiirse a los
hechos y no limitarse unicamente al contenido literal del expediente,
incluso mas alld de lo estrictamente aportado por las partes, siendo
obligacién de la administracion la averiguacién total de los hechos, no
restringiendo su actuar a simplemente algunas actuaciones de cardcter
administrativo formal gque no son suficientes para asumir decisiones.” (Las
negrillas son anadidas).

En virtud de lo sefialado precedentemente, la aplicacién del principio de
verdad material (hechos}, no significa el desconocimiento o la inexistencia
de la verdad formal (documentos); mas al contrario, como sucede en el
caso de autos, existe una acumulaciéon de documentos constituidos en
antecedentes administrativos, que son un fiel reflejo de lo que fueron los
hechos, existiendo la necesaria coherencia, que genera convicciéon y
permite aplicar el principio de verdad material; es decir, que no debe
partirse de la premisa sobre la existencia de oposicién entre verdad formal
y verdad material, sino mds al contrario, que se trata de una funcién
complementaria entre ambos conceptos.
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v.2.- En el caso concreto, de la revision de antecedentes administrativos,
se tiene que el 30 de abril de 2009, a través del Form. 510, con Numero de
Orden 7031541758 (fojas 1, Anexo 3), el contribuyente determiné un saldo
a favor del fisco, por concepto de Impuesto a las Utilidades de las
Empresas, correspondiente al periodo diciembre de 2008. Posteriormente,
el 24 de marzo de 2011, por medio del Form. 1000, con Numero de Orden
7033279774 (fojas 2, Anexo 3), el contribuyente realizé un pago adicional
por concepto de Impuesto a las Utilidades de las Empresas. Finalmente, €l
26 de octubre de 2012, mediante Form. 510, con Numero de Orden
7037509963 (fojas 4, Anexo 3}, €l contribuyente rectificé el Form. 510 con
Numero de Orden 7031541758.

Por otra parte, cursan de fojas 73 a 80 del Anexo 1, la Resolucion
Determinativa N° 17-0002339-12 de 31 de diciembre, cuyo alcance fue la
verificacién del crédito fiscal correspondiente al Impuesto al Valor
Agregado (IVA), en las facturas declaradas por el contribuyente en los
periodos enero a diciembre de 2008; y la Resolucion Determinativa N° 17-
. 0002223-12 de 31 de diciembre, cuyo alcance fue la verificacion especifica
del Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE), correspondiente al
periodo diciembre de 2008.

En las referidas resoluciones determinativas, se senaldé que el
contribuyente, a efecto de acogerse a un plan de facilidades de pago, el
« 30 de octubre de 2012, efectué el pago de Bs.30.013,00 {...) con Boleta F-
1000 N° 7037514187,-equivalente al 15% de la Deuda, como cuota inicial y
Bs.42.518,00 (...} correspondiente al 25% por concepto de garantias...”

Del mismo modo, la parte resolutiva de las resoluciones determinativas a
que se hizo referencia, cuyo contenido es el mismo, sefialan:

“PRIMERO.- Conforme lo prescrito en el Art. 169 parrafo II, del Cédigo
tributario Boliviano Ley 2492, se establece la inexistencia de la deuda
tributaria, la sancién correspondiente y la multa por Incumplimiento a
Deberes Formales, determinada en contra de la (sic) contribuyente TORRES
SANCHEZ SAUL ROQUE con NIT 2336407014, en vista de que el mismo
conformé el total determinado por el departamento de Fiscalizacion,
correspondiente a la Orden de Verificacién Externa N° 001 10VE00238.”
“SEGUNDO.- A efectos de la calificacion de la conducta del contribuyente,
las omisiones detectadas se adecuan al ilicito tributario de Omisién de Pago,
en el marco de lo previsto en los articulos 1 48, 160 numeral 3 y 165 de la
Ley 2492, vigente a la fecha del hecho generador...”

«TERCERO.- Notifiquese al contribuyente TORRES SANCHEZ SAUL
ROQUE con NIT 2336407014, (...) clarando _extinguida la deuda
tributaria.” (E1 subrayado es aniadido).

En virtud de lo anterior, la Administracion Tributaria emitio la Resolucién
Administrativa N° 20-0000113-13 de 30 de enero, resolviendo aceptar la
solicitud de facilidades de plan de pagos presentada por TORRES
SANCHEZ SAUL ROQUE con NIT 2336407014, en 36 cuotas,
descontando el pago inicial equivalente al 15% del adeudo total.
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El articp.lq cuarto de la resolucién citada, establece que: “..en caso de

mcy(nplzm:ento se considerard como deuda el saldo no pagado de la

fac:h.dgd, debiendo calcularse la sancion (cuando corresponda) segun las

previsiones de los articulos 165 del Cédigo Tributario y los articulos 8 y 42

del Decreto Supremo N° 27310 como contravencién de omisién de pago,

sancior}ando con una multa. del 100% del monto del tributo omitido
determinado a la fecha de vencimiento...”

En consecuencia, efectuada la verificacién del crédito fiscal derivado del
IVA por los periodos enero a diciembre de 2008 y del cumplimiento en el
pago del IUE por el periodo diciembre de 2008, se emitieron las
resoluciones determinativas correspondientes y la autorizacién al
contribuyente, quien se acogié a un plan de facilidades de pago, a través
de cuyos documentos se declaré la inexistencia de la deuda tributaria, la

sancién y la multa por incumplimiento de deberes formales, declarando
extinguida la deuda tributaria.

Por ello, se autorizé al sujeto pasivo, el depésito inicial correspondiente al
15% del total de la obligacion tributaria y el pago del saldo en 36 cuotas
mensuales, determinando que se calculardi la sancién (cuando
corresponda); es decir, si se produjera el incumplimiento al plan de
facilidades de pago.

Se entiende que en el proceso de verificacion efectuado por la
Administracién Tributaria y al haber emitido las Resoluciones
Determinativas N° 17-0002339-12 y 17-0002223-12, ambas de 31 de
diciembre, ademas de la emision de la Resolucién Administrativa N° 20-
0000113-13 de 30 de enero, que aceptd el plan de facilidades de pago, la
Administracién Tributaria ejercité las amplias facultades que le reconocen
los articulos 66 y 100 de la Ley N° 2492 y especificamente en relacion con
los articulos 103 y 104 de la misma, pues los pagos efectuados por el
contribuyente de acuerdo con las literales de fojas 1, 2 y 4 del Anexo 3,
consistentes en un depdsito de Bs. 5.000,- inicialmente, Bs. 23.485,-
posteriormente y finalmente la rectificacion efectuada, correspondiente al
pago del IUE en demasia por la gestién 2007, equivalente a Bs. 13.504,-
hacen un total de Bs. 41.989,- y que de acuerdo a la relaciéon desarrollada
al empezar el punto V.2.- de la presente sentencia, fueron efectuados antes
del inicio del procedimiento sancionador; pagos y rectificacién que fueron o
tuvieron que haber sido validados o aprobados por la Administracion
Tributaria. Cuando menos eso es lo que se entiende de la lectura del
articulo cuarto de la Resolucién Administrativa N° 20-0000113-13 de 30
de enero.

Finalmente, se reitera que siendo que en este caso es la Administracion
Tributaria la que imputa o atribuye una conducta al sujeto pasivo en
relacion con la omisidon de pago de tributos y la imposicion de una -
sancion, es a ella, a la Administracion Tributaria a quien compete
demostrar que no es evidente que se produzca o se vaya a producir la
duplicidad de cobro por un mismo concepto.

V.3.- Por las razones sefialadas y tomando en cuenta que los detallados
precedentemente son los hechos que fueron valorados por la Autoridad
Jerarquica sobre la base de las pruebas producidas por la propia
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Administracion Tributaria que segun afirma la demand?.nte no
demuestran la veracidad de los hechos, desconomenc}o sus prop1os_§1ctos,
no se encuentra que sea evidente que se haya producido la vulneracion del

principio de verdad material.

Adicionalmente, no basta con sostener que la autoridad demandgda no
aplico el principio de verdad material, sino que f"l demand:flnte tiene la
carga procesal de argumentar el como, por qué y de que manera Se
produjo la vulneracién que acusa, ademas de proponer la‘l‘mterpretamon
que considera correcta, lo que en el caso de autos no sucedio.

V.4.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, s¢€ concluye lo siguiente:

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicaciéon corresponde,
" no es evidente que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al
emitir la Resolucién AGIT-RJ N° 1434/2013 de 13 de agosto, revocando
totalmente la resolucion de alzada, hubiera incurrido en las vulneraciones
acusadas de acuerdo con la problematica planteada, detallada en el
numeral IV. de la presente resoluciéon, que constituye el objeto del
proceso.

Lo que la Administracion Tributaria impugné a través de la presente
demanda y puso en tela de juicio, fue la supuesta vulneracion del articulo
76 de la Ley N° 2492, carga de la prueba, y del inciso d) del articulo 4 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, principio de verdad material, como
efecto de-la revocatoria total de la resolucion pronunciada en alzada,
dejando en consecuencia sin efecto ni valor legal la Resolucién
Sancionatoria N° 18-0005446-12 de 27 de octubre.

Sin embargo, al emitir la Resolucién Administrativa N° 20-0000113-13 de
30 de enero, que aceptd el plan de facilidades de pago, la Administracion
Tributaria ejercité las amplias facultades que le reconocen los articulos 66
y 100 de la Ley N° 2492, y especificamente en relacion con los articulos
103 y 104 de la misma, pues los pagos realizados por el contribuyente, de
acuerdo con el analisis y fundamentacién precedente, fueron efectuados
antes del inicio del procedimiento sancionador; pagos y rectificacién que
fueron o tuvieron que haber sido validados o aprobados por la
Administracién Tributaria. Cuando menos €so0 €s lo que se entiende de la
lectura del articulo cuarto de la Resolucién Administrativa N° 20-0000113-
13 de 30 de enero.

Por ello, de acuerdo con la argumentacion desarrollada y los fundamentos
expuestos, sobre la base de la normativa que rige la materia, asi como de
la interpretacion y aplicacion de la jurisprudencia constitucional citada, se
establecié que las vulneraciones acusadas, no son ciertas.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria (AGIT), ai
pronunciarse a traveés de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1434/2013 de 13 de agosto, no incurrié en ninguna conculcacién de
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normas legales, al contrario, se limité a la correcta interpretacién y
aplicacion de las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a
derecho; méaxime si los argumentos expuestos en la- demanda no
desvirtian de manera concluyente los fundamentos ¥y razones expuestas
en los documentos cuya impugnacién fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de  los
fundamentos expuestos, falla en unica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 37 a 39 y vuelta,
interpuesta por Mayra Ninoshka Mercado Michel, en su condicién de
Gerente Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; en consecuencia,
mantiene firme y subsistente la Resolucién AGIT-RJ 1434/2013 de 13 de
agosto, pronunciada en recurso jerarquico por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT).

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos.
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

.’ (7

\Susana Nava Duran
MAGISTRADA

(A7)
Sandra Mag ivil Bejarano
SECRETARIA DE SALA PLENA
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