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Exp. N° 305/2012. Contenciose Administrativo.- Interpuesto por la Gerencia Distrital La

Paz del Servicio de Impuestos Nacionales conlra Directord Ejecutiva de la Auloridad
General de Impugnacion Tributaria,

SALA PLENA
" TSENTENCIA: 21712013,
EXP. N°: 305/2012.
PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Interpuesto por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos

MNacionales contra Directora Ejecutiva de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.
FECHA: Sucre, uno de julio de dos mil trece.

Pronunciada en el proceso contencioso-administrativo seguido por la Gerencia Distrital de La Paz
del Servicio de Impuestos Nacionales en el que impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ/0096/2012 pronunciada el 27 de febrero de 2012 por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 20 a 23, la contestacion de la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria de fs. 31 a 33: Ia réplica de fs. 53 a 55; la duplica que cursa a fs. 59 a
61; los antecedentes del proceso y de emision de |a resolucién impugnada y;

CONSIDERANDO: Que el representante legal de la entidad demandante, en su memorial de
demanda sefiala que en el caso del contribuyente Seguro Social Universitario, la administracion .
tributaria tramito un sumario contravencional en razén de que en su calidad de agente de
retencion omitio la presentacion de informacion del software RC-IVA (Da Vinci) con relacién a los
dependientes con ingresos mayores a Bs.7.000, hecho ocurrido durante el periodo fiscal enero
de 2007. Dicho proceso culming con la Resolucién Sancionatoria 835/2011 de 12 de julio de
2011, que fue confirmada en el recurso de alzada planteado por el contribuyente, quien interpuso
recurso jerarquico, instancia en la que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, mediante
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0096/2012, confirmé la resolucion de la alzada pero
modifico la sancion impuesta que equivalia a UFV's.5.000 a la suma de UFV's.3.000 en
aplicacion de la RND-10-0030-11 de 17 de octubre de 2011.

Fundamenta su demanda sefalando que se aplicé erroneamente la normativa legal en la

resolucion impugnada por las siguientes razones:

1. La RND 10-0029-05 aproho el reglamento del software RC-IVA determinando que es
obligacion de los empleadores o agentes de retencion y que tienen la tarea de recabar y el
deber formal de informar a la administracion tributaria, via electrénica, los documentos,
facturas yfo notas fiscales presentadas por sus dependientes con sueldos superiores a
Bs.7.000 lo cual les servira para imputar el pago del impuesto RC-IVA en el formulario 87-1.

2. Los agentes de retencion que no cumplan con la obligacién de presentar la informacion son
sancionados conforme al art. 5 de la citada norma reglamentaria que es concordante con el
art. 162 del Codigo Tributario vigente y con el numeral 4.3. del Anexo A de la RND 10-0021-
04 de 14 de diciembre de 2007 con una multa de UFV's.5.000. ‘

3. En el caso, el contribuyente incumplio el deber formal de entregar al SIN la informacion del
software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencion por el periodo fiscal enero/2007 en los
plazos, formas, medios y lugares por lo que se encuentra sujeto a la sancién de 5.000 UFV's
y no como interpreta la autoridad de impugnacién tributaria que se hubiera incumplido con el
deber de presentar la informacion, debido a que no se remitié la informacion a través del
madulo Da Vinci RC-IVA, de modo que no correspondia aplicar una sancion mas benigna.

4. Apunta que el procedimiento sancionatorio cumplido por el SIN ha sido correcto, actos ‘que
gozan del principio de legitimidad establecido en el art. 66 de I3 Ley 2492, y que en el
presente caso, no debié plantearse la retroactividad de la sancién en cumplimiento del
principio * tempus regis acfum, porque se ha actuado en perjuicio de la administracién
tributaria, toda vez que la propia autoridad de impugnacion reconocié la plena vigencia de la
RND 10-0021-04: en consecuencia, el arqumento de la- autoridad demandada resulta
impropio, considerando también, que el recurrente no solicitd en su recurso la aplicacion de la
norma posterior por lo que la resolucion es ultra petita.

Con esos argumentos, solicita se revoque la resolucién recurrida y se mantenga firme y

subsistente la sancion de 5.000 UFV's establecida en la Resolucion Sancionatoria 0835/2011 de
12 de julio de 2011.
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o \CONSI/[')ERANDO Que ante esa demanda, la Directoraijecutiva de la Autoridad General de

[mpugnacion Tributaria, mediante memorial presentado el 511 de octubre de 2012 (fs. 31 a 33), se
apersona al proceso y contesta a la demanda sefialando: |
a) El sujeto pasivo, en el memorial de alegatos solicitd, que en caso de confirmarse el
incumplimiento se diera aplicacion la RND 10-0030-2011 de octubre de 2011, por tanto, no
existe fallo extra petita. B |
b) Aclaro que el principio procesal fempus regis actum obliga a aplicar la ley adjetiva o procesal
vigente al iniciar el procedimiento mientras que el principio tempus comissi delicti presupone ‘
la aplicacion de la norma sustantiva vigente al momehto de realizada la accion, con la clara
excepcion de los casos en que exis{a una ley mas benigna.
Que el art. 123 de la Constitucion Politica del Estado‘ly el art. 150 de la Ley 2492, disponen
que las normas fributarias no tienen caracter retroactivo salvo aquellas que supriman ilicitos
tributarios, establezcan sanciones mas benignas o t(:érminos de prescripcidn méas breves o
que de cualquiermanera beneficien al sujeto pasivo oitercero responsable.
En ese contexto legal, la administracion tributaria, el 07 de octubre de 2011, emitié 1a RND-
10-0030-11, a través de la cual modifico e incluyd deberes formales relacionados con el
- deber’de informacion, como es el deher formal de pr{esentaoién de informacién a través del
“modulo Da Vinci RC-IVA por periodo fiscal (agente de retencion) cuyo numeral 4, sub
numeral 4.9 establece una sancion de 3.000 UFV'Y para personas juridicas, sancion que
resulta ser mas benigna que la multa de 5.000 UFV's prevista en el numeral 4, sub numeral
4.3. del Anexo A de [a RND 10-0021-04 abrogada. | _
Finalmente sefiala que la administracion tributaria planted un nuevo argumento que no fue
motivo de impugnacion en instancia administrativa y, que no puede ser considerado por el
principio de congruencia. |
Concluya solicitando se declare improbada la demanda. ,
CONSIDERANDO: De la revision de los antecedentes dejemision de la resolucion impugnada en
el presente proceso, se extraen los siguientes datosj relevantes para -resolver la presente
controversia: |
1. Que el contribuyente Sequro Social Universitario de La Paz, como empleador y
consiguientemente, agente de retencion, en el periodo fiscal de enero de 2007 tenia la
obligacion de consolidar la informacion electronice proporcionada por sus dependientes
utilizando el software RC-IVA (Da Vinci) y presentariajal Servicio de Impuestos Nacionales.
En el marco de la Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 10.0029.05, la informacion
debia ser remitida en cualquiera de las dos siguigntes formas: a) mediante el sitio web
(www.impuestos.qov.bo) o b) presentando el medio: magnetico respectivo en la Gerencia
Distrital o GRACO de su jurisdiccién, en fa misma fecha de presentacion del Formutario 98.
Al haber incumplido con el deber formal indicado, |4 administracion tributaria dicts el Auto
Inicial de Sumario Contravencional 000959100138 de 15 de octubre de 2009 (fs. 2 del anexo
1), procedimiento que culming con la Resolucién Sz:mcionatoria 0835/2011 de 12 de julio
de 2011 (fs. 24 a 26 del anexo 1) que aplico una multa de 5.000 UFV's de acuerdo a lo
previsto en la RND-10-0029-05 de 14 de septiembre de 2005, vigente a esa fecha.
El contribuyente recurrio a la autoridad regional y pos?eriormente a la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, instancia jerarquica en la que se confirmo la Resolucion Sancionatoria
835/2011 de 12 de julio de 2011 originada en el incumplin:wiento de deberes formales consistentes
en la omision de presentacion de la informacion a través del software Da Vinci RC-IVA Agentes
de Retencidn por el periodo fiscal enero de 2007: sin er'nbargo, se modifico la sancion a UFV's
3.000 en aplicacion del numeral 4.9 de la RND 10-0030411 de 07 de octubre 2011 y de los arts.
123 de la Constitucion Politica del Estado y 150 del Codido Tributario.
Establecidos los antecedentes precedentes, se tiene que el acto administrativo impugnado en el
presente proceso emerge de fa decision de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
contenida en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGITIRJI0096/2012, que determino rebajar el
monto de la multa aplicada al contribuyente en aplicacionide la RND-10-0030-11. Ahora bien, con
relacion a los argumentos de la entidad demandante se concluye lo siguiente: ‘
L Que los agentes de retencion, se encuentran sujetos al cumplimiento del deber formal
de presentar mensualmente la informacion electrénica proporcionada por sus
depéndientes ulilizando el Software RC-IVA (Da Vinci) conforme a lo establecido en el
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o _;a'rt‘.:ide la RND 10-0029-05 de 14 de septiembre: de 2005, obligacién que puede ser
-7 Cumplida mediante el siio web www.impuestos.gbb.bo o la presentacion del medio

magnético respectivo en la misma fecha de presentacion del formulario 98.

El incumplimiento del indicado deber formal, confofme. a lo previsto en el art. 162 del
Codigo Tributario y en el art. 5 de la citada RND 10.0029-05 se sanciona “conforme a lo
establecido en el art. 162 del Codigo Tributario Boliviano y en el numeral 4.3, del Anexo A
de la RND 10-0021-2004 de 11 de agosto de 2004™ es decir, con una multa.

Es evidente que el hecho motivo de la imposicion:de la sancién ocurrié en el periodo
fiscal enero de 2007 y que a esa fecha se encontraban vigentes las normas analizadas
precedentemente, motivo por el cual, la administracion tributaria al dictar la Resolucion
Sancionatoria 835/2011 de 12 de julio de 2011 con la que impuso la multa de
UFV's.5.000 por el incumplimiento del deber formal del contribuyente, someti¢é su
decision al ordenamiento juridico vigente en ese morhento.

Sin embargo, la propia administracion tributaria el 7 dle octubre de 2011, aprobd la RND
10-0030-11, que modificd y complementd los deberes formales y las sanciones al
incumplimiento, en cuyo punto 4.9 del Anexo, establece que el deber formal de
presentacion de la informacion a través del médulo Da Vinei por periodo fiscal
(agentes de retencién) se sanciona con una multa de UFV's 3.000, sancion que
resulta mas henigna que la establecida en la RND-10-0029-05 de 14 de septiembre de
2008. - j

Resulta entonces necesario considerar también, que el procedimiento sancionatorio en
materia fribularia se encuentra regido por los principios procesales de rango
constitucional que se conslituyen en garantias ndmhativas’ de tipo sustantivo que son el
cimienlo de todo el sistema procesal boliviano, entre los que se incluye la aplicacion
retroactiva de la norma cuando ésta es mas favor:able al contribuyente, motivo por el
cual no es evidente fa vulneracion del principio tempus regis actum pues no ha existido
tuna modificacion a la norma vigente en el momento éjel hecho al no haberse inaplicado la
norma que fipifica la conducta contraventora sino que se ha aplicado la sancion mas
benigna en cumplimiento al precepto contenido en el articulo 123 de Ia Constitucion
Politica del Estado que en lo pertinente sefiala: “/a ley sélo dispone para lo venidero y ho
tendra efecto retroactivo, exceplo .... en materia peﬁal, cuando beneficie a la imputada o
al imputado...." norma constitucional recogida eﬁ el art. 150 del Codigo Tributario
vigente. -

En aulos, es evidente que en el franscursoi del procedimiento  sancionatorio,
concrelamente, en la efapa de impugnacion en [a instancia jerarquica, antes de la
emision de fa resolucion que es impugnada en el presente proceso (27 de febrero de
2012), la administracion tributaria emitio la RND-0030-11 de 7 de octubre de 2011,
estableciendo sanciones mas benignas y que en niwérito a la prevision constitucional y
normativa especial - tributaria analizada precedentemente la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria aplicé en la resolucion del caso puesto en su conocimiento.

Que de fs. 61 a 61 del Anexo Il cursa el alegato présentado por el contribuyente ante la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en ;el que solicito que en el caso de
confirmarse la resolucion sancionatoria, se diera aplicacion a la RND 10-0030-2011,
aspecto que desmiente lo afirmado por la entidad demandante y desvirtia su afirmacion
de que la resolucion impugnada se ha expedido ulfra petita, considerandose asimismo,
que la pena mas benigna puede ser aplicada alin dé oficio en cumplimiento del mandato
constitucional contenido en el art. 123 de la Constiticién Politica del Estado y el art. 150
del Codigo Tributario vigente, considerandose también, que la aplicacion de fa norma
juridica a la relacion factica es atribucién de iai autoridad que conoce el proceso
administrativo o a la autoridad jurisdiccional en el momernito de resolver la controversia.
Que en el caso, el contribuyente Seguro Social Universitario de La Paz, es agente de
retencion (art. 33 de la Ley 843) y en esa funcion, conforme a la prevision del art. 25 del
Cddigo Tributario Boliviano, cumple en lugar del co'n;{ribuyente las obligaciones tributarias
materiales y formales, en razon de ser empleador y'tener en su planilla funcionarios que
perciben remuneraciones superiores a 8s.7.000.
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nf‘\h ______________ o> i esa calidad, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 4 de la RND 10.0029.05, debe:

et a) consolidar [a informacion electronica proporcionada por 'sus dependientes ufilizando

el software RC-IVA (Da Vinci) Agentes' de Retencion y b) remitirla mensualmente al
Servicio de Impuestos Nacionales mediante el sitio web www.impuestos.qob.bo , 0
presentarla en medio magnético en la Gerencia Distrital o GRACO de su jurisdiccion, en
la misma fecha de presentacion del Formulario 98. , V
El incumplimiento de ese deber formal, de acuerdo a Io dispuesto por el articulo 5 de Ia
misma norma reglamentaria se sanciona “conforme a lo establecido en el art. 162 del
Cédigo Tributario Boliviano (CTB) y en el numeral 4.3. del Anexo A de la RND 10-
0021-2004 de 11 de agosto de 2004 es decir, con el pago de una multa, que por
disposicion de la RND 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011, asciende a la suma de
UFV's.3.000.

VI En la demanda en analisis, fa administracion tributaria sostiene que el contribuyente
incumplié con el deber formal de entregar la informacion en los plazos, formas, medios y
lugares; sin embargo, omite sefialar que esas obligaciones corresponden a los agentes
de informacion (art. 71 del CTB), que en el caso del RC-IVA son las Administradoras de
Fondos de Pensiones BBVA Prevision S.A. y Futuro de Bolivia S.A., expresamente
designadas como tales en el art. 7 de la RND 10.0029.05 de 14 de septiembre de 2005. .
De acuerdo al precepto contenido en el punto 4.3 de fla RND 10-0030-11 de 7 de octubre
de 2011, el incumplimiento en la ‘entrega de toda la informacién veraz en la forma,
medios y lugares establecidos en normas especificas para los agentes de informacion”
se sanciona con una multa de UFV's.5.000. ‘

IX. Lo precedentemente expuesto, permite concluir.que el contribuyente —como agente de
retencion, incumplio el deber formal tipificado como falta de presentacion ante el SIN
de la informacién del software RC-IVA (Da Vinci)-Agentes de Retencién- por el
periodo fiscal enero/2007, tipificado en el art. 4 de Ia RND- 10-0029.05 de 14 de
septiembre de 2005, vigente en el momento de Ia comision del hecho y cuya sancion ha
sido modificada por el punto 4.9 de la RND 10-0030-11, y que la autoridad demandada
aplicd correctamente la sancion mas benigna luego de una correcta actividad de tipicidad
0 subsuncion de la conducta del contribuyente a las normas citadas en el presente
parrafo.

Consecuentemente, esta Sala Plena no encuentra vulneracion a norma expresa que amerite

dejar sin efecto la resolucion impugnada en la presente accion contencioso-administrativa,

correspondiendo desestimar la pretension deducida por ta administracion tributaria,

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,

en el ejercicio de la atribucion conferida en el art. 101 de I3 Ley N°® 212 de 23 de diciembre de

2011, Ley de Transicion para el Tribunal Supremo de Justicia, falla en Gnica instancia declarando

IMPROBADA la demanday en su merito, mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso

Jerarquico AGIT-RJ/0096/2012 dé 27 de febrero de 2012 pronunciada por la Autoridad General

de Impugnacion Tributaria. o

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la
autoridad demandada, con las formalidades de rigor. .

Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia al un dia del mes
de julio de dos mil trece afios.

No intervienen el Presidente Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, y los Magistrados Maritza
Suntura Juaniquina y Pastor Segundo Mamani Villca por viaje oficial.

Registrese, notifiquese y cimplase.

Magistrada Relatora: Norka Natalia Mercado Guzman.

Jorge Isaac von Borries Méndez
DECANO EN EJERCICIO DE LA PRESIDENCIA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Romulo Calle Mamani
MAGISTRADO
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Antonio Guido Campero Segovia

MAGISTRADO -
Rita Susana Nava Duréan

MAGISTRADA

Norka Natalia Mercado Guzman
MAGISTRADA

Fidel Marcos Tordoya Rivas

MAGISTRADO

Darwin Vargas Vargas
Secretario de Sala Plena
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