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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA SOCIALY -
- ADMINISTRATIVA
- SEGUNDA

 SENTENCIA N2 216/2018

EXPEDIENTE | 1121/2016°

DEMANDANTE : Adolfo Camacho Imafa
DEMANDADO (A) :-Autoridad General de' Impugnacion Trlbutarla
TIPO DE PROCESO - Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA:  : AGIT-RJ 0251/2016 de fecha 08 de marzo.de
2016 ‘

" MAGISTRADO RELATOR: : Dr. Ricardb Torres Echalar
LUGARY FECHA = : Sucre, 09 de enero de 2018
VISTOS

La demanda contenmoso administrativa de fs. 18'a 27, que |mpugna la

.Resolucnon Jerarqunca 'AGIT-RJ 0251/2016 de 8 de marzo, cursante de fs. 2
. a 13 emitida por la Autoridad General. de Impugnacnon Tributaria (AGIT) la

contestacnon de fs. 33 a 66 mediante fax, adjuntando en original de fs. 69 a 75

vlta , los antecedentes admlnlstratlvos y de emision de la resolucion impugnada.

.- CONTENIDO DE LA DEMANDA ,
- 11.- Anteceéedentes de hecho de la demanda

Adolfo Camacho Imana en su escnto de demanda, premso los sngwentes- -

h antecedentes

1.1.1.- EI 22 de enero de 2015, la Agenma Despachante de Aduanas
“‘C.ESA", presenta a la administracion aduanera en frontera Pisiga la
Declaracion Unlca de ImportaC|on 1M42014/421/C-4373 de fecha 31.12.2014
por cuenta de Adolfo Camacho Imafia con NIT 3094731018 sorteada mediante

SIDUNEA++ aI ca_nal amarillo, adjuntando ‘documentacion soporte del vehiculo

- cIaSe:_chésis cabinado marca: Volvo, tipo: FH13,-subtipo: 480, afio de:

fabricacion: 2009, cilindrada: 13000, traccién: 6x4, combustible: diésel, origen:

~Suecia, transmlsmn MT ‘color: blanco, chasis: YVASWOD29A647000 y ‘motor:
" D3*081 "*082*Al+A. El -mismo dia .la funcionaria de . ventanilla de la

administracion aduanera, procede al sorteo del técnico -aforador.’



'El 4 de marzo de 2015, a través del Informe Técnico AN—GROGR—PISOF-,

IT N° 996/2015 en'la parte de conclusiones se refiere: Que se presume la

comisién de ilicito de contrabando Contravencional ya que en el momento de la -

E validacion de la DUI, en el sistema SIDU‘NEA++, supUestamente no se contaba

con la certificacién medioambiental, ni de emision de gases que acredite que el

vehiculo. es apto para circular en nuestro territorio, los mismos que constituyen

documentos soporte de la DUI.
En cumplimiento a lo dispuesto por la normativa aduanera‘se procedié a

realizar el examen previo al despacho aduanero form. 138, firmado por a): ADA

CESA; b) el 'administrador de aduana interior Lic. René Porcel; c) el jefe de -

almacenes (ALBO S.A) Walter Marce.

Cabe hacer notar, que la carpeta fue vahdada el 31 de diciembre de 2014'

a través del sistema informéatico de la- aduana nacional, pese a ésta

observacion, siendo. el registro y validacién de exclusiva responsabilidad de la,

aduana, segun el Reglamento de la Ley de-Aduanas en su art. 113; siendo
obligacion de la aduana y no del importador como se quiere hacer ver.

El 16 de febrero de 2015, el demandante presenta nota solicitando ia

enmienda de la DUI por error advertido, la misma que es respondida ‘no es

procedente.”

El 9 de febrero de 2015, una’ vez mas presenta, nota solicitando la

correcta aplicacion de la norma, la misma que no merecio respueéta alguna.
| La 'A.N.B,, realizé cuadro de valoracion AN-GROGR.PISOF-CV N°
001/2015 de:4 de marzo, con un valor-de tributos omitidos, en un monto de Bs..
100.051,00, equivalentes a 42'.2'79,00, | UFV's, considerandose  contrabando
contravencional. ' ‘ | ' |

1.1.2.- En base a ello, se inicia proceso por contrabando contravencional

el 4 de marzo de 2015, se notifica al demandante con el acta de intervencion

contravencional PISOF- C- 0004/2015

El demandante presentoé descargos eI 6 de marzo de 2015 ampliando

posteriormente €l 9 del mismo mes y afio, solicitando: ...” La=corre_CC/on de la

DUI, la correcta interpretaciéon de la normativa con relacién al momento de la

presentacion de la DUI, indicando ademas la normativa que' respalda su

posicion.”

El 25 de marzo se emite la Resolucion Sancionatoria ANGROGR PISO

F-RS N° 007/2015, determinéndo én funcién a lo establecido en el art. 160

TN



numeral 4) y 161 numeral 5) del Codlgo Trlbutano el comlso deflmtlvo del ‘
vehiculo antes referido.

Esta resolucion es 6bjeto de recurso de alzada, que una vez tramitado,
: concluye con la Resolucion de Recurso de. Alzada ARIT/LPZ/RA 0580/2015,

- .que concluye confirmando la resolucién: sancnonatorla antes referida.:

~ En contra de esta resolucion se Ppresento recurso jerarquico, el mlsmo.
‘ que merecio la resolucion AGIT/RJ 1696/2015, anulando el recurso de alzada
hasta que se pronunme sobre todos los: actos impugnados por-el.recurrente.

' .1.3.- En base a lo anteriormente |nd|cado se emite la Resolucnon de
Recurso .de'. Alzada ARIT/LP/RA 1021/2015 de 21 de diciembre. de 2015
confirma la resolumon sancnonatona antes referida. . .

1.1.4.- Interpuesto recurso jerarquico en contra de la resolucién arriba -
senalada el mismo mereC|o la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0251/2016 de 8 de marzo que confirma la resolumon de alzada

1.2.- FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

El demandante sefala, respecto al recurso Jerarqwco |

I2 1.- El recurso jerarquico plantea nulldad de Aéta de lntervenc:on ya
que en su acaplte V, no efectua ninguna valoracién de la mercancna ni la
con3|gwente liquidacién individualizada de los tnbutos GA IVA e ICE,.
vulnerando [os arts. 96 en sus paragrafos Il y I de Ia Ley 2492 y 66 inc. f) del
’ Decreto Supremo 27310, '

La: AGIT sefala que fueron calculados con eI simple propésito de . -
establecer |||C|tos tributarios..

.2, 2 La resolumon san0|onator|a solamente se remlte al informe tecnlco
AN- GROGR PISOF-IT N° 1095/2015 ‘careciendo de fundamentacmn

o infringiendo lo establecndo por el art. 99 paragrafo Il de la Ley 2492.

I 2.3.- Vulnerac:on de los’ pnncnplos de legalidad y tipicidad, ya que el solo .

hecho de éfectuar el despacho aduanero de |mportaC|on presuntamente por no

.contar con los _certificados .medioambiental ¥y de emision de gases no ‘se '

~adecUa a lo establecido por el art. 181 inc b) de la Ley 2492; menmona como
’ -Jurlsprudenma la Sentencia Constltumonal 0035/2005 y 0498/2011.

L 2 4.- Presunta contravencion aduanera por présentar la declaracnon de _'

“mercancias sin disponer de los documentos soporte, solo podria configurarse -

como contravenmon aduanera, sancionada con multa de 1.500. "UFV's

conforme al anexo de contravenciones aduaneras y graduac_lon de- sanciones,



actualizado medlante RD N° 01-017-09, a cuyo efecto, cita la resoIUCIon de’
recurso jeraquIco AGIT-RJ 0596/2010 de 29 de d|C|embre
1.2.5.- Rechazo ilegal y arbitrario de‘la so|1c1tud de correccion de la DU,
rémltlendose el recurso jerarquico, a la Sentencia Constitucional N° 0025/2014
de 3 de enero, la misma- que debi6 ser aplicada por la admlnlstraC|on aduanera .
~ 1.2.6.- La DUI observada fue aceptada y validada por la admlnlstraC|on
aduanera, por lo que resulta ser extemporanea e injustificada la observamon
debiendo considerarse el art. 112 inc. b) del Reg|amento de la Ley General de
"~ Aduanas, las nulidades por falta 'demotlvamon, confo_rme a los arts. 27, 25,29y
30 de la Ley 2341, e_stéh expresas en el acto impugnado;. se cumplido el art.
211 paragrafo | de la Ley 2492 ' -
| PETITORIO.- |
Concluye sohmtando se declare probada su demanda, en consecuencia
se disponga la revocatorla total de la Resolucion ,Jerarqunca AGIT-RJ.
0251/2016 de 8 de marzo. o | -
' 11.-DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA. _
Mediante decreto de 15.de junio de 2016, saliente a fs 29, se admltlo la
demanda y se dlspuso que se I|bre prov13|on citatoria. y compulsoria ‘para la '
citacion a la autoridad demandada, asi como para la notificacion al tercero
interesado. ' '
iA1. CONTESTAClON DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
La Autoridad demandada mediante memorial de fs. 33 a 66 (medlante fax.)y de'
fs. 69 a 75 vita. memorial original, contesta de forma negativa, |nd|cando_.
. Con relacion a los vicios de nulidad de‘nuncﬁiados, el acta de intervencﬁc’m
contiene numero, fecha, relacion circunstanciada de  los hechos vy I'a,
identificacion de los presﬁntoé responsables del ilicito; asi mismo la liquidaciéon.
| del tributo omitido, que corresponde al gravamen arancelario, impuesto al valor
agregado e |mptiesto al cohsumo especifico que asciende a un monto a un
'monto de 49.279 UFV's, datos que se encuentran en el acapite V; y flnalmente
un cuadro con la .descripcion de la mercancia del vehiculo con .chasis -
~ YV2ASWO0D29A647000; referente a que no se consideraron los métodos de
valoracion para el caiculo de la base imponible, aclara qvue. estds valores ho se
calculan en virtud a la. existencia de una supuesta omisién de pago, .sino con el
proposito de establecer el ilicito tributario; se debe establ'ecer"l’s-,i.se- trata de .

delito o contravencion tributaria, por lo que se establece que -cumple con lo
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establecndo en el art 96 paragrafo Il'de la Ley 2492 y Decreto Supremo N°
27310, -

Respecto al-punto 2, relatlvo al fundamento de la resolucmn sancnonatorla se

'~ evidenci6- que la misma, contiene todos los datos que motivan y fundamenitan el
- acto administrativo, que exigen los arts. 160y 181 de la Ley 2492,
. 'Relatlvo al informe técnico AN- GROGR-PISOF-IT N° 1096/2015, se evidencié

- que, si blen la resolucnon sanmonatona hace referenCIa al mismo: “el contenido

del citado /nforme refleja el anélisis realizado. a toda la documentacion y .

argumentos que se. habrian presentado en calidad de descargo también se

r_encuentra inserto en el acto impugnado”, y por ultlmo sobre la resolucién de

: recurso Jerarquico AGIT- RJ 0247/2012, concluyendo que no se ha:vulnerado el

: derecho ala defensa “por-ende la resolucion- -sancionatoria cumple con los arts.
99, paragrafo Il de la Ley 2492'y 19 del Decreto Supremo N° 27310,

. Relativo al contrabando contravenmonal y su tipificacion, la AGIT ‘manifesté que

'~ -entre los documentos soporte de la DUI C-4373, para el despacho aduanero se _

--evidencié la presentacion del certlflcado medloamblental CM-OR-421-1-2015

‘ <em|t|do por IBMETRO, el 15 de enero de 2015 y el certificado de emision de

: 'gases N° 00120903 emitido por SEMMIG, el 13 de enero de 2015 mcumpllendo

o establemdo en el art. 119, paragrafo il del Reglamento ala Ley General de

",Aduanas que establece que las- certlflca0|ones deben estar vngentes en- eI

momento de- Ia declaracién de mercancias razén por la que la resolumon

“sancionatoria . establecio | que la_ mercancia comisada no cumpllo con lo

establecndo en el art. 111 inc. j) del referido Reglamento ala Ley General de
Aduanas, establecnendo la comision del ilicito de contrabando prewsto en los
arts. 160 num. 4 y 181 inc. b) de la Ley 2492 se describe como conducta
contraventora toda vez que hasta el 31 de diciembre de 2014, no se’ ‘contaba

- con las certificaciones antes mencxonadas

. Respecto a la declaramon de mercanc1as sin disponer de -los documentos

soporte, solo podrla conflgurarse como contravenmon aduanera y no-como un

ilicito aduanero la AGIT sefalé que no se sanC|ona la presentamon de

documentacmn soporte fuera de plazo sino la- presentacion. de la

o ‘ documentacmn soporte con fecha posterlor ala valldacmn de la DUI, en razén a

que el 31 de d|C|embre -de 2014 no se cumplieron con las formahdades y_‘
requisitos para la na0|onallzaC|on de vehiculo observado



5 Respecto al rechazo de |a soI|C|tud de correccion de la DUI, se evidencia que la
instancia de alzada sefialé que este aspecto no deswrtua la .contravencion
cometida por el sujeto pasnvo que adn mcluyendo como documentaCIon soporte

. de la citada DU, los certificados extrafiados cuentan con una fecha posterior a
- la validacion de la DUL. ‘ |
6. Respecto al punto 6, la resolumon jerarqwca expreso que la mstanma de alzada
sefialé que el hecho de pagar los tributos aduaneros como resultado del sorteo
_ de canal, revision fisica y documental, no limita Ia facultad de la aduana
nacional de verificar que se cumpla la normatlva tributaria .a- momento de
efectuar la importacion de mercancias, por lo que se desestimo su argumento |
en lo que respecta a la cita de la Resolucion Jerarqunca AGIT-RJ 0900/2014,
expreso que la misma no fue invocada en eI recurso de Jerarqwco motivo por el
cual no correspondla que a ARIT se pronuncie aI respecto .aspecto que
también fue aclarado en la resolumon de ‘recurso jerarquico AGlT_ - RJ
1696/2015. o |
| Flnalmente se debe hacer hincapié en el hecho de que la parte‘
demandante no explica de .qué manera la AGIT, estuviere ,mcurnendo en
errénea tipificacion de contravencion de contrabando, nétese que la d__emanda
‘ solamente se limita a Vuna relacion de hechos; ademas de que no se identificé
los fundamentos de derecho qu'e evidencien o por IQ menos permitan idenftificar
situaciones concretas que demuestren ‘que la instancia jerarquica .incurrié en
error fespecto.a la calificéci()n_ de contravencién de -contrabando.

PETITORIO. '

Concluye solicitando se declare IMPROBADA |a demanda interpuesta
por Adolfo Camacho.Imafa, y. se mantenga firme subsistente la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ 0251/2016 de 8 de marzo.

I.2. CONTESTACION DEL TERCERO INTERESADO.

Presentado el memorial de contestacion a la demanda eI tercero
interesado mediante memorial de fs. 78 a 84 de obrados (fax) y de fs. 87 a 88
vita. (en original), h'acien'do‘ una.relacion de los antecedentes, ratifica todos sus
actuados administrativos. |

~ PETITORIO. .
Por los fundamentos expuestos, el tercero interesado solicita se declare -

IMPROBADA la demanda y-se confirme la resolucion impugnada.



lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Tenlendo presente que en un juicio de derecho el expedlente se

constltuye en un medio |doneo para efectivizar el principio de la verdad

material, en el caso concreto, se.ha evidenciado los siguientes actuados:

' Aparejado (2 anexos de antecedentes . admlnlstratlvos) al presente
proceso contenCIoso admlnlstratwo se encuentra el proceso administrativo, con ‘
los siguientes actuados admlnlstratlvos _

HL1.-De fs. 537 de antecedentes admlnlstratlvos se evidencia que el

31 de diciembre de 2014 la ADA CESA, a cuenta de su comltente Adolfo
: Camacho Imana, valldo la DUI C 4373; conSIgnando el rubro. 33 la Posicion
| Arancelaria 87111000001 y.un valor FOB de $us. 36.871.- por la importacion de
una Volqueta marca Volvo chasis N° YV2ASWOD29A647000 segun FRV
: 141643346 -ano 2009 aS|gnado canal amarillo. : _ .
| M.2.-Afs. 1 de antecedentes admlmstratwos se eV|denC|a que el 23 de
enero-de 2015 Ia Administracion Aduanera notlflca a la ADA CESA, con la
'dlllgenCIa parte | (20144214373 - 14205284) en Ia cual senalo que en el
examen documental y fISlCO de la mercanCIa correspondiente a Ia DUI-4373 se
generd duda razonable sobre el valor declarado por mercancia provenlente de
Zona Franca, solicitando pruebas que acrediten que el precio declarado fue el
precio pagado o por pagar; otorgando eI plazo de (3) tres dias para la
‘ presentamon de descargos v

. 111.3.- De fs. 47 a 48 vita. de antecedentes administrativos, se evidencia el
16 de febrero de 2015, la ADA CESA mediante nota CITE/CESA 10, SO|ICItO‘
- enmlenda Y. modlflca0|on de la DUI C- 4373, de la partida arancelaria en el rubro
- 33y la incorporacién en la pagina de documentos ad|C|onaIes de los certificados
de proteccion de la capa de ozono, meédioambiental y de emisién de.gases,
haciendo notar que los certificados son de fecha anterior a Ia presentacion de la
_carpeta y por tanto cumplen con los ar’cs 119 y 102 del Reglamento a la'Ley "
General de Aduanas.
| III 4.- De fs. 54 a 57 de antecedentes admlnlstratlvos se evidencia que el
"4 de ‘marzo de 2015, La Admnmstracnon Aduanera emitio en el Informe Técnico
.AN GROGR PISOF-IT N° 996/2015 el cual senala que en el momento de
: vahdar la DUI C-4373, el 31 de d|C|embre de 2014 no contaban con los
certlflcados que constltuyen documentos soporte de la DUI, los mismos que son

emitidos recién el 13 y 15 de enero de 2015 respectlvamente constltuyendo un



incumplimientb de las formalidades previas al despacho- aduanero, asimismo,
hace notar que la DUI fue validada cbn la sub partida arancelaria _87111000001
correspondiente a ‘motocicletas, las éualés no requieren de certificados, '
pretendiendo validar la DUI y -en forma posterior obtener los certificados;
concluye qUe la conducta del importador y ADA CESA, se adecua a la descrita
en el inc b) del Art. 181 del CTB. o o

lIl.5.- De fs. 62 a 65, y de 66 a 67 de antecedentes administrativos, se
evidencia que la Administracion Aduanera notifico el 4-de marzo de 2015 al
ifhpor_tado_, mediante la cual se declara probada la comision de contravencién
aduanera por contrabando contravenciohal'otorgando el plazo de tres dias para
presentar descargos, computable desde su notificacion. ‘ |

l.6.- A fs. 74 y vita. de antecedentes administrativos, Adolfo. Camacho
Imafa, se apersona mediante memorlal de 6 de marzo de 2015 en el que
ratifica la documentacion soporte de la DUI, asi como la solicitud de enmienda
y complementacién del Form. 164; asimismo, rechazoé el acta de |nterven0|on enj
la cual se desconoce la presunmon de inocencia establemdo en el art. 69 de Ia'
Ley 2492 y el art. 102 del Reglamento - de la Ley General de Aduanas'
concordante con la RD. N° 01-001-08 que establecen las formalidades para la
correCCIon de errores de la DUI _ a

lI.7. De fs. 79 a 81 de antecedentes administrativos, de ewdencna gue el
9 de marzo de 2015, el gestor de la ADA CESA amplla descargos, indicando
que aI momento de validar la DUl en el FRV. consignd Ios datos del vehiculo . |
marca Volvo, y por error de transcripcion consigno otra partida arancelaria,. por _
lo que se. solicit6 la correccion en base al art. 102.del Reglamento de la Ley
General de Aduanas concordante . con el inc. a) del art. 186 de la Ley 1990 .
(LGA). | | | o
| I11.8.- De fs. 89 a 95 de antecedentes administrativos, se evidencia que"el
24 de marzo de 2015, la Administracion Aduanera, emitio el informe técnico AN-
GROGR-PISOF-IT N°‘. 1096/2015, indicando que de la documehtaéién
presentada, aclara que-no se ofrecio prueba material de descargo. -

1.9. De fs. 96 a 103 de anexos, se evidencia la notificacion con la
Resolu0|on Sancionatoria AN-GROGR-PISOF-RS N° 0007/2015 de 25 de
marzo a Adolfo Camacho Imana y Hugo Daniel Mallea Villanueva, que declara
probada la comision de contrabando contravencional y* “disponiendo el .comiso

definitivo.



1. 10 De fs. 9 a 14 del proceso admlnlstratlvo se evndenma el memorial

medlante el cual el interesado recure de- alzada en contra de la resolucmnv

sancionatoria antes referlda

H:41. De fs. 58 a 68 del proceso admlnlstratlvo se evidencia la~

Resolumon de Recurso de Alzada N° ARIT-RA ‘N° 0580/2015 de 13 de julio, en -

la que resuelve confirmar la Resolucién Sancnonatona recurrida.;
li.12. De fs.-87 a 90 vlta., se ewdencna el memonal mediante el cual el

interesado mterpone recurso. de jerarqwco en contra de' la Resoluuon de

' Alzada arriba mencionada.

1.13. De fs. 120 a 119 vita. se ev1dencna Ia Resoluciéon AGIT-RJ
1696/2015 de 5 dejullo mediante la cual la AGIT resuelve anular la Resolucnon

- ARIT-LPZ/RA . 0580/2015 deblendo la ARIT pronunCIarse sobre todos los
aspectos lmpugnados |

II.14. De fs. 145 a 157 vlta se ewdenCIa la Resolucion deI Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 1021/2015 de 21 de diciembre, medlante la cual

nuevamente -confirma la resolucion . sancionatoria AN GROGR-PISOF-RS 'N° -

007/2015 de 25 de marzo.

- HI.15. Medlante memorial saliente de fs. 173 a 176 vita., sé evidencia el

recurso Jerarqwco planteado por el mteresado en contra de la resolumon de
. alzada antes referida. ‘

I.16. De fs. 2.a 13 del expedlente se evidencia la Resolumon AGIT- RJ

: 0251/2016 de 8 de marzo, medlante la cual'se confirma la resolucion de alzada

IV.- DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA ,

Expuestos los antecedentes . admlnlstratwos e mgresando a efectuar el
control de legalldad sobre la apllcacmn de la'ley, se establece: '

Que el motivo de la- litis* dentro del presente proceso, tiene. relacion con

las supuestas vulneraciones ‘que se - hubieran producido por la autorldad

' Jerarqwca al " pronunciar la resolu010n hoy impugnada, de acuerdo- con eI
N SIgwente supuesto: '

IV.1.- Si es evidente que eX|ste vicios de nulidad en el acta de

-intervencion toda vez’ que en su-acapite V, no efectia nlnguna valoramon dela

mercancia ni la consiguiente liquidacion |nd|V|duallzada de Ios tributos GA, IVA-

e ICE, vulnerando los arts. 96, en sus paragrafos I y Il de Ia Ley 2492 y 66'inc.

:f) del Decreto Supremo 27310.



IV.2.- Si es evidente que la- resolucion sancionatoria, infringié lo -

establecido por-el art. 99, paragrafo Il de la Ley 2492.

IV.3.- Si es evidente que al:- haber presentado los certificados .

medioambiental y de emision de gases el 13 y 15 de enero de _20-15, cuando
debieron haber sido presentados antes del 31 de diciembre de 2014, el
contribuyente incurrié en contrabando contravencional. ‘

V.- ANALISIS Y FUNDAMENTACION.

En mérito a. los antecedentes descrltos la Sala Contenciosa vy
. Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del:TribunaI :
Supremo de Justicfa .a objeto de resolver"la'pres'ente cohtroversia,'considera
pertinente y necesario manifestar que | :

Por imperio de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 se tiene
reconocida la competenma del Tribunal Supremo de . Justicia en su Sala .
Contenciosa y Contenciosa Administrativa”para la resolucion de'la presente
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del" proceso contenmoso
administrativo, .que reviste las caracterlstlcas de un juicio de puro derecho y -
conforme lo previsto en el art. 4 inciso i) de la Ley 2341, este Tribunal reallz_a el
control judicial de legalidad,. sobre un determinado caso-concreto expuesto pbr
la parte demandante, respecto a los actos ‘ejercidos: po'r la autoridad
administrativa, a tiempo"wde emitir la resolucién jerarquica, aspecto eéte--qu_e_
acredita haberse agotado la via administrativa. 1

ldentificados los antecedentes procesales es pertlnente tener presente

el art. 108 de la Constitucion Pohtlca del Estado, dispone que _,todos los -

bolivianos y bolivianas deben cumplir y hacer cumplir lo dispuesto en la norma -

fundamental y las Leyes vigentes. ,
~ Esta obligacién es inexcusable, para toda “autoridad judicial o
administrativa que deba resolver una determinada controversia, mediante una
resolucion debidamente fuhdaméntada. . . _
Previamente se debe recordar que la demanda contenciosa
administrativa, constituye una garantia formal ‘quel beneficia al sujeto -
administrado en el ejercicio del Poder Publico, a través del derecho de
_impugnacién dontra los. actos de la administracién. que le sean gravosos,
logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la interposicion del

proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce
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. el control de legalidad, oportunldad conveniencia o lnconvenlenma de‘los actos

reallzados en sede admlnlstratlva

En este marco legal, el art. 778 del Codlgo de Procedlmlento Civil,

establece: que: “El proceso contencioso administrativo procedera en. los casos'

en que hubiere oposicion .entre el interés publico y el prlvado y-cuando la

persona- que creyere Ies:onado 0 perjud/cado su derecho privado, . hublere

ocurrido previamente ante el Poder Ejecut/vo reclamando expresamente del

- acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,

‘madificacion o revocatoria de-la reso/u010n que le hub/ere afectado”

Asi establecida  la naturaleza juridica del proceso contenmoso :
admlnlstratlvo que reviste las caracterlstlcas de juicio.de puro derecho, cuyo

objeto es conceder 0 negar la tutela solicitada por la demandante, tenlendose'

‘presente’ que el tramlte -en la fase administrativa se agoté en todas sus -

|nstanC|as con la resolucnon del recurso. jerarquico, corresponde realizar el

control judicial de Iegalldad sobre los actos ejerc1dos por la Autoridad General

.de Impugnamon Tributaria y analizar si fueronaplicadas correctamente las

"disposiciones Iegales con relacién a los hechos expuestos por la parte
' _demandante

En -ese'entendido, en el.caso en analisis, de los antecedentes del

proceso se tiene que la Administracion Aduanera, emiti6 el 25 de marzo de

- 2015 la Resolucion Sanmonatona N® AN- GROGR- PISOF- RS N° 0007/2015,
"JhaCIendo las- S|gu1entes observamones sobre esta- actuaCIOn admlmstratlva :
- como fundamento de la demanda que hay que resolver:

1.- Con reIaCIon a si es evidente' que ‘existe vicios de nulidad en el acta

de’ mtervencnon toda vez que en su acaplte V, no efecttia valoracién -de la
'mercanma: ni la consiguiente liquidacion mdlwduallzada de los tributos' GA, IVA

€ ICE, vulnerando los arts. 96, en sus paragrafos || y III de la Ley 2492 y 66 inc.
~ f) del Decreto- Supremo 27310. o

En autos Ia Administracion Aduanera emlte Acta de Intervenmon

Contravenmonal PISOF - C 00004/2015 el 4 de marzo de 2015 “tal cual se -

evidencia de fs 62 a 65 del anexo |, evidenciando que la misma cumple con

“todos y cada uno de Ios requisitos establecidos en el art. 66 del Reglamento del

Codlgo Tributario (DS 27310); se puede evidenciar de la mlsma forma que

“existen cuadros en los que se valora la mercancia y'se. establecen los tributos,

al tratarse de contrabando contravencuonal cumpllendo de. esta forma lo



*establecudo en el art. 96 del Codigo Trlbutarlo y el art. 66 inc. f) del Reglamento.
del Codigo Tributario. Por ende no se encuentra vulneramon que conlieve a la
nulidad del acta de lntervenmon contravenmonal no SIendo evidente este punto
demandado como lesion sufrida por el demandante.

_ 2.- Relativo a si es evidente que- la resolucion sancionatoria carece de

fundamentacion, infringiendo lo eétablecido por el art. 99 paragrafo Il de: la Ley-

2492. .
De la lectura integra de la Resolucion Sancionatoria que sale de fs. 96 a

101 del anexo |, se puede establecer que ésta cumple con los requisitos

~ formales, ya que hace una relacion de hechos como de derecho, fundamenta

" adecuadamente la parte dispositiva de-manera congruente y coherente -entre

los .hechos y el derecho, habiendo valorado la documentacion e'xistente" y los

descargos presentados, como el info‘rme-técnic'o' al que hace referencia - entre . - -
otros - el demandante, sin que signifque que solamente se haya-remitido. a él

como Uunico fundamento o prueba; por lo que no es evidente este agravio

expuesto como lesién al derecho al- debido- proceso a Ia defensa y por sobre
todo a la verdad material. '

“ Haciendo un andlisis de la resolucion lmpugnada se’ establece que el

motorizado materia de analisis, reg|stro su ingreso a territorio aduanero .

nacional, ‘con la Declaracion Unica de Importacmn IM4 2014/421/0-4373 de 31

de diciembre, sorteada aleatoriamente a. través del S|stema lnformatlco

SlDUNEA++ a canal amanllo adjuntando documentamon soporte de la mlsma

declaracion de mercancias por la que pretende realizar la importacion de un

-vehiculo, clase: chasis cablnado marca Volvo, tipo FH13 ‘subtipo: 480, afio de

fabricacion: 2009, cilindrada 13000 cc, tracmon. _6x4,, combustible: diésel, -

origen: Suecia, transmision: MT, color: iblanco, Chasis: YV2ASWO0D29A647000
Y MOTOR: D13*081*A1*A..

El 4 de marzo de 2015 a través del Informe Tecnlco AN GROGR PISOF-
IT N° 996/2015 establece con claridad .que se pr-esume la comisiéon de
contrabando contravencional,. ’en base a los siguientes argumentbS' en el
momento de la validacion de la DUl en el sistema informatico SUNUDEA++ ni
el importador, ni la ADA CESA contaban con el certlflcado medloamblental y el

certificado de emision de gases. .

Como se puede evidenciar, la resolucién sancionatoria también se remite

a otros informes en los que claramente desde un inicio se -establece la -

e



” 'responsabilidad y adecua la conducta del. importador y la ADA al ilicito de

contrabando contravencional De lo que se establece que no es evidente lo

manlfestado por el demandante en eI punto 2 de la demanda.

3 _Con relacién a la supuesta vulneracron de los principios de Iegalldad y

~t|prcrdad por el solo hecho de efectuar el despacho aduanero de rmportaC|on

sin contar con los certificados medroamblental y de emlsron de gases lo que en

- su concepto no se adectia a lo establecido por ‘el art, 181 inc b) de'la Ley 2492,

‘Del analisis dela demanda sé Ilega a estableoer que el demandante,

. hace una fundamentacron pobre sobre estos puntos que sirven de argumento,
, para indicar que han SIdO vulnerados los principios de legalidad y de tipicidad:

- sin embargo en el prlmer caso si bien indica Ia normativa. supuestamente

vulnerada no establece con exactltud eI articulo que se refiere precrsamente a
su demanda cuyo rncumplrmrento se ha dado por la admlnrstracron aduanera

desde la resolucmn sancionatoria hasta la resolucion del recurso jerarquico,

' »haCIendo imposible que este Supremo Tribunal pueda resolver al respecto. Con
~ relacién a la vulneracion del principio de tlplcrdad se puede evrdencrar que la

resolucron ‘sarcionatoria toma en cuenta el art. 119 parragrafo Il del

Reglamento de la- Ley General de Aduanas que establece imperativamente que

las certrfrcacrones deberan estar vigentes al momento de la aceptacion de la

-declaramon de mercancras habrendo mcumplrdo con. lo establecido por el art

111 inc. j) del referrdo reglamento de la Ley General de Aduanas establecrendo

| el ilicito -de contrabando de acuerdo a lo. determlnado en los arts 160 numeral 4

"y 181 inc. b) ‘del Cdédigo Tributario, por ende no existe vulneracion alguna a

estos dos prrncrplos

. Respecto a que Ia presunta contravencion aduanera aI presentar la

declaracron de mercancias sin disponer | de los documentos soporte, solo podria

configurarse. como contravencwn aduanera, sancionada con multa de 1.500

“UFV's conforme al anexo de contravencrones aduaneras y graduacron de

sancrones actualizado mediante RD N° 01-017-09.

. En.este punto debemos considerar el pnncrpro dej Jerarqura y primacia de

- -la Ley establecrda en el art. 410 de Ia CPE, pues 1a Administracion Aduanera,

ha fundamentado sus actuaciones en Ia Ley, desde el acta de intervencion
contravencional,’ hasta Ia resolucién jérarquica aclarando que la no
presentamon de documentacron soporte en el momento de la declaracion de

mercancras constrtuye un- ilicito aduanero S|endo este el de contrabando
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contravencional, pues no se puede anteponer bajo el principio de verdad
material la RD. N° 01-017-09, a la Ley y a su Reglamento aprobado. mediante
un Decreto Supremo. - -

Por loantes |nd|cado no ex1ste V|oIaC|on 0 IeSIon alguna como manlflesta o

el demandante, mas al contrar_lo la admlnlstra0|on aduanera ha actuado'

‘conforme a derecho. _
En cuanto a si el rechazo de la solicitud de correccion de la DUI, es ilegal
y arbitrario. | _
Como se puede eVIdenC|ar en el anexo |, fs: 47, la ADA CESA mediante
su representante legal, solicita correccion enmienda de la DUI C-4373 el 16 de

febrero de 2015, amparando su solicitud en el art. 102 del Reglamento de la Ley

general de Aduanas que establece: “| a declaracion.de mercancias después de

la aceptacion por la administracién aduanera y hasté antes del pago de los
tributos aduaneros podra ser corregida, sin sancion y sin que ello. altere el
cémputo'de/ plazo para el pag‘o’de los tributos. La 'corr_ecc,ién de la declaracion
de mercancias desp‘ués del pago de los tributos aduaneros procederé por.una
sola vez y conforme a lo s:gu:ente a) Sera admltlda ‘la- correccion de la
declaracion de mercancias sin saricion, cuando no afecte a-la liquidacion de
tributos aduaneros y no constituya delito aduanero. Cuando la correccién se
produzca vencido el plazo de noventa (90) dias, - se apllcara la sancron
correspondlente por contravencion aduanera, conforme a los articulos 186

inciso a) y 187 parégrafo Il de la Ley. b) Sera admitida la correccion de la

declaracion de mercancias cuando afecte a la I/qwdamon de tributos aduaneros

y se efectue voluntariamente dentro del plazo de tres meses desde la fecha de

- pago, conforme a lo establecido en el értiCulo 182 de la Ley, con 'la sola
aplicacién de la multa correspondiente por contravencién aduanera.”

' Por su parte ARTICULO 119° paragrafo [Il del mismo cuerpo Iegal
establece (CERTIFICACION PARA EL DESPACHO ADUANERO). Ill. La

Certificacién debera estar wgente al momento de la aceptac:on de la

Declaraciéon de MercanCIas

El ARTICULO 111° inc. j), establece: “(DOCUMENTOS SOPORTE DE
LA DECLARACION DE MERCANCIAS).- El Declarante esté obligado a obtener,
antes de la presentacién de la declaracion de mercancias, los siguientes
documentos que debera 'poner.a disposicién de la administracién aduanera,

cuando ésta asi lo requiera:
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) Cen‘iﬁcédoé o autoriza'ciones previas, original;”

El DS 28963 . que aprueba el Reglamento a Ia Ley 3467 para la
v.lmportacaon de vehlculos en sus arts. 3 inc. y) y5 paragrafos Iy I, establece
| “Art. 3 (DEFINCIONES TECNICAS) inc.. y)- Vehiculos que. requ:eren del
cen‘/f/cado medio amb/ental - Son Jos Veh/cu/os automotores ant/guos
fabrlcados con- volante de d/reCCIon a la /quIerda y con- todos los
reacond/C/onados y los que se aCOJan al proceso de regularizacion, que para el

despacho aduanero de /mpon‘acwn a consumo requieren de la presentaczon
medioambiental emitido porIBNORCA..

.An‘ 5 (vehlcu/os Antiguos). _

I.- Los vehiculos automotores antiguos, fabr/cados con volante de
'dlreCCIOn a la /zqu1erda internados a -territorio nac:onal cumpliendo con las
formal/dades aduaneras prev:as a la entrega. de mercanc:as podran realizar el
despacho- aduanero de importacién a consumo, de -acuerdo a lo prewsto de
acuerdo a la Ley General de Aduanas, los proced/m/entos aduaneros wgentes y
lo determinado en el presente reglamento.

Il- Los vehiculos automotores con antigiiedad mayor a tres (3) arios, .
estan obl/gados a la presentacion de certificado med/oamblenta/ sobre emision _ '
.de gases de escape y de control de sustancias dafiinas a la capa de 0Zono. .

La supuesta infraccién cometida por Ia administracién aduanera segun-el
demandante es la-respuesta que se dio a la solicitud de los su1etos paswos de
correccion a la-DUI, cuyo tenor dice: “NO ES PROCEDENTE” pues, debemos :
tener presente que la mlsma se haIIa basada‘ en 1a norma antes glosada,

- entendlendo que, para que proceda la DUI necesariamente se debe contar con.
los certlflcados medloamblental y de emision de gases, los mismos que de
acuerdo a los antecedentes fueron presentados de manera extemporanea, de
maodor que no procedia la correcmon de la DUI, por no corresponder a derecho
de lo anterlormente lndlcado no se encuentra vulneracién alguna a los
derechos y garantias de los sujetos paswos _
_ Con relacion a si es evidente; que la DUI motlvo de la presente demanda,
fue . aceptada y validada por. la admlnlstramon aduanera resultando ser
' extemporanea e lnjustlflcada la observaC|on realizada con postenorldad

La sola indicacion de normas no establece el agravio o la vulneracion de
. derechos, principios 0 garantlas pues como se advierte en el fundamento 6 de

la demanda .este no es claro y mas al contrario- es totalmente confuso e
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mcoherente pues el demandante no aclara cual es. Ia IeS|on que ha sufndo yse

_I|m|ta a indicar ‘una serie de artlculos tanto deI Codlgo Trlbutano como del .

‘Reglamento de Ia Ley General de Aduanas sin mdlcar concretamente cuales.el
derecho lesionado. Por lo que este Trlbunal Supremo de Justicia, no puede

ingresar a resolver al fondo respeto a este. punto.

Las actividades sancuonatoruas deben estar en. armonla con eI debldo-

-proceso establecido en-el Bloque de ‘C.onstltumonalldad, es asi que el art. 115.11
de la Constitucién Politica del Estado (CPE), reconoce que “El Estado garantiza
el derecho al proceso, a la defensa y a una justICIa plural pronta opon‘una

gratuita, transparente y sin dilaciones”.

A su vez, el art. 117.1de la CPE, consagra que "nguna persona puede A

'ser condenada sin haber sido o:da y juzgada prev:amente en un debldo‘

proceso. Nadie sufrira sancion penal que no haya sido lmpuesta por autoridad
jUdICIa/ competente en sentencia ejecutorlada ' _ _

~ Por su par’te el art. 8 de La ConvenC|on Amerlcana sobre Derechos
- Humanos, sefiala “1. Toda persona tlene derecho a ser o:da con las. debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por -un juez o tribunal competente
/ndepend/ente e imparcial, establecido con anter/orldad por la ley, en la

sustanc:ac:on de cualquier acusacion penal formulada. contra ella o para la

determinacion de sus derechos y. ob/:gac:ones de orden civil, laboral, flscal ode

cualquier otro caracter”.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia m/entras no se establezca legalmente su culpabll:dad Durante el -

proceso, toda persona tiene derecho, en plena lgualdad a Ias siguientes

garantias minimas...”, (resaltado agregado)

Ahora bien, el Codlgo».T:rlbutarlo en su Titulo 1l, establece

contravenciones y sanciones -para quienes mcumplan los mandatos y

“prohibiciones contenidos en Ia referlda d|Sp0$|C|on quedando claro que el

legislador atribuye a la Admlnlstramon facultades sancionadoras, las cuales

deben cumplir determinadas condiciones para ser constitucionales, por cuanto
los derechos del admlnlstrado a la seguridad, a la pet|0|on a la defensa y la

garantia del debido proceso consagrado por los arts. 16 de la CPE y 8 del Pacto

: de.San José de Costa Rica, es aplicable no sélo al ambito judicial sino también -

al administrativo cuando se tenga que. someter a una persona a un:

procedimiento en el que debera determinarse. una responsabilidad; por lo

P
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- mismo, todo proceso de la naturaleza que fuere debera ser sustanCIado con
_'A absoluto resguardo y respeto de los derechos y garantias del procesado. ‘
V- Como podemos ewdenClar la Autoridad General de Impugnacién
-Tnbutarla al emitir la- resolucién impugnada AGIT- RJ N° 0251/2018, no ha
vulnerado el art. 211 de la Ley 2092 ya que la Resolucion, contlene la deblda
fundamentaCIon y guarda la debida coherenC|a tampoco se ha sustentado
_solamente en eI principio de verdad material, sino prmcnpalmente en el de |
:, legalidad y supremacia de Ia norma de Io que se establece que el demandante
- no ha demostrado la vulneracion que cometlo la AGIT respecto del art. 211
.' paragrafos Il y Il de la Ley 2492, art. 119 — [Il del Reglamento de la Ley
General de Aduanas, en la mayoria de sus fundamentos. ‘
VL- Por todo lo. anteriormente expuesto, y bajo el principio de control de
'legalidad, se ha establecido - que la Autoridad General de Impugnacion
-VTrlbutarla ha dictado la resolucion ahora impugnada, de acuerdo al debido
| 'proceso y la seguridad juridica, que son pr|n0|plos procesales en los que se
basa todo sistema procesal ya sea administrativo o jud|0|al
POR TANTO: La Sala Contenmosa y Contenciosa Adm., Socnal y
Admmlstratlva Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en ejerC|C|o de la
atnbucnon conferida por el art. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de d|0|embre de
2014 y en los arts. 778 al 781 del Codlgo de Procedimiento Civil, en virtud de

- los fundamentos expuestos, falla en Gnica instancia declarando IMPROBADA la

. demanda Contenciosa Administrativa de fs. 18 a 27, interpuesta por ADOLFO

_ CAMACHO IMANA -en consecuenma .s& mantiene firme Ia Resolucién
Jerarqunca AGIT—RJ 0251/2016 de 8 de marzo, aS| como la Resolucién del

.Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1021/2015 de 21 de diciembre, emltlda por la

. Autoridad Regional de Impugnamon.Tnbutarla (ARIT) de La Paz.

| Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

'Registrese, notifiquese y devuélvase.

VA SEGUNDA -
_ARIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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