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ST : Exp. N° 303/2012. Contencioso Administrativo.- Inlerpuesto por la Gerencia Dislrital La

BRI B Paz del Servicio de Impueslos Nacionales contra Auloridad General de Impugnacion

' i Tributaria.
SALA PLENA
SENTENCIA: 216/2013.
EXP. N°: 303/2012.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Interpuesto por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

FECHA: Sucre, veintiséis de junio de dos mil trece.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia Distrital La
Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

VISTOS EN'SALA PLENA: La demanda contencioso administrativo de fojas 20 a 23,
impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0094/2012 de 27 de febrero de
2012, la respuesta de fs. 31 a 33, los antecedentes procesales; y

CONSIDERANDO: Que el Servicio de Impuestos Nacionales Gerencia Distrital La Paz,
representado legalmente por su titular Radl Vicente Miranda Chavez, se apersona,
interponiendo  demanda contencioso administrativa, fundamentando su accion en los
siguientes argumentos:

Que se notifico a la Administracion Tributaria con la resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0094/2012 de 27 de febrero de 2012 emitida por la Autoridad de Impugnacion Tributaria
emergente del Recurso de Alzada interpuesto a instancia del Seguro Social Universitario,
misma que liene su antecedente en la emision del Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
000959100147 de 15 de octubre de 2009, en vitud a que de la informacion proporcionada
por las Administradoras de Fondos de Pensiones en su calidad de Agentes de Informacion,
se constatd que el Seguro Social Universitario tenia en su planila de haberes
correspondiente al periodo fiscal octubre/2007 dependientes con ingresos mayores a
Bs.7.000.- SIETE MIL BOLIVIANQS, por lo que se encontraba obligado a la presentacion de
la informacion del software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencion, deber formal que fue
incumplido por el contribuyente. .

Ante el incumplimiento, se emitio la Resolucion Sancionatoria N° 844/2011 de 12 de julio de
2011, en la que se resolvid sancionar al contribuyente Seguro Social Universitario con la
multa de 5.000 UFV's en aplicacion de la RND 10-0029-05 de 14 de septiembre de 2005,
monto que fue confirmado mediante Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 0590/2011 de 12 de
diciembre de 2011.

Continlla sefalando que, formulado el Recurso Jerdrquico por parte del Seguro Social
Universitario, la Autoridad de Impugnacion Tributaria aplicando retroactivamente la RND 10-
0030-11 de 07 de octubre de 2011 y sin que se le hubiera solicitado, resolvio disminuir la
sancion de UFV's 5000 a UFV's 3 000, bajo el razonamiento de que la propia Administracion
Tributaria considerd que el incumplimiento de la presentacion de la informacion de sus
dependientes como Agentes de Retencion Software RC-IVA (DA Vinci) debe ser sancionada
con UFV's 3 000, siendo esta resolucion la que causa agravios a la Administracion Tributaria,
pues no tomo en cuenta que la aplicacion normativa que realiza en erronea, al no considerar
que el incumplimiento que fue determinado por el periodo octubre/2007 fue notificado al
Seguro Social Universitario el 01 de septiembre de 2011, antes de la vigencia de la RND 10-
0030-11 de 7 de octubre de 2011, existiendo en este caso un correcto proceso sancionar que
goza del principio de legalidad consagrado por el art. 66 de la Ley 2492, por lo que nuca se
debio aplicar la retroactividad de la sancion en cumplimiento del principio fempus regis actum,
tada vez que la Administracion Tributaria estahlecio claramente que el momento dela emision
dela Resolucion Sancionatoria se encontraba en vigencia plena la RND 10-0021-04, en
consecuencia los argumento de la AGIT para reducir el monto de la sancion establecida,
resultan propios de un abogado defensor y no de las instancia llamadas por ley para impartir
justicia tributaria, mas adn cuando es la propia ARIT es quien reconoce expresamente la
vigencia de la RND 10-0021-04 y que en el presente caso, el recurrente no solicito la
aplicacion de la RND 10-0030-11, actuando la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
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¢Ghtravencion. Asimismo, se tiene que por efecto del art. 28 inc. b) de la Ley 1178 y 65 de la
Ley 2492, se presume la legitimidad, legalidad y buena fe de las actuaciones de la
Administracion Tributaria.

Finalmente, en virtud de lo detallado, solicita se declare la revocatoria total dela resolucion
impugnada y se mantenga firme en su totalidad la sancién de UFV's 5 000 establecidos en la
Resolucion Sancionatoria 0844/20011 de 12 de julio de 2011, al haber demostrado que la
Autoridad de Impugnacién Tributaria no ha interpretado correctamente la norma legal para el
presente caso

CONSIDERANDO: Que, en contestacion a esa demanda, por memorial presentado en la
Secretaria de Sala Plena de este Tribunal el 11 de octubre de 2012 que corre de fs. 31 a 33,
la Autoridad de Impugnacion Tributaria responde con el siguiente fundamento:

Senala, que no es evidente que el contribuyente no hubiese solicitado la Aplicacion de la
resolucion Normativa de Directorio 10-0030-2011 de octubre de 2011 (mas benigna), siendo
que existe constancia de esa solicitud en el memorial de conclusiones presentado por el
Seguro Social Universitario, desvirtuandose el supuesto fallo ultrapetita que refiere la
Administracion Tributaria.

Refiriéndose a los principios de “tempus regis actum”y “tempus comissi delicti”, explica que el
primero contiene como enunciado que la ley adjetiva o procesal aplicable es aquella que se
encuentra en vigencia al momento de iniciar el procedimiento o proceso, en cambio el
“‘tempus comissi delicti®, supone la aplicacion de la norma sustantiva. En ese sentido, el
Tribunal Constitucional en las SSCC 280/2001-R, 979/2002-R 1427/2003-R, 0386/2004-R y
1055/2006-R ha precisado que: “la aplicacion de derecho procesal se rige por el
tempus regis actum y la aplicacion de la norma sustantiva por el tempus comissi delicti, salvo
claro esté, en los casos de aplicacion de la ley mas benigna”,

En concordancia con lo sefalado, manifiesta que en el mismo sentido el art. 123 de la
Constitucion Politica del Estado y el art. 150 de la Ley N° 2492, sobre la retroactividad,
disponen que las normas tributarias no tendran caracter retroactivo, salvo aquellas que
supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o términos de prescripcion
mas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable. Dentro
de ese contexto la Administracion Tributaria, el 07 de octubre de 2011 emitio la RND 10-
0030-11 que entré en vigencia desde su publicacion y modifico e incluy6 deberes formales
relacionados con el deber de presentacion de informacion a través del modulo Da Vinci RC-
IVA Agentes de Retencion, modifico la sancion por el incumplimiento de esta obligacion a
UF'V 3 000.- para personas juridicas, que resulta ser mas benigna a la sancion de UFV's 5
000 que establecia la RND 10-0021-04 abrogada.

Refiriéndose a la presuncion de legalidad y buena fe de las actuaciones de los servidores
plblicos, sostiene que se trata de elementos nuevos que no fueron enunciados en la
instancia administrativa, por lo que nunca fueron motivo de impugnacion o agravio, en ese
sentido, no merecen pronunciamiento en virtud de que quien considere lesionado su derecho
con la resolucion de Alzada debera fundamentar el agravio fijando con claridad la razén de fa
impugnacion para que la AGIT pueda conocer y resolver sobre la. base de dichos
fundamentos.

En virtud de lo detallado, solicitd declarar improbada la demanda contenciosa administrativa
y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico impugnada.

En este marco legal, los articulos 778 a 781 del Cddigo de Procedimiento Civil, establecen
que “ef procedimiento contencioso administrativo procedera en los casos en que hubiere
oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o
perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder Ejecufivo
reclamando expresamente el acto administrativo y agotando ante ese Poder fodos los
recursos de revision, modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.
Que, asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo,
corresponde a este Tribunal analizar los términos de la demanda en armonia con los datos
del proceso, para conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose
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presénferque el tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias,
"'c"(‘ﬁ'ﬁ'(’;"l'fiyendo con la resolucion del recurso jerarquico.

CONSIDERANDO: Que, de la compulsa de los datos procesales como la resolucion
administrativa impugnada, se establece:

En principio, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
Plena para la resolucion de la controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho, en el
que el Tribunal s6lo analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos expuestos por la
parte demandante, correspondiendo realizar el control judicial y legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En el caso de autos, la controversia radica en la aplicacion retroactiva de la RND 10-0030-11
de 07 de octubre de 2011 por parte de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria para
sancionar el incumplimiento al deber formal del Seguro Social Universitario de remitir la
informacion de sus dependientes RC-IVA Da Vinci por el periodo fiscal octubre/2007, en el
entendido de que se debe aplicar los preceptos legales que sean mas benignos para el
contribuyente.

En concreto, se establece compulsados los antecedentes y las Resoluciones Administrativas
hase de la impugnacion contenida en la demanda con las normas tributarias, que:

1. La Administracion Tributaria en fecha 12 de noviembre de 2009, notificé al Seguro
Social Universitario con el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 000959100147
por el incumplimiento del deber formal de presentacion de la informacion del Software
RC-IVA Da Vinci Agentes de Retencion correspondiente al periodo fiscal octubre de
2007 estableciéndose preliminarmente la sancion de UFV's 5 000 conforme al art. 4
de la RDD 10-0029-05 de 14 de septiembre de 2005 concordante con el art. 20 del
Decreto Supremo 27310 y Anexo A numeral 4, sub-numeral 4.3. de la RND 10-0021-
04 de 11 de agosto de 2004.

2. El 12 de julio de 2011 la Administracion emitio la Resolucion Sancionatoria N°
0844/2011 (fs. 25 a 27) habiendo desestimado prueba presentada por el
contribuyente al ser esta extemporéanea, resolucion en [a que determina sancionar al
Seguro Social Universitario con ta multa de UFV's 5 000 por el incumplimiento en la
remision rdela informacion electronica proporcionada por sus dependientes utilizando
el software RC-IVA Da Vinci Agentes de Retencion por el periodo de octubre 2007.

3. Interpuesto el Recurso de Alzada por el Seguro Social Universitario, la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria resolvic mediante resolucion de Recurso de
Alzada ARTI-LPZ/RA 0590/2011 de 12 de diciembre de 2011, confirmar totalmente la
resolucion sancionatorio manteniendo la multa impuesta por la Administracion
Tributaria.

4. Siguiendo la' via recursiva administrativa, el Seguro Social Universitario opuso
Recursos Jerarquico que merecio la resolucion emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria AGIT-RJ 0094/2012 que se impugna ante esta instancia
jurisdiccional a demanda de la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, misma que luego del analisis correspondiente, en sintesis, establecio que
no existio vulneracion alguna a los derechos del contribuyente o inadecuada
aplicacion de la normativa. Sin embargo, siendo que la propia Administracion
Tributaria ejerciendo la atribucion conferida por el art. 64 del Codigo Tributario dicto fa
RND 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011 cuya aplicacion fue solicitada por el Seguro
Social Universitario (fs. 61 vuelta), se modifico el monto dela sancion de UFV's 5000
2 UFV's 3 000 en atencion los arts. 123 constitucional y 150 det Codigo Tributario que
permiten la aplicacion en materia tributaria de la normativa mas benigna para el
contribuyente.

El art. 162 del Codigo Tributario establece que quien de cualquier manera incumpla
los deberes formales establecidos en esa ley, disposiciones legales tributarias y
demas disposiciones normativas reglamentarias, sera sancionada con una multa que
4 desde cincuenta Unidades de Fomento de la Vivienda (50.-UFV's) a cinco mil
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Jnidades de Fomento de la Vivienda (5.000 UFV's). En este lineamiento, el Art. 5 de
la RND 10-0029-05 de 14 de septiembre de 2005 y numeral 4.3 del Anexo A de la
RND 10-0021-04 de 14 de diciembre de 2007 han establecido que: “Los  Agenfes
de Retencion que no cumplan con la obligacion de presentar la informacion del
‘Software RC-IVA (Da-Vinci) Agentes de Retencion”, serén sancionados conforme lo
establecido en el citado articulo y en el numeral 4.3 del Anexo A de la Resolucion
Normativa de Directorio N° 10-0021-2004 de 11 de agosto de 2004.”

6. Enese sentido, ta RND 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011 que entr6 en vigencia a
partir de su publicacion con excepcion de su art. 2, modifico e incorpord deberes
formales relacionados con el deber de prestacion de informacién a través a través del
modulo da Vinci RC-IVA Agentes de Retencion, estableciendo al mismo tiempo el
numeral 4.9 la sancién por esa omision en UFV's 3 000, constituyéndose en una
sancion mas benigna para el Seguro Social Universitario.

En ese contexto, se tiene de los actuados en sede administrativa y recursiva administrativa,
que efectivamente no existio vulneracion de la normativa procesal que rige estos
procedimientos, habiéndose desarrollado sus etapas conforme lo establecen el Codigo
Tributario y Ley de Procedimiento Administrativa, sin que se pueda identificar en esta
instancia que la aplicacion de una sancion mas benigna o0 menos lesiva para el Seguro Social
Universitario en este caso, sea causal de agravio para la Administracion Tributaria, pues de
manera clara nuestra Constitucion Politica del Estado establece en su art. 123 que: “La ley
solo dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto en materia laboral,
cuando lo determine expresamente & favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en
materia penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia de corrupcion, para
investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores ptiblicos contra los
intereses del Eslado; y en el resto de los casos sefalados por la Constitucion” , norma
concordante con el art. 150 del Codigo Tributario que estable en su art. 150 que:  “Las
normas tributarias no tendran caracter refroactivo, salvo_aquellas _que supriman _ilicitos
tributarios, establezcan sanciones mas henignas o términos de prescripcion mas breves o de
cualquier _manera beneficien al sujeto _pasivo o tercero _responsable”, siendo que el
cumplimiento de lo expresamente sefialado en la normas transcritas constituyen la garantia
de la sequridad juridica y el correcto proceder del Estado en respeto de los preceptos
constitucionales, mas alla del procedimiento aplicado a la tramitacion “tempus regit actum”
alegado, que como se tiene establecido, fue ejecutado aplicando las normas procesales que
rigen el proceso sancionador.

Siendo que la controversia fue demandada por la Administracion Tributaria e identificada por
este Tribunal en la aplicacion retroactiva de la norma que establece sancidon mas benigna
para la infraccion del referido deber formal incumplido en este caso por el Seguro Social
Universitario por la no remision de la informacion proporcionada por sus dependientes (Da
Vinci RC-IVA) Agentes de Retencion en vigencia y aplicacion de las Resoluciones Normativas
de Directorio 10-0021-04 de 11 de agosto de 2004 y 10-0029-05 de 14 de septiembre de
2005 que establecian una multa para ese concepto de UFV's 5 000, es preciso sefialar que
es deber de toda institucion que ejerza administracion o ejecute actos a nombre del Estado,
aplicar la normas constitucionales y especiales que rigen la materia, mas adn cuando se trata
de derechos y garantias consagradas en la norma fundamental del Estado, inclusive su
aplicacion sin que hubiese sido solicitada, pues en este caso, rige el principio de favorabilidad
tributaria que permite la aplicacion de normativa que sea favorable al sujeto pasivo o
contribuyente, es decir, la preferentemente aplicacion de las normas mas favorables para sus
intereses, aunque esta norma sea posterior o sobreviniente a la restrictiva o desfavorable.
Por lo expuesto, corresponde desestimar la pretension contenida en la demanda en
aplicacion del art. 123 de la Constitucion Politica del Estado y 150 de la Ley 249:?_,
carrespondiendo mantener la resolucion impugnada, debiendo Ia Administracion Tributaria
a momento de hacer efectiva la sancion, aplicar la norma vigente y que establezca
sanciones mas benignas para el sujeto pasivo, garantizando la seguridad juridica y la
materializacion del precepto constitucional citado, si correspondiere.
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“4 PQR TAI\GCD Lé Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Solivia snméfjercncno de la atribucion conferida en el art. 10. | de la Ley N° 212 de 23 de

dICIembre de 2011, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda y en su
mérito, mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ
0094/2012 de 27 de febrero de 2012 emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.
Procedase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por
la autoridad demandada, con las formalidades de rigor.
Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los veintiséis
dias def mes de junio de dos mil trece afios.
Registrese, comuniquese y cumplase.
Magistrado Relator: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
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