Q Estado Plurinacional de Bolivia
WA Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP.260/2018

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 08:25

minutos del dia LUNES 11 de ENERO del afio 2021.
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 215/2020, de fecha 13 de agosto de 2020, mediante
copia de ley, fijlada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.
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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIALY

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 215/2020
EXPEDIENTE : 260/2018
DEMANDANTE : Edwing Lopez Pérez
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacion
Tributaria -AGIT

TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT RJ 1331/2018 de 4/06/2018
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Carlos Alberto Egtliez Afiez
LUGAR Y FECHA : Sucre, 13 de agosto de 2020

VISTOS: La deménda contenciosa-administrativa de fs. 12 a 16 vta.,,
interpuesta por Edwing Lépez Pérez, que impugna la Resolucién de Recurso
Jerarquico N° AGIT-RJ 1331/2018, de 4 de junio, copia que cursa de fs. 4 a
11 vta. del expediente, pronunciada por el Director Ejecutivo General a.i. de
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT); la contestacién de fs.
35 a 47 vta, el memorial de fs. 23 a 24 de Mirian Molina Saravia en
representacion de Grace Roberta Calero Romero como Administradora de
Aduana Interior Santa Cruz, como tercero interesado, la réplica de fs. 80 a 82,
duplica de fs. 87 a 89 vta., los antecedentes administrativos: Y,

CONSIDERANDO I

l.1. Antecedentes de la demanda.

De la lectura del memorial de demanda, se evidencian los siguientes
antecedentes: a) El 9 de mayo de 2017, la Administracién Aduanera emitié la
resolucion sancionatoria N° AN-SCRZI-SPCCR-RS 15/2017, el mismo que
resuelve declarar probada la comisién de Contravencién Tributaria, mismo
que se notificd en secretaria en fecha 24 de mayo dé 2017; b) En fecha 11 de
septiembre de 2017, se solicitd notificacion legal de la Resolucion
Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR-RS 15/2017 de 9 de mayo. ¢) En fecha 16

nig. 2



de octubre de 2017, se emite el proveido AN-SCRZ|-SPCCR-PR0.587/2017,
haciendo conocer al impetrante que el proceso se encuentra con Resolucion
Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR-RS 15/2017 de 9 de mayo y debidamente
notificado en secretaria en fecha 24 de mayo de 2017, en amparo del art. 90
de la Ley 2492 (CTB). d) En fecha 9 de noviembre de 2017, solicita la nulidad
de notificacion de la Resolucién Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR-RS
15/2017 de 9 de mayo, mediante proveido AN-SCRZI-SPCCR-PRO-
0652/2017, en respuesta a la nulidad solicitada, sefialando que no procede.
e) en fecha 26 de marzo de 2018, se emite la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0276/2018, que resuelve confirmar el proveido AN-
SCRZISPCCR-PR0O-0652/2017 del 01 de diciembre, misma que fue notificada
por secretaria el 28 de marzo de 2018. f) En fecha 15 de junio de 2018, por
notificacion por cédula, fue notificado con la Resolucidbn de Recurso
Jerarquico N° AGIT-RJ 1331/2018, de 4 de junio, que confirma la Resolucién
del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0276/2018, consecuentemente se
mantiene firme y subsistente el proveido AN-SCRZISPCCR-PRO-0652/2017
de 1 de diciembre de 2017.

l.2.Fundamentos de la demanda.

En meérito de estos antecedentes Edwing Lépez Pérez, interpuso
demanda contenciosa administrativa argumentando que:

Que la Resolucion de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 1331/2018, de 4
de junio, es arbitraria e ilegal, es asi que la AGIT se parcializa totalmente a
favor de la Administracién Tributaria Aduanera, considerando que se vulnerd
el debido proceso, el derecho a la defensa y la seguridad juridica, establecido
en los arts. 115.11, 119.1l y 178 de Ia CPE, considerando que la notificacion
con la Resolucion Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR-RS 15/2017 de 9 de
mayo, se realizé sin observar la seccion lll, de la Ley N° 2492 del CTB.

El demandante indica que, la notificacion que se debid realizar en forma
personal, conforme lo establece el art. 84 con relacion al art. 89 del CTB,
notificacion personal al sujeto pasivo, tercero responsable o a su
representante legal, en el caso presente se puede evidenciar objetivamente e
indiscutiblemente que la Resolucién Sancionatoria impone una sancion el
comiso de la mercaderia, consecuentemente se debié notificar conforme al
art, 84 del CTB, es nula de pleno derecho la notificacién con la Resoluciéon
Sancionatoria de Contrabando Contravencionai AN-SCRZI-SPCCR-RS



15/2017, consecuentemente vulnerando el debido proceso establecido en el
art. 115.11 de la CPE.

Por otra parte, el demandante sefiala que, la AGIT tampoco valord
objetivamente respecto a la Sentencia Constitucional N° 2205/2010-R de 19
de noviembre, que en forma clara y precisa sefiala respecto a las
notificaciones en secretaria, solo remitiéndose a los argumentos esgrimidos
por la-Administracion Tributaria Aduanera, es decir, actué de forma totalmente
parcializada, sin observar el Principio General dei Derecho.

El demandante, reitera que fa AGIT al emitir la Resolucion objeto del
proceso, a sesgado su propia linea jurisprudencia, respecto a las
notificaciones, sefialando la Sentencia Constitucional N° 0492/2011-R de 25
de abril 2011, que garantiza el debido proceso, denotandose una absoluta
parcializacion de la AGIT en favor del ente fiscal.

Asimismo el demandante indica que, la ARIT Santa Cruz y la AGIT, se
han referido a la mala fe en que actud la Administracién Tributaria Aduanera
al notificar en secretaria la Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-
SCRZI-SPCCR-RS 15/2017 de 9 de mayo, sin considerar que su domicilio
fiscal y real es en la ciudad de La Paz y al no tener conocimiento del Acto
Administrativo, se encuentra en indefension, lo que conlleva la anulabilidad

del Acto, por haber provocado su completa indefension, violando
flagrantemente el debido proceso.

1.3. Petitorio.

En la parte final de su demanda contenciosa administrativa, el
demandante solicita la revocatoria de la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1331/2018 de 4 de junio.

Admitida la demanda mediante providencia de 3 de septiembre de
2018, cursante a fs. 18, se corrid traslado a la parte contraria.

l.4. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de I[mpugnacién Tributaria representada
legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante escrito de fs. 61 a 73
vta., contesto a las pretensiones del demandado en forma negativa, en mérito
a los siguientes argumentos:

En mérito a lo mencionado por la Sentencia Constitucional
Plurinacional N° 0895/S3 de 24 de agosto de 2016, Daney David Valdivia
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Coria, de fs. 61 a 73 vta, contesta negativamente la demanda, sefialando que
el argumento del demandante carece de fundamento, ya que observo Ia
reiteracion de lo expuesto a instancia administrativa recursiva,
constituyéndose en un impedimento para el Tribunal Supremo de Justicia
ingresar al fondo der la accién, lo cual se encuentra establecido en la
Sentencia 238/2013 de 5 de julio de 2013 emitida por la Sala Plena de este
Tribunal, que dispuso: “En ef caso de autos este Tribunal Supremo, en la labor
de control de legalidad de los actos administrativos a los que se circunscribe,
no encuentra vulneracion a los principios del procedimiento administrativo
(...)Menos aun vulneracién de derechos sustantivos o de fondo cuya finalidad
son la proteccion de los derechos fundamentales de los particulares, al no
haber sido estos argumentados y expuestos en la accidn, limitandose
simplemente a copiar los recursos interpuestos en sede administrativa que
merecieron resoluciones, aspecto que impide a este tribunal entrar al analisis
de fondo de la accién, y al haberse concluido el procedimiento administrativo
con una resolucion jerdrquica clara que explica los motivos de su resolucion,
se concluye que se ha respetado el debido proceso adjetivo...” por lo que el
memorial de demanda de la parte actora carece de argumentacién juridica.

Continda manifestando que, la demanda instaurada demuestra una
falta de argumentacion técnico juridica, ya que sélo se advierten argumentos
generales, repetitivos y subjetivos nada claros, de modo que se desconocen
los requisitos indispensables para su interposicién, incumpliéndose o
estipulado en el art. 327 del cédigo de Procedimiento Civil; incumpliendo la
carga procesal de establecer la existencia de violacion expresa de la Ley por
parte de la AlT, para perseguir la aplicacién correcta de la norma legal,
tomando en cuenta que la demanda contenciosa administrativa se constituye
en una demanda de puro derecho.

L.5. Petitorio.

Concluye el memorial de contestacion, solicitando declarar improbada
la demanda contenciosa administrativa, y se mantenga firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1331/2018 de 4 de junio.

CONSIDERANDQ II.

Il.1. Naturaleza del proceso contencioso administrativo.

En mérito a los antecedentes descritos, la documentacion cursante en

el anexo y el expediente, previo a pronunciarse a las pretensiones contenidas



en la demanda contenciosa administrativa, corresponde precisar que por
imperio de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la
competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Segunda, para conocer y resolver la presente
controversia, tomando en cuenta, que esta clase de procesos, se constituyen
en un medio por el cual se logra efectivizar el control judicial de legalidad,
respecto a determinados actos administrativos, vinculados a la correcta o
incorrecta forma de interpretar o aplicar preceptos juridicos, de caracter
sustantivo o adjetivo, en el desarrollo del proceso administrativo previo a la
presente demanda contenciosa administrativa, conforme lo previsto en el art.
4 inc. i} de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Il.2. De la problematica planteada.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a realizar el
control de legalidad, se establece que, el motivo de la litis dentro del presente
caso versa en determinar si corresponde la nulidad de la notificacion de la

Resolucion Sancionatoria en Contrabando Contravencional SCRZI-SPCCR-
RC-554/2016 de 32 de octubre.

Il.3. Fundamentos de la decisién.

Con caracter previo y de acuerdo a la naturaleza del proceso
contencioso administrativo activado por parte del demandante al interior del
presente praceso, corresponde delimitar el problema juridico que le dio origen,
en ese sentido, el demandante basicamente refiere que se le ha vuinerado
sus derechos al debido proceso, seguridad juridica y defensa, en razén a que
por medio de la notificacién en secretaria de la administracién aduanera con
la Resolucion Sancionatoria AN-SCRZZ]-SPCCR-RS 15/2017 de 9
de mayo, misma que tiene génesis en la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT/RA 0070/2017 de 17 de febrero.

Ahora bien, corresponde sefialar que, para dar respuesta a ia inquietud
con relacién a la aludida Resolucion Sancionatoria, se debe precisar que el
demandante, fue quien se beneficié de la Resolucién de Recurso de Alzada
que se menciona supra, dado que esta determiné dejar sin efecto la primera
Resolucion Sancionatoria impuesta al prenombrado, dando origen a esta cuya
notificacién se pretende como nula.

En ese sentido, siendo que la pretensién del demandante radica en
demandar la nulidad de la notificacion de una Resolucién Sancionatoria, cuyo



origen es una Resolucién de Recurso de Alzada, puntualizandose que el acto
procesal sindicado de nulo, no se dio dentro de los margenes del art. 84 del
CTB (notificacion personal), este Tribunal considera pertinente traer a colacién
el entendimiento jurisprudencial vertido por el ente guardian de los derechos
y garantias constitucionales con relacion a la litis, que en su SCP 0595/2019-
S4 de 7 de agosto, al respecto refiere:

‘lil.1. De las notificaciones en el procedimiento de contrabando
contravencional .

Medjante la SCP 0895/2016-S3 de 24 de agosto, el Tribunal
Constitucional Plurinacional, efectué una sistemnatizacién de la linea
Jjurisprudencial respecto a la notificacién del Acta de Intervencion y la
Resolucion  Sancionatoria en el procedimiento de contrabando
confravencional, y recondujo el entendimiento asumido en la SCP 0468/2012
de 4 de julio, estableciendo lo siguiente: “La sustanciacion y resolucion de los
procesos de contrabando contravencional, realizado por las distintas
Administraciones tributarias aduaneras, se desarrollan conforme a las normas
de fodo el cuerpo legislativo previstas a tal efecto; es decir, el Cédigo
Tributario Boliviano, la Ley General de Aduanas, sus decretos supremos -
reglamentarios y normas conexas aplicables; asl como resoluciones
reglamentarias que regulan el procedimiento administrativo, que por Ia
naturaleza que le enviste, ha previsto la forma de comunicacién de sus actos
administrativos.

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en numerosas oportunidades
se pronuncié sobre la interpretacién que debe ser desarrollada sobre la
aplicacion de los arts. 84 y 90 del CTB en la notificacién con el Acta de
Intervencién Contravencional y con la Resolucién Sancionatoria en
Contrabando, criterios que en muchas oportunidades no han resuitado
armonicos, razon por la cual a objeto de dar certeza y seguridad juridica es
necesario mostrar el desarrollo jurisprudencial desplegado al respecto, para
finalmente asumir una posicion.,

(..

...el Tribunal Constitucional Plurinacional a través de la jurisprudencia
constitucional, resolvié un caso donde la accionante refirié que al notificarle
en Secretaria con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando, no cumplieron

con las formalidades previstas en los arts. 84 y 90 del CTB, imposibilitandole
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activar los recursos que le franquea la ley; asi, la SCP 0468/2012 de 4 de julio,
establecio que: ‘...La aludida Resolucién determinativa declaré probada Ia
comision de coniravencién aduanera por contrabando de la mercancia
introducida por la actual accionante, de donde se extrae que la notificacion
con el aludido acto administrativo, de conformidad al art. 90 del CTB debia
notificarse en Secretaria de la Administracion Tributaria emisora (...) diligencia
en la que consta la firma de Richard Rodriguez Soto, Supervisor de
Procesamiento Contravencional y Remates a.i., codemandado, intervencion
que da fe de la comunicacion procesal, habiendo cumplido con su finalidad
cual era la de poner a su conocimiento la decision asumida por la
administracion aduanera dentro del proceso contravencional seguido contra

fa accionante’,

Dicho entendimiento fue reiterado por las Sentencias Constitucionales
Plurinacionales 1690/2012, 2014/2012 y 2464/2012.

Asimismo, la SCP 0356/2013 de 20 de marzo, resolvié un problema
factico relacionado a la notificacion en Secretarfa con la Resolucién
Sancionatoria en Contrabando, conforme al art. 90 del CTB, donde se
alegaba que esta debia ser personal; al respecto, este Tribunal sostuvo que:
...el proceso de importacién o exportacion de mercancias desde su inicio no
es un acto unilateral de la Administracién Aduanera, sino que, al contrario, es
una actividad del administrado que conoce de antemano el origen y destino
de las mercancias, que pueden ser objeto de fiscalizacién por parte de la
Administracion incluida la posibilidad del inicio de un proceso por contrabando
contravencional que no resulta independiente del proceso de importacién o
exportacion, motivo por el cual el art. 90 del CTB no prevé una notificacion
personal con el acta de intervencién ni con las resoluciones determinativas
(...) no siendo posible sostener, ademas, que por falta de notificacion personal
se pudiera vulnerar derechos al debido proceso o a la defensa cuando Ia
norma citada prevé la notificacién en Secretaria, no pudiendo alegarse
desconocimiento de las emergencias eventualmente posibles en un
procedimiento de importacion o exportacién’.

Razonamiento reiterado por las Sentencias Constitucionales
Plurinacionales 0808/2013 de 11 de junio y 0187/2014-S1 de 19 de diciembre.

Méé adelante, en un caso donde el accionante alegaba que el Acta de
Intervencién Contravencional y la Resolucién Sancionatoria en Contrabando
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no fueron notificadas de forma personal conforme al art. 84 del CTB, sino en
Secretaria, este Tribunal establecié enla SCP 0207/2015-S1 de 26 de febrero,
que: “...no se le causé indefension absoluta, pues desde el inicio del proceso,
ésta tenia pleno conocimiento de las actuaciones que realizaba la
administracién tributaria aduanera, puesto que fue notificado personalmente
con la actuacién que marca el inicio de fiscalizacién y otras que se suscitaron
en el ftranscurso del mismo, habiendo inclusive presentado sus
argumentaciones y descargos correspondientes, por fo que no existe lesion al
derecho a la defensa (...) en cuanio a las noltificaciones con ef Acta de
Intervencion Contravencional y la Resolucién Sancionatoria en Contrabando
en tablero de la Gerencia Regional de Santa Cruz de la ANB, tampoco existe
lesién al debido proceso, por cuanto esta forma de notificacion, tratédndose de
casos de contrabando, esta expresamente autorizada de esta forma por el
segundo parrafo del art. 90 del CTB, disposicion legal que se encuentra
vigente y que la aclaracion que hace al respecto la SCP 1076/2013, es para
los casos en que hubiese existido indefensién absoluta del administrado,
derivada de su desconocimiento total del proceso...".

Entendimiento reiterado por fa SCP 0864/2015-S1 de 22 de
septiembre, que sostuvo: ‘...Ia validez de la notificacién en Secretaria en
aplicacion de lo previsto por el art. 90 del CTB, imponiendo al sujeto
pasivo, ahora accionante, la obligacién de asistir todos los dias
miércoles de cada semana a efectos de notificarse con los actuados del
proceso administrativo sefialado, y en su caso, una vez notificado, hacer

uso de los recursos de impugnacion que le faculta el proceso

administrativo aduanero; mas ain, era posible el cumplimiento de dicha

obligacion al solicitante de tutela, al tener conocimiento de que se tenfa
. Iniciado en su contra un proceso de fiscalizacién, siendo que al art. 90 de!
CTB, no prevé notificacién personal con los actuados que el impetrante de
tutela reclfama que debieron ser notificados de esa manera...” la SCP
1175/2015-S3 de 16 de noviembre, que precisé lo siguiente: ‘...Jos
accionantes tras haber asumido conocimiento del inicio del proceso de
fiscalizacion, tenian la obligacién y la carga de acudir a la Administracién
Aduanera para asumir defensa presentando las pruebas de descargo que
consideraban pertinente para desvirtuar los cargos formulados por la entidad
aduanera...’; y, la SCP 0895/2015-S1 de 29 de septiembre, que establecio:
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...Ia notificacién con el acta de intervencién para casos aduaneros se debe
tener en cuenta lo establecido en el Cédigo Tributario Boliviano, que en su art.
90 (Notificacién en Secretaria) (...} situacién que se dio en el presente,
precedida de una notificacion personal con el inicio del proceso de
fiscalizacion que viabilizo el derecho a la defensa material y técnica del
accionante; de lo que se infiere que, la notificacion fue realizada en forma .
legal, conforme a la norma’. -

En ese orden, la SCP 1208/2015-S3 de 2 de diciembre, resolvié un
problema factico relacionado al proceso de contrabando por trénsito no
controlado, donde el accionante denuncid que tanto ef Acta de Intervencién
Contravencional y la Resolucién Sancionatoria en Contrabando fueron
notificadas en Secretaria, inobservando dar cumplimiento al art. 84 del CTB,
a lo cual esta instancia constitucional razond de la siguiente manera: *...los
servidores publicos de la Aduana solo cumplieron las obligaciones instituidas
en la normativa que para el caso especifico de contrabando establecié la
notificacion en secretaria de la Aduana Regional Oruro, atendiendo a Ia
naturaleza del proceso y garantizando el principio de seguridad juridica, que
en el ambito del derecho administrativo significa la materializacion de los

principios rectores como es el sometimiento a la ley, legalidad y presuncién
de legitimidad...',

(...)

Entendimiento ditimo que consolida el razonamiento desarrollado en ia
linea jurisprudencial respecto a la correcta aplicacion del parrafo segundo del
art. 90 del CTB y la armonia que guarda con el art. 84 del mismo cuerpo legal,
al advertir de manera expresa y especifica que el primero es aplicado para
procedimientos de contrabando contravencional, cuya naturaleza juridica
difiere de los demas procesos contravencionales que ‘se substancian en
materia ftributaria y aduanera, teniendo como caracteristica que el
conocimiento previo del procedimiento de verificacién de Ia posible comisién
del ilicito de contrabando contravencional, se configura con Ia
notificacién conforme a normativa con el primer actuado que dé inicio al
mismo, de acuerdo a las particularidades de cada procedimiento,
correspondiendo posteriormente notificarse el Acta de Intervencién

Contravencional y la Resolucion Sancionatoria en Contrabando en Secretaria
de la Administracién Tributaria.



En consecuencia, como puede advertirse, el Tribunal Constitticional
Plurinacional, de manera reiterada, admiti6é que no es necesaria una
notificacion personal con el Acta de Intervencién Contravencional y la
Resolucién Sancionatoria, cuando en los procedimientos exista una
notificacion previa de emplazamiento, pudiendo identificarse los siguientes
casos, aclarando que la descripcion no es limitativa y que para determinar si
debe o no existir una notificacién con carécter de emplazamiento, bajo las
modalidades de notificacién establecidas en el Cédigo Tributario Boliviano,
(personal, por cédula o edictos), debe verificarse el conocimiento previo del
procedimiento a la notificacion en secretaria con el Acta de Intervencién
Contravencional y la Resolucién Sancionatoria en Contrabando, siendo estos
procesos los siguientes:

(...)

¢) En los procedimientos iniciados en operativos de control
aduanero, en los cuales se realiza la verificacion del trafico, tenencia o
comercializacién de mercaderia presumiblemente de contrabando,
conforme a /o establecido en el pardgrafo If del art. 181 del CTB, en el DS
708 de 24 de noviembre de 2010 y en el numeral 1 del epigrafe Aspectos
Técnicos y Operativos de la Resolucion de Directorio RD 01-005-13 de 28
de febrero de 2013, se procede al decomiso inmediato de la mercaderia
y en consecuencia, se elabora y se entrega el acta de decomiso
respectivo de manera previa a la elaboracién del Acta de Intervencién
Contravencional, como se indicé precedentemente, en estas
circunstancias los administrados conocen del decomiso y de las
obligaciones que tienen frente a dicho acto, siendo una de ellas
apersonarse ante la Administracion Aduanera para conocer las resultas
del decomiso, las cuales deben verificarse en Secretaria de Ia
Administracion, no siendo razonable exigir un emplazamiento a través
de una notificacién personal o por edictos, ya que el administrado conoce
ya en el operativo de control la intervencién de la administracién aduanera y
las consecuencias que puede ocasionar el comiso de fa mercancia.

(...)

Conforme a lo expuesto, es evidente que no existe una contradiccién
enire fos arts. 84 y 90 del CTB, pues no se configura ante una notificacion en
Secretaria del Acta de Intervencién Contravencional y de la Resolucién
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Sancionatoria en Contrabando una lesién del derecho a Ia defensa, ya
que en todos los casos como fue descrito de manera precedente, existe
un emplazamiento previo que pone en conocimiento de los
administrados el inicio del proceso de verificacion instaurado para
determinar si se cometié o no el ilicito de contrabando, desvirtuando
cualquier afectacion o vulneracién del derecho a la defensa de los
administrados, puesto que conforme se expuso, los mismos tienen
conocimiento previo del inicio del procedimiento y es su obligacion
conforme establece el art. 90 del CTB, hacer el seguimiento y notificarse
con las actuaciones que se hubieran producido, en Secretaria de Ia
Administracién Tributaria.

Bajo ese razonamiento, es necesario reconducir la linea jurisprudencial
al entendimiento asumido por este Tribunal en la SCP 0468/2012 de 4 de julio,
que determiné que en procesos de contrabando contravencional, las
notificaciones con el Acta de Intervencion y la Resolucién Sancionatoria
en Contrabando, deben ser realizadas en Secretaria de la Administracion
Tributaria, conforme el art. 90 del CTB, pues supone la existencia de un
emplazamiento previo del referido proceso, y condice al administrado a
acudir cada miércoles ante la administracién aduanera respectiva a
objeto de notificarse con los actos administrativos que emita la misma,
notificacién que no implica una lesién a los derechos de defensa ni al
debido proceso™ (las negrillas y el subrayado corresponden al texto original).

Sobre el caso de autos, corresponde acoger este precedente, puesto
que se ha denunciado por parte del demandante que se hubiere conculcado
por una notificacién en secretaria con la Resolucién Sancionatoria de su caso:

empero, hace un reclamo aislado de |o acontecido en su caso, puesto que de

conformidad a este entendimiento, cuando se da este tipo de proceso por

medio de operativos, tal cual ocurren en_el presente caso, quien se crevere

perjudicado por este, tiene la capacidad de ejercer su derecho desde este

conocimiento previo que tomd por medio del operativo, no siendo suficiente el
reclamo _de una aplicacion aislada de un_articulo del Codigo Tributario

Boliviano, dejando de lado los actuados procesales en los cuales actud v

asumioé defensa, tal cual refiere el cuaderno administrativo elevado en calidad

de prueba, debiéndosele prestar atencién a que el conocimiento previo se

encuentra demostrado dado que la génesis del presente caso radica en el
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operativo denominado Pahuichi-SCZ09/16 (fs. 4), v gue de acuerdo al

entendimiento vertido en la presente resolucién, el argumento de no haberse

cumplido con la formalidad establecida en el art. 84 del CTB, se ve superado

por el conocimiento previo del proceso, tal cual refiere en obrados de la

instancia administrativa; consiguientemente, la pretensién dei demandante no

puede ser acogida, va que no se constituye en ninguna vulneracién de

derecho o garantia, tal cual se demostré lineas arriba.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa
Saocial y Administrativa Segunda del Tribunal Supremeo de Justicia, en ejercicio
de lo establecido en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de

2014, art. 781 del Cddigo de Procedimiento Civil, falla en dnica instancia

declarando IMPROBADA |a demanda contenciosa administrativa de fs. 12 a
16 vta., interpuesta por Edwing Lopez Perez contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, en consecuencia se mantiene firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1331/2018 de 4 de junio. Sin
costas y costos, en prevision del art. 39 de [a Ley 1178.

Magistrado Relator: Carfos Alberto Egliez Afez

Registrese, notifiqugse/y devuélvase.
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