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s SALA PLENA
SENTENC1A: 21512013,
EXP. N 26512012,
PROCESO: Contencioso Administrativo. .
PARTES: Interpuesto por fa Gerencia GRACO - La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales contra la Superintendencia Tributaria General,
FECHA:

sucre, veintiseis de junio de dos mil trece.

Pronunciada en el proceso conlencioso administrativo seguido por la Gerencia Graco La Paz del
Servicio de Impuestos Nacionaless conlra la Auloridad General de Impugnacion Tributaria.
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fojas 54 a 57,
impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico N® AGIT-RJ 0056/2012 de 06 de febrero de
2012, la respuesta de fojas 80 « 82, réplica, consiguiente duplica, los antecedentes procesales; y
CONSIDERANDO: Que, fa Gurencia Graco La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales,
representado legalmente por su fitular Marco Anlonio Aguirre Heredia, se apersona,
interponiendo demanda contencioso administrativa, fundamentando su accién en los siguientes
argumentos: ’

Indica que la Administracion Tributaria en uso de sus facultades y mediante Ordenes de
Verificacion Externa N° 00080VI=0085 de 23 de agosto de 2010, 00080OVE0021 y 00080VEQ051
de 25 de mayo de 2010 modalidad de Verificacion Posterior CEDEIM notificadas el 08 de octubre
de 2010, verifico los documenlos que respaldan la correcta devolucién de los certificados de
devolucion impositiva del contribuyente SINCHI WAYRA S.A. que corresponden al Impuesto al
Valor Agregado por los periodos 10/2006, 11/2006, 12/2006 y 01/2007 por un total de Bs.
22490149 -

El 14 de diciembre de 2010 se nolificd a SINCHI WAYRA S.A fa fiscalizacion de las Ordenes de
Verificacion, emitiendose de manera posterior el 29 de diciembre de 2010 la Resoluclon
Adminislrativa  de Devolucion Indebida N° 21-003102010, estableciendo como importe
indebidamente devuelto UFV's 991.071.-, resolucién que fue notificada el 30 de diciembre del
mismo afo.

Et monlo quie fue establecide como producto del procedimiento ejecutado por la Administracion
Tributaria, fue modificado por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria mediante
reselucion AGIT-RJ 0056/2012 de 6 de febrero de 2012 que revocd parcialmente la resolucién de
Alzada ARITILPZIRA 0499/2011 de 17 de octubre de 2011, estableciéndose un importe
indebidamente devuelto de UFV's 962.442 - en virtud de que se dejo sin efecto la depuracion de
credilo fiscal referido a Apoiles a Instituciones, Gaslos en registro de Comercio, Gaslos de
Papeleria, Imprenta y Empaslados, Pagos a Price Walerhouse, Gastos Notariales, Overoles y
Chamairas de Trabajo, colchanes, frazadas y edredones, y otras por falta de aclivacion en el
Padron RC-IVA, con el argumento de que se encuentran vinculadas a la actividad de |a empresa
y fueron descargados en la instancia jerarquica.

En ese sentido, sostiene que I disminucién de lo indebidamente devuelto, que fue iniclaimente
establecido por la administracion, viola los articulos 8 y 11 de la Ley 843y 8, 11 del DS N 21530
al no considerar que los gaslus cuyo crédito fiscal se depurd, no estan relacionados al giro
comercial o no se demostro que la transaccion fue efectivamente realizada.

Asimismo, sostiene que la resolucién de recurso jerérquico impugnada, viola los articulos 81
humeral 2 y 3 de la Ley 2492 y art. 215 de la Ley N° 3092, pues como uno de sus justificativos,
sefiala que el contribuyenle presentd descargos en la instancia de recurso jerarquico,
documentacion que es imperlinenle y no cumple con los requisitos de oportunidad establecidos
por la norma tributaria, molivo por el cual no debié ser valorada al no haberse determinado ni
siquiera que se trata de pruebas de reciente obtencion, quedando en evidencia la ilegalidad que
comete la AGIT al tomara en cuenta, sin observar las normas que rigen la maleria y que
establecen los momentos para la presentacion de descargos y medios probatorios, sin que exista
la posibilidad de admitir en cualquier tiempo prueba que ha perdido credibilidad al no haberse
consolidado en su momento; y de la que se duda sobre su legitimidad o autenticidad.

En ese sentido, la RND 10.0035.05 establece que “Dentro el proceso de Determinacion
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L’ﬂ:ﬁ:n utaria, loda la prueba docuniental en poder del sujeto pasivo o tercero responsable debe ser
" presentada en el plazo de 30 dias dispuestos para la presentacion de descargos en el art. 98 de
la Ley N° 2492, por tanto solo s¢ admiiran pruebas con juramento de reciente obtencion, en los
terminos del art. 81 del Codigo Vributario Boliviano”, norma que establece las posibilidades para
la admision de medios probalorios en casos especiales, que no fueron cumplidas en este caso.
Es asi, que se vulneré la norma tributaria recibiendo prueba en la instancia de recurso jerarquico
que fue solicitada por la Administracion Tributaria y no fue presentada oportunamente por el
contribuyente, por lo que corresponde, declarar probada la demanda y en consecuencia declarar
firne y subsistente la resolucion Administrativa de devolucion indebida N° 23-0031-2010.
CONSIDERANDO: Que, en conleslacion a esa demanda, por memorial presentado en la
Secrelaria de Sala Plena de este Tribunal el 21 de agoslo de 2012 que corre de fs. 80 a 82, la
Autoridad de Impugnacion Tributaria responde con el siguiente fundamento:
Aclara que el registro conlable es un requisito que debe ser cumplido por los exportadores. Sin
embargo, ésle no es suficiente para demostrar en todos los casos la vinculacion de las compras
con la aclividad gravada, ya que: son la compra de bienes y servicios piblicos indirectos las que
en ocasiones son observadas, no asi los insumos directos. En ese sentido, si bien la vinculacién
se establece en funcion del objeto de la empresa y la naluraleza de la compra, el sujeto pasivo
debe demoslrar con fundamenlos documentados que estas compras coadyuvan a la produccion
de bienes y servicios que produce. Es asi, que de la verificacion de los antecedentes, se pudo
evidenciar que cada uno de los gastos fueron demostrados, por lo que se encuentran vinculados
indirectamente a la actividad exportadora, correspondiendo que el crédito fiscal que generan este
tipo de gastos sean reconocidos.
Finalmenle, con relacion a la pertinencia de la

prueba y su valoracion, sefiala que este es un
nuevo argumento que no formé parte

de las instancias de recurso de alzada y jerérquico, por lo
Que considera que no puede ser objeto de la demanda contencioso administrativa y por ese

molivo no refiere consideraciones de fondo, solicitando finalmente declarar improbada la

demanda y mantener firme | resolucion de Recurso Jerérquico al no ser evidentes las
vuneraciones expresadas por la parte demandante.

CONSIDERANDO: Que, de la compulsa de los datos
administrativa impugnada, se eslablece:

En principio, se tiene reconocida la compelencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
Plena para la resolucion de la controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso administrativo que eviste las caracleristicas de un juicio de puro derechro, en el que

el Tribunal solo analiza la correcla aplicacion de la ley a |os hechos expuestos por la parte
demandante, correspondiende realizar el control judicial y legalidad sobre los actos ejercidos por
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,

tn el caso de aulos, la controversia radica en la admision de prueba de descargo en la etapa de
Recurso Jerarquico, prueba

Segin sosliene el demandante no fue“presentada ni producida
en sede administrativa.

En concrelo, se establece compulsados los antecedentes y las Res
base de la impugnacion contenida en la demanda con las normas tributarias, que:

1. El 08 de octubre de 2010, la Gerencia Graco La Paz del Servicio de impuestos
nacionales, notifico a la empresa SINCHI WAYRA S.A. con las Ordenes de Verificacion
N°® 00080OVEQ051, 00080VEQ021 y 0008OVEQ085 Verificacion Posterior CE L
los periodos octubre, noviembre, diciembre 2006 y enero 2007.

2. El 10 de diciembre de 2010, el contribuyente presento descargos que refieren a gastos
de hospedajs, constiucciones civiles, publicidad, etc., "que estarian vinculados
indirectamente a la actividad de exportacion minera a la que se dedica la empresa.

3. En Fecha 30 de diciembre de 2011, la Administracion Tributaria notifico al contribuyente

~con la Resolucion Administrativa de Devolucién Indebida N° 21-0031-2010 de 29 de
diciembre de 2010 que establecié un importe indebidamente devuelto de UFV's 991,071
equivalentes a Bs. 1.550.085.- que incluye el impuesto indebidamente devuelto,
manlenimiento de valor, intereses, mantenimiento de valor del crédito por IVA (restitucidn
automatica) e instruyo se inicie procedimiento sancionador por el ilicito tributario
emergente de la oblencion de valores fiscales por el importe de UFV's 785.993 -

procesales como la resolucion

soluciones Administrativas
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e oo alzada que fue resuello inediante Resohucion ARIT-LPZ/RA 0173/2011 de 11 de abrit de
N 011, por la que se revuca paicialmente el acto impugnado.

5. Tanlo el Contribuyente como GRACO La Paz del SIN interpusieron recurso jerarquico
que merecio la resolucion AGIT-RJ 0365/2011 de 24 de junio de 2011, resolucién que
anula obrados hasta la 1esolucion de recurso de alzada para que la ARIT de la ciudad de
La Paz se pronuncie expresamente sobre aspectos de fondo que fueron planteados por
el contribuyente. :
EL 17 de octubre de 2011, se emilid la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPA/RA
049972011 por la que se resolvio confirmar la Resolucion Administrativa de Devolucién
Indebida N* 21-0031-2010 de 29 de diciembre de 2010, resolucion que fue recurrido por
SINCHI WAYRA S.A. un recurso jerarquico, resolviéndose en esa instancia mediante
resolucion AGIT-RJ/0056/2012 de 6 de febrero de 2012 la revocatoria parcial de Ia
resolucion de alzada disininuyendo el importe indebidamente devuelto de UFV's 991 071
a UFV's 962.442, después de haber verificado la AGIT cada uno de los descargos
presentados por el conliibuyente y analizando su vinculacién con la actividad del mismo
en revision de lo establecido en la resolucion de recurso de alzada,
En ese contexto, de la compulsa de antecedentes administrativos adjuntos, la resolucion
impugnada y la pretension conlenida en la demanda, se fiene que la  Autoridad General de
Impugnacion Tributaria efectu6 una minuciosa revision de la depuracién de facturas realizada por
laAdminislracion Tribularia, niisma que fue apropiadamente comtrastada con los elementos
probatorios aportados en la alzada. Es asi, que al no haber el demandante expresado claramente
que pruebas fueron incorporadas en la etapa de Recurso Jerarquico que no formaron parte de la
tramitacion procesal administrativa, constituye su demanda una afirmacion sin respaldo, queja
general, pues no klentifica puntualinente a qué medios probatorios se refiere, como estos
hubieran sido incorporados; y ¢oémo deberian haberse incorporado o no al procedimiento de
verificacion posterior CEDEIM y tecursos administrativos, estableciéndose que la Gerencia Graco
del SIN La Paz, simplemente s limilo a denunciar la vialacion de los art, 8 y 11 delaley 843 y
als. 8y 11 Decrelo Supremo 21530 respectivamente, que se refieren al crédito fiscal y los arts.
81 numerdl 2y 3 de la Ley 2492 y art, 215 de la Ley 3092 relacionados con la oportunidad y
perlinencia de la prueba, sin precisar como se produjeron las vulneraciones, ausencias que no
pueden ser suplidas por este Tribunal en atencion a los principios dispositivo, igualdad e
imparcialidad que rigen el procedimiento. Pese a lo anotado, este Tribunal realizo el andlisis de
os acluados de la AGIT, sin que haya podido identificar que sus razonamientos, demuestren que
se hubiese incorporado y valorado prueba que no fue parte del proceso de verificacion y recurso
de alzada, por el contrario, se licne que cada una de las depuraciones efectuadas fue analizada a
detalle, confirmando o revocanilo (dejando sin efecto) las depuraciones de facturas (crédito fiscal)
establecidas por la Administracion Tributaria en la Resolucion Administrativa de Devolucion
Indebida N°® 21-0031-2010 de 29 de diciembre de 2010, yue emergié como producto de las
Ordenes de Verificacion extera correspondientes a los periodos octubre, noviembre, diciembre
de 2006 y enero 2007, procedimiento que en la instancia de Recurso de Alzada fue observado
lanto por la Administracion Tributaria como por el contribuyente, gozando cada uno de ellos de
las oportunidades que fa ley les olorga para realizar sus objeciones y argumentaciones. Es asl,
ue corresponde aclarar que no es posible que esta instancia jurisdiccional ingrese al analisis de
fondo y a detalle de cada una de las depuraciones, confirmaciones que realizd la Autoridad de
Impugnacion Tributaria o la modificacion del monto incorrectamente devuelto, pues conforme se
liene de la pretension contenida en la demanda y en la contestacién; esos aspectos que no
fueron precisados, no forman parte de la litis, lo contrario implicaria actuar de oficio y dictar una
resolucion ultrapelita que no guarda coherencia con lo solicitado por las partes del proceso y
alentaria contra los principios procesales antes citados.
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,

en ejercicio de la atribucion conferida en el art. 10. | de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de
2011, falla en dnica instancia declarando IMPROBADA la demanda.
Procedase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la
auloridad demandada, con las formalidades de rigor.
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u;;\\nza;-;g;ﬁﬂdﬁ?'g{rese, comuniquese y ctimplase,
Magistrado Relator: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

(ionzalo Migue! Hurtado Zamorano
PRESIDENTE
g TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Jorge Isaac von Borries Méndez
DECANO
Ramulo Calle Maman|
MAGISTRADO
Antonio Guido Campero Segovia
MAGISTRADO
Pastor Segundo Mamani Villca
MAGISTRADO
Rita Susana Nava Duran
MAGISTRADA
Norka Natalia Mercado Guzman
MAGISTRADA
Maritza Suntura Juaniquina
MAGISTRADA
Fidel Marcos Tordoya Rivas
MAGISTRADO

Darwin Vargas Vargas
Secretario de Sala Plena



