DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 028/2019 — CA

;’é

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:32 el dia 12 de FEBRERO
de 2021, notifiqué a:

COMPANIA INDUSTRIAL DE TABACOS

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:32 el dia 12 de FEBRERO
de 2021, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUST!CIA DEL CRGANO JUDICIAL
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:33 el dia 1.2 de FEBRERO
de 2021, notifiqué a:

ADMINISTRADORA DE ADUANA INTERIOR
ORURO “3ER INT"

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera de! Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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_ " TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIALY
ADMINISTRATIVA PRIMERA '
.. SENTENCIA N° 214
Sucre, 12 de noviembre de 2020

Expediente : 028/2019 - CA
Demandante : Compafiia Industrial de Tabacos
Demandado . ) : Autoridad General de Impugnacion

| Tributaria
Proceso : Contencioso Administrativo '
Resoluciéon impugnada : AGIT-R] 2132/2018 de 8 de octubre
Magistrado Relator : Lic. José Antonio Revilia Martinez

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido a demanda. de la

Compaiiia Industrial de Tabacos SA contra la contra la Autoridad de Impugnacién
~ Tributaria. '

'VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 362 a 366,'interpuesta
por la-Compafiia Industrial de Tabacos SA, impugnando la Resolucidn de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2132/2018 de 29 de 8 de octubre, emitida por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria (AGIT), la contestacién. de fs. 377 a 396, el
~ decreto de Autos de fs. 504; los antecedentes del proceso en sede administrativa;
Y, ‘

I. DEMANDA y ADMISION

Luego de efectuar una relacién de los antecedentes, la empresa demandante
fundamento sefialando lo siguiente:

La Resolucion Jerarquica impugnada, inserté dentro de su fundamentacién, un
cuadro de compulsa de documentacién en el que se identificé dos items: A-1-1 y
- A-1-2; en ambos casos se admitié que en etapa posterior al Acta de Intervencion,
la Aduana observ6 que la DUI C-20445 y la documentacién soporte presentada
como descargo, no amparaba la mercancia aforada, toda vez que no se observo
correspondencia en clase, modelo, caracteristicas y serie; entre lo declarado,
"CLASE: Malboro ICE EXPRESS (..), MODELO: FA05565700, FA05565600,
" CARACTERISTICAS; FECHA DE -RRODUCCION: 24 de junio 2015; 30 DE JUNIO DE
2015, SERIE: No consigna; y lo identificado fisicamente, CLASE: Malboro ICE
EXPRESS, MODELO: No consigna, SERIE: C-2015.

Es decir que la entidad demandada identificé que ella misma, admitié mediante
“su resolucién”, que la documentacién presentada como descargo, contiene mas -
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informacion de la que ellos mismos han podido extraer del aforo fisico y las
fotografias de la mercancia.

Sin embargo, fa AGIT, pese a hacer una exposicién de antecedentes que engloba
la exposicién de agravios en etapa administracién y refleja un criterio correcto
sobre la valoracién de los descargos, apoya su decisién sefialando que se advierte
que la Administracién Aduanera en la Resolucién Sancionatoria observé que en la
revisidn fisica, la mercancia no consigna modelo (cédigo) y en la caracteristica la
fecha de produccion; siendo evidente que de la revision del muestrario fotografico,
no se advierte que dicha informacién se encuentre consignada en la mercancia, y
que el sujeto pasivo no habria desvirtuado dichas observaciones; aspecto que
significa que, la AGIT ingreso ultra petita a la revision de los antecedentes
administrativos y supuestamente evidencid que no existiria nimero de lote y fecha
de produccién segln el muestrario fotografico; valoracidn de la prueba que resulta
lesiva a sus derechos fundamentales, los principios rectores del procedimiento
administrativo y a la garantia del debido proceso.

Por lo anterior, presentaron solicitud de complementacion y enmienda, pidiendo se
aclarare si segtin el criterio de la entidad demandada, las DUI deberfan carecer en
la declaracién de los datos de modelo y fecha de produccién, para ser
consideradas como descargos validos que amparan la legal importacion de la
mercancia; ademas que aclare los motivos por los que considera que una DUI que
contenga mas informacion que la que es visible en un muestrario fotografico no
ampara la mercancia. Por otro lado, que aclare si la empresa al no haber
impugnado la Resolucién de recurso de alzada, estaba en la obligacién de
presentar prueba ante la AGIT;. asimismo que puntualice de forma motivada, como
lo ordend la resoiucién de amparo constitucional, los motivos por los que
consideraba que la interpretacion de Ia resolucién de alzada era errénea. De igual
forma, se hizo notar que la Resolucién de amparo constitucional establecid que la
AGIT debfa pronunciarse de manera fundamentada sobre el muestrario
fotografico; sin embargo, existia similitud con lo establecido en la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 0246/2018 de 6 de febrero, por lo que se le pidid que
explique cudles eran los nuevos fundamentos; empero, mediante Auto Motivado
AGIT-R3 0091/2018 de 22 de octubre, la AGIT denegé la peticidn sefialando que
‘se trataba de una solicitud de rectificacidén, dejando al descubierto que la
Resolucién jerarquica ahora impugnada, contraviene los principios del derechos
administrativo, viola derechos fundamental, resaltando gque la labor interpretativa
que realizd la AGIT resulta insuficientemente motivada, es arbitraria,
incongruente, absurda, ilogica y con error evidente. . ‘

Por otro lado, en el Acta de Intervencién elaborado por la Aduana, asi como en su
tltima resolucidn, se establecié que la mercancia comisada, consistia en cajetillas
de cigarrillos, mencionando la marca, las.caracteristicas y el nimero de serie de
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los timbres fiscales. Por elio se presehté como descargo dos DUI, ademas de
hacer notar que en la mercancia decomisada no era visible la fecha de produccion
porque son paquetes sueltos, toda vez que es en ia jaba completa en que se
consigna dicha informacién. Ademas, el cddigo de barras en cada cajetilla es un
cddigo genérico para todos los productos similares, que no es requerido por la
Aduana Nacional en la declaracion.

Al respecto, tanto la Autoridad de Impugnacién Regional (ARIT) La Paz, como Ia
AGIT, se pronunciaron sobre los timbres fiscales, estableciendo que siendo el
timbrado posterior a la elaboracién de ia DUI, no corfesponde que la misma
consigne tal informacién, como pretendia la Aduana; en ese entendido, solo
quedaba verificar si las DUI presentadas como descargo, contiene la informacion
que la Aduana consignd en su resolucién; siendo asi, segiin la Resoiucién
sancionatoria, las DUI contienen muchos mas datos que los-que pueden percibirse
de la inspeccion fisica, por lo tanto, si amparan la mercancia; empero, la AGIT,
contradice lo dispuesto por la ARIT y establece para el importador, la obligacién
que el muestrario fotografico, contenga toda la informacién declarada en las DUI;
sin embargo, lo referido en ambas instancias de impugnacién, fueron una
explicacion técnica de cdmo puede comprobarse que las cajetillas tienen mas
informaciéon de la que la Aduana, habria podido extraer en su muestrario
fotogréfico y que sus descargos son perfectamente trazables con la misma; de ahi
que, aunque sus descargos no contaran con toda esa informacién, la descripcién
de la mercancia declarada coincide en marca, descripcion comercial, clase, pais de
origen y tienen timbre fi scal.

Con la determinacion asumida por la AGIT se lesioné los principios de presuncidn
de buena fe y verdad material, dado que las DUI presentadas como descargo,
coinciden en todas las caracteristicas comerciales, que la Aduana logro extraer de
su muestrario fotografico.

Petitorio

Solicitd que se declare probada la demanda contenciosa administrativa; y en
consecuencia, se anule la Resolucién jerarquica impugnada por falta de
fundamentacion y motivacién; y en su defecto, se declare probada la demanda en
todas sus partes y en consecuencia, se revoque la Resolucidn de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2132/2018 y el Auto Motivado AGIT-RJ 0091/2018 de 22 de
octubre, manteniendo subsistentes los fundamentos de la Resolucion de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 1271/2017 de 17 de noviembre '

Pdgina3de 14



Admision

Por Auto de 30 de enero de 2019, se admiti® la demanda contenciosa
administrativa, ordenando la citacion de la entidad demandada y tercero
interesado mediante comisién judicial.

II. CONTESTACION A LA DEMANDA

Mediante memorial de fs. 377 a 396, la AGIT representada por Daney David
Valdivia Coria, contestd negativamente a la demanda, sefialando lo siguiente:

1. Sobre el pronunciamiento constitucional, sefialdé que la Resolucidn emitida en la
accién de amparo constitucional, interpuesta por la empresa ahora demandante,
concedid la tutela, ordenando que se emita una nueva Resolucién Jerarquica,
motivando y fundamentando’ la resolucién, estableciendo los parametros de
valoracidn de los cuadros insertos en la Resolucién N° 2132/2018, y motivar sobre
el muestrario fotografico; bajo esos parametros, se emitié la Resolucién ahora
impugnada, contra la que, la empresa demandante, interpuso queja por
incumplimiento de Resoiucién, exponiendo los mismos argumentos de la presente
demanda, con o que se pretende someter nuevamente a discusidon los mismos
argumentos, y provocar una disfuncion procesal contraria al orden juridico con la
posibilidad de que existan dos resoluciones paralelas contradictorias.

2. La demanda al margen de no cumplir con los presupuestos esenciales de un
proceso contencioso administrativo, es una reiteracion de lo expuesto en instancia
administrativa recursiva, constituyéndose un impedimento para que el Tribunal
Supremo de Justicia ingrese al fondo de la accién, porque no puede suplirse [a
carencia de carga argumentativa del demandante, conforme establece la linea
jurisprudencial establecida en la Sentencia N° 238/2013 de 5 de julio, emitida por
la Sala Plena del referido Tribunal.

3. La demanda esgrime aspectos que no se apegan a los elementos reflejados en
la Resolucion jerarquica, al sefialar que la misma es arbitraria incongruente,
absurda, ilégica y con error evidente, siendo estas, simples afirmaciones de la
parte demandante; empero, no expone criterios acordes al orden juridico nacional,
circunstancia que no condice con los parametros legales fijados para una accién
de la naturaleza de [a demanda contenciosa administrativa.

4. La parte demandante, busca introducir argumentos nuevos como el relacionado
a la forma como se procedid al aforo de la mercancia, aspecto que no fue
reclamado en el recurso jerarquico, por lo que tampoco fue motivo de la decisién
ahora demandada y no pueden ser admitidos ahora dado que no fue reclamado
oportunamente.
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5. La Resolucion impugnada se encuentra debidamente motivada y fundamentada
en los aspectos de hecho y derechos; por consiguiente, lo aseverado en la
demanda carece de sustento legal.

6. La parte actora no precisé con claridad, cémo habria inobservado la Resolucion
impugnada, los principios referidos; sin embargo, la AGIT centrd su analisis en la
controversia planteada y Jo resuelto por el Tribunal de garantias; es decir que sdlo
pretende forzar argumentos y establecer agravios sin nexo causal; es decir, sin
establecer como la AGIT habria incumplido los principios de buena fe y verdad
material; no obstante, siempre se presumié la buena fe del sujeto pasivo,
confiriéndole por ello, la posibilidad de desvirtuar los cargos contenidos en el Acta
de Intervencion respectivo.

7. Conforme al cuadro adjunto, se establecid que la mercancia descrita en el item
A-1-1-del Acta de Intervencién Contravencional ORUOI-C-1426/2016 de 19 de
diciembre, no se encontraba amparada con la DUI C-20445; pues si bien, existia
coincidencia en la Clase y Serie, la observacion de la Aduana también refirid que
en el momento de la revision fisica, la mercancia no presentd el modelo (codigo)
ni la fecha de produccién, que se encontraban consignados en la documentacion
presentada en calidad de descargos y que acreditarian su legal importacion;
ademas, en el muestrario fotografico expuesto por la Administracién Aduanera, no
se advierte que la dicha informacidn se encuentre consignada en la mercancia.

Respecto a la mercancia descrita en el item A-1-2, tampoco se encontraba
amparada con la DUI C-12454, puesto que se observd que en el momento de la
revision fisica de la mercancia, no presentdé modelo (codigo) ni la fecha de
produccién, consignados en fos documentos de descargo, que no coinciden con el
muestrario fotografico.

Por un lado, el contribuyente refirié que la fecha de produccion de la- mercancia
observada no se encuentra en las cajetillas, sino en la jaba completa y por otro
lado, refirid que la cajetilla consigna la fecha de produccion en un cédigo impreso
en su base, denotando incoherencia; no obstante, la instancia jerdrquica tampoco
advirtié prueba que demuestre la aseveraciones efectuadas por el sujeto pasivo,
que sustente que la fecha de produccién evidentemente se encontraba en la jaba
completa o que el cddigo al que hace mencién CITSA, se interprete de la forma
“como ejemplificé en su recurso de alzada.

Respecto a la Factura N° 115 y autorizacién de dosificacion, al momento de
presentar como prueba las DUI sefialadas, CITSA refiridé que la mercancia
observada se encontraba acompafiada de la referida factura, emitida a nombre de
Adriana Cuevas, que no fue entregada por el conductor del vehiculo; en ese
contexto, al no haberse presentado dicha factura al momento del operativo de la
Administracién Aduanera, no correspondia que sea valorada.
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De lo sefialado, la documentacién soporte ofrecida como descargo, incumple lo
establecido por el art. 101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, aprobado
por Decreto Supremo (DS) N° 25870, modificado por el art. 2-II del DS N° 0784,
que establece que la DUI debe ser completa, correcta y exacta; por lo que se dejé
sin efecto la decisidon de la instancia de alzada, debido a que la misma no
considerd que la documentacién de descargo, consignaba datos (modelo y fecha
de produccidn) que fisicamente no se encontraban en la mercancia;
consiguientemente, la mercancia no cuenta con documentacion gue acredite su
legal importacion.

De lo anterior, se concluyd que el sujeto pasivo, no demostré que los items
mencionados, fueron importados legalmente, puesto que no demostré Ia
discrepancia respecto al modelo y fecha de produccion advertidos por la
Administracion Aduanera, olvidando que el Cadigo Tributario, le confiere la carga
probatoria; no pudiendo pasar por alto la falta de esta, para desvirtuar el
contrabando.

8. En cuanto a la decision ultra petita, sefiald que el recurso jerarquico de la
Administracion Aduanera, expuso argumentos de fondo, sosteniendo que Ia
documentacion presentada por la Compafifa ahora demandante, analizada por la
instancia de alzada, no coincide con lo encontrado fisicamente en la mercancia;
ademas de afirmar que la misma no desvirtia el presunto contrabando
contravencional atribuido al sujeto pasivo, por lo que no corresponde Ia
aseveracion respecto a lo alegado de emisién de una resolucidn ultra petita.

Finalmente, citd como doctrina tributaria, la Resolucidn Jerarquica AGIT-RJ
0446/2014, y como jurisprudencia, las Sentencias N° 510/2013 de 27 de
noviembre, 20 de 20 de marzo de 2017 y 229/2014 de 15 de septiembre, emitidas
por la Sala Plena del Tribunal Supremo de justicia.

Petitorio

Solicité que se declare improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente la
Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2132/2018 de 8 de octubre.

Decreto de Autos

Al haberse rechazado la réplica por su presentacion extemporanea, estando
cumplidos los tramites de Ley, a fs. 504, se decreté Autos para Sentencia.

III. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

i. El 10 de octubre de 2015, la Aduana Nacional elaboré el Acta de Comiso N° 002,
haciendo constar que en la localidad de Challapata del departamento de Oruro,
interceptaron un bus con Placa de Control 3595XLL, que transportaba mercancia
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consistente en una caja con 28 paquetes de cigarrillo (cada paquete con 10
cajetillas); en el momento de la intervencion el responsable de la mercancia no
presentd ningln documento, por lo que procedieron a su comiso preventivo.

ii. El 9 de diciembre de 2015, la Administracién Aduanera notificé en Secretaria a
presuntos autores o interesados, con el Acta de Intervencidn Contravencional
ORUOI-C-0109/2015 de 7 de diciembre, describiendo lo anotado en el Acta de
Comiso y presumiendo el ilicito de contrabando previsto en el art. 181 inc. b) y g)
del Cédigo Tributario Boliviano (CTB), se. procedid al comiso preventivo y posterior
_traslado a recinto aduanero para su aforo fisico, inventariacion, valoracion e
investigacion; determinando por tributos 261,42 UFV, otorgandoseles el plazo de
tres dias para presentar descargos.

iii. El 11 de diciembre de 2015, la Compaiiia Industrial de Tabacos SA,
representada por Marco Nifiez, presentd descargo al Acta de Intervencidn
Contravencional, consistentes en fotocopias legalizadas de las DUI C-20445 y C-
12454 y documentacidn soporte, ademas de la factura N° 115, emitida por la
CITSA, en favor de Andrea Cuevas, por la venta de cigarrillos; explicando que
contaba con la factura, pero no fue presentada en el momento de la intervencion;
que en la mercancia no se encuentra visible la fecha de produccién, toda vez que
afirmé contar con el formulario que autoriza la dosificacidn de timbres fiscales en
el que se detalla los nimeros de timbres asignados a un despacho que permiten
identificar [a DUI respectiva; finalmente solicito el listado de timbres fiscales de la
mercancia retenida, a efectos de verificar y acreditar su legal importacidn.

iv. El 17 de marzo de 2016, la Administracion Aduanera emitié el Informe Técnico
ORUOI-IN N° 0070/2016, en sentido que la mercancia descrita en los items C1-1 y
Cl-2, no estaban amparados por las DUI antes sefialadas, toda vez que, no existia
coincidencia en cuanto a la clase, modelo, caracteristicas, serie y timbre respecto
a lo verificado fisicamente, conforme dispone el art. 101 del RLGA.

v. El 23 de marzo de 2016, la Administracion Aduanera notificé por Secretaria a
Marco Nufiez Molina, con la Resolucién Sancionatoria ORUOI-RC-0309/2016, de 22
de ‘marzo, que declard probada la comision de contravencidon aduanera por
contrabando, tipificado en el art. 181 inc. b) y g) dei Cddigo Tributario Boliviano
(CTB-2013), disponiéndose el comiso definitivo de la mercancia detallada en el
‘Acta de Intervencién Contravencional, para su procesamiento de acuerdo a lo
establecido en el art. 4 inc. g) de-la Ley N° 615.

vi. El 27 de junio de 2016, se emitié la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0481/2016, ante la impugnacion planteada por la Compaiiia Industrial de
Tabacos SA, que resolvi6 anular, obrados hasta el Acta de Intervencion
Contravencional ORUQI-c-0109/2015. Posteriormente, la Administracién Aduanera
interpuso recurso jerarquico, emitiéndose el 5 de septiembre de 2016 la
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Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1091/2016 que confirmd la Resolucidn
de alzada impugnada. '

vii. El 21 de diciembre de 2016, la Administracién Aduanera, notificé en Secretaria
el Acta de Intervencién Contravencional ORUOI-C-1426/2016 de 19 de
diciembre, otorgandole al sujeto pasivo el plazo de tres dfas para presentar
descargos.

viil. El 22 de marzo de 2017, la Administracidn Aduanera, emitié la Resolucién
Sancionatoria en Contrabando ORUOI-RC-0302/2017, que declaré probada
la comisién de contrabando contravencional, tipificada en el art. 181 inc. b) del
CTB-2003, contra Marco Nifiez Molina; disponiéndose el comiso definitivo de Ia
mercancia descrita en el Acta de Intervencion, siendo el citado acto
administrativo, objeto de impugnacién por parte del contribuyente, emitiéndose en
consecuencia, la Resolucién de Recurso de Alzada, ARTTL-LPZ/RA 0741/2017 de
10 de julio, que resolvié anular la aludida Resolucidn Sancionatoria, para que se
emita un nuevo acto administrativo.

ix. El 2 de agosto de 2017, la Administracién Aduanera notificé en Secretaria la
Resolucion Sancionatoria en Contrabando ORUOI-RC-33/2017 de 25 de
julio, que-declaré probada la comisién de contrabando contravencional, tipificada
por el art. 81 inc. b} del CTB-2003, contra la Compafiia Industrial de Tabacos SA:
disponiendo en consecuencia, el comiso definitivo de Ia mercancia descrita en el
Acta de Intervencién Contravencional ORUOI-C 1426/2016.

X. El 17 de noviembre de 2017, ante Ia interposicién de recurso de alzada por
parte de la Compafiia Industrial de Tabacos SA, se emitid la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 127172017, que REVOCO totalmente la
Resolucién Sancionatoria impugnada y dejé sin efecto el contrabando
contravencional establecida para la mercancia descrita en los ftems A-1-1 y A-1-2
del Acta de Intervencién Contravencional ORUOQI-C-1426/2016.

xi. El 6 de febrero de 2018, ante la impugnacién presentada por la Administracion
de Aduana Interior Oruro de la Aduana Nacional, se emitid la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0246/2018, que REVOCO totalmente Ia
Resolucion impugnada; por consiguiente, confirmé la Resolucién Sancionatoria en
Contrabando ORUOI-RC-33/2017, manteniendo firme Y subsistente el comiso de fa
mercancia descrita en los items A-1-1 y A-1-2,

xii. El 22 de junio de 2018, mediante Resolucién del Juzgado Piblico, Civil y
Comercial N° 17 de Santa Cruz, concedid la tutela de accién de amparo
constitucional en favor de la Compafiia Industrial de Tabacos SA, en cuanto a Ia
fafta de motivacién de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0246/2018.

Pagina 8 de 14



Edencds Phorinacionad do Bobsvia
Organs Yudicial

xiii. En cumplimiento, se emitié la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 2132/2018, que REVOCO totalmente la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 1271/2017; que es objeto de la presente demanda contenciosa
administrativa.

IV. PROBLEMATICA PLANTEADA

De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de controversia
radica en determinar: 1. Si la Resolucion impugnada resolvid de forma ultrapetita
respecto a la revision de los antecedentes administrativos, evidenciando
supuestamente que no existia ndmero de lote y fecha de produccion segin el
muestrario fotografico; y, 2. Si la labor interpretativa realizada por la AGIT, contiene
falta de motivacion, es arbitraria, incongruente, absurda, ilégica y con error evidente;
en relacion a su conclusion referida a que la mercancia de los ftems A-1-1 y A-1-2 no
se encontraban amparados con las DUI presentadas como descargo.

VI. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Planteada como esta el objeto de la controversia, a efectos de evidenciar si lo
alegado por el demandante es evidente o no, y asi efectuar un control de
legalidad sobre lo resuelto por la Resolucion jerarquica impugnada, es preciso

remitirnos al memorial de recurso jerdrquico y contrastar en base a ello, lo
determinado en instancia jerarquica:

Con caracter previo a resolver el presente caso, corresponde hacer referencia a la
fundamentacién y motivacion a cuya observancia estan obligadas quienes tiene a
Su cargo, emitir resoluciones administrativas o judiciales; al respecto, el Tribunal
Constitucional, distinguié entre motivacion y fundamentacion en la SC 1291/2011-R
de 26 de septiembre, en el siguiente sentido: “...e/ fallo debe dictarse necesariamente
con arreglo a derecho, esto es con la debida fundamentacion que consiste en /a
sustentacion de la resolucion en una disposicion soberana emanada de la voluntad
general. Este requisito exige que el juez, a través del fallo haga publicas las razones
que justifican o autorizan su decision, asi como las que la motivan, refiriéndonos al
proceso intelectual fraguado por el juez en torno a las razones por las cuales, a su
Juicio, resuftan aplicables las normas determinadas por €/, como conocedor del
derecho para la solucion del caso a través de la cual el juzgador convence sobre la
solidez de su resolucion y a la sociedad en general le permite evaluar la labor de los
" administradores de justicid’.

Por otro lado, el deber de fundamentacién y motivacién de toda resolucién judicial o
administrativa forma parte del derecho-garantia-principio del debido proceso,
consagrado en el art, 115-I de la CPE. Sobre ellos, la SC 0871/2010-R de 10 de
agosto, determind que, “A efectos de garantizar el derecho al debido proceso en su
elemento del derecho a la motivacion , toda resolucion jurisdiccional o administrativa

Pagina 9 de 14



debe observar los siguientes aspectos: a) Debe determinar con claridad los hechos
atribuidos a las partes procesales, b) Debe contener una exposicion clara de los
aspectos fécticos pertinentes, c) Debe describir de manera expresa los supuestos de
hecho contenidos en 13 norma juridica aplicable al caso concreto, d) Debe describir de
forma individualizada todos los medios de prueba aportados por las partes
procesales, €) Debe valorar de manera concrela y explicita todos y cada uno de los
medios probatorios producidos, asigndndoles un valor probatorio especifico a cada
uno ae ellos de forma motivada, f) Debe determinar el nexo de causalidad entre las
denurncias o pretensiones de las partes procesales, el supuesto de hecho inserto en /a
norma aplicable, la valoracion de las pruebas aportadas y fa sancion o consecuencia
Juridica emergente de la determinacion del nexo de causalidad antes sefialado.” De tal
manera que la omision de alguno de dichos requisitos implica vulnerar el derecho a la
fundamentacidn y motivacion de los fallos judiciales, como elemento de! debido proceso.

La jurisprudencia citada, explica claramente lo que debe entenderse por motivacion y
fundamentacién, como elementos componentes del debido proceso, entendiéndose de ello
. que la fundamentacidn es la cita de la normativa legal, doctrina y/o jurisprudencia que se
haga en una resoludion judicial o administrativa, mientras que ia motivacion es la explicacién
del porqué de la norma citada, es aplicable al caso concreto; es dedir, la justificacion del
fallo, la expresién de las razones que el érgano jurisdiccional o administrativo, ha tenido en
cuenta para decidir de la manera en que lo hizo.

Al mismo tiempo, la jurisprudencia constitucional, ha establecido que, la motivacion
de las Resoluciones administrativa, no implica necesariamente una argumentacion
ampulosa o exagerada, por esto, se considera cumplido dicho requisitos, cuando
exista claridad y precision respecto a las razones que motivaron a la autoridad para
emitir una determinada decision (SCP 1469/2013 de 22 de agosto).

Respecto a la congruencia como elemento constitutivo del debido proceso, la SCP
1548/2014 de 1 de agosto, previé: "La abundante jurisprudencia constitucional, ha
seflalado que una de las derivaciones del debido proceso es el principio de
‘congruencia entendido en ef ambito procesal como la estricta correspondencia que
debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, que no es limitativa de la coherencia
que debe tener toda resolucion, ya sea judicial o administrativa, sino que implica la
concoraancia entre la parte considerativa y dispositiva, que ademds debe mantenerse
en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los
drstintos considerandos y juicios de valor emitidos por la resolucion. La concordancia
de contenido de fa resolucion y su estricta corresponderncia entre lo pedido, lo
considerado y lo resuelfo, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que
apoyan la razon que flevé a /la determinacion que se asume. De acuerdo a esas
consideraciones, es que quien administra justicia, emitirs faflos motivados,
congruentes y pertinentes. El principio de congruencia, responde a la pretension
Juridica o la expresion de agravios formulada por las partes; I3 f3ita de relacion entre
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lo solicitado y lo resueltg, contradice el principio procesal de .congruencia; /a
resolucion de primera y/o segunda instancia, debe responder a la peticion de las
partes y de la expresion de agravios, constituyendo la pretension juridica de primera
y/o0 segunda instancia (SSCC 0486/2010-R, 1619/2010-R y SCP 0387/2012 entre
otras)” .

En ese contexto, resolviendo el caso presente, se advierte que,' la Resolucion
impugnada, al sefalar lo fundamentos del recurso de jerarquico formuladoe por la
Administracién de Aduana Interior Oruro de la Aduana Nacional, hizo constar que
la aludida entidad estatal, indicé que el andlisis y evaluacién de descargos se
realizé en aplicacién de la normativa vigente y en cumplimiento de la Ley N° 1990,
el Cédigo Tributario Boliviano y la Resolucién de Directorio (RD) N° 01-005-13; por
otro sostuvo que, [a DUI debe ser completa, correcta y exacta, conforme al art.
101 del Reglamento de la Ley de Aduanas, aprobado por DS N° 25870, modificado
por la Disposicién Adicional Unica del DS N° 708 y art. 1 del DS N° 0784, ademas
del Anexo 5 DUI e instructivo-de llenado de la RD N° 01-031 y Carta Circular AN-
GNNGC-CC-010/08; por lo que Ja documentacién presentada como descargo no
coincidia con lo encontrado fisicamente; afiadiendo que realizé la valoracién de los
descargos y la pruebas, llegando a la conclusion que no desvirtuaban el ilicito
contravencional, por lo que no evidenciaba vulneracion a garantias
constitucionales y falta de valoracion de las pruebas de descargo. '

En base a esos parametros, la Resolucidn Jerarquica impugnada, establecié que,
de la compulsa de la documentacién presentada por el sujeto pasivo, asi como de
la descripcion de la mercancia detallada en el Acta . de Intervencidn
Contravencional ORUOI-C-1426/2016, asi como del muestrario fotogréfico,
evidencié que la mercancia descrita en el item A-1-1 del Acta referida, no se
encontraba amparada con la DUI C-20445, puesto que, si bien la documentacidn
soporte de la citada UI, coincidia en cuanto a la Clase, toda vez que esta hacia
referencia a “Malboro Ice Xpress”, y que del muestrario fotografico se evidenciaba
que el nimero de Serie C-2015, hacia referencia al timbre fiscal entregado para
-este tipo de productos; sin embargo, la observacion de la Administracidn
Aduanera, hacia referencia también a que en el momento de la revisién fisica de la
mercancfa, no presentaba el modelo (c4digo), ni la fecha de produccién; empero,
estos datos si se encontraban consignados en la documentacion presentada en
calidad de descargos por el sujeto pasivo y que acreditarian la legal importacion
-del producto; siendo que en el muestrario fotografico expuesto por la
Administracién Aduanera, no se advertia que dicha informacion estaba consignada
en la mercancia.

En cuanto a la mercancia descrita en el item A-1-2 del Acta de Intervencidn
Contravencional ORUOI-C-1426/2016, concluyd sefialando que tampoco se
encontraba amparada con la DUI C-12454; toda vez que, si bien la documentacién
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soporte de la sefialada DUI coincidia en cuanto a la Clase, puesto que esta hacia
referencia a "Malboro”, y observarse del muestrario fotografico que, el nimero de
Serie B-2013, hacia referencia al timbre fiscal entregado para este tipo de
producto; sin embargo, la Administracion Aduanera observd que en el momento
de la revisidn fisica, la.mercancia no presentaba el modelo (cddigo) ni la fecha de
produccidn, que si se encontraban consignados en la documentacién de descargo
presentada por el sujeto pasivo, como prueba de importacion legal de [a
mercancia; ademas que, en el muestrario fotografico expuesto por el ente
aduanero, no se advertia que dicha informacion se encuentre consignada en la
mercancia.

En cuanto a la fecha del producto, la Resolucion analizada, concluyd sefialando
que, por un lado el contribuyente refiridé que la fecha de produccion de la
mercancia observada no se encontraba en las cajetillas y que dicha informacion se
encontraria consignada en la jaba completa; y por otro lado, que la cajetiila
consigna la fecha de produccion en un cddigo impreso en su base; considerando
por ello la AGIT, que no era coherente la posicidon asumida por el contribuyente
respecto a dicha observacion; empero que, no obstante de ello, dicha instancia
tampoco observo prueba alguna que demuestre las afirmaciones efectuadas por el
contribuyente que sustenten que la fecha de produccion evidentemente se
encontraba en [a jaba completa de las cajetillas de cigarro o que el cddigo al que
hacia referencia la parte ahora demandante, se interprete de la forma como
expuso en el recurso de alzada.

Se observa ademas, la Resolucion jerarquica ahora impugnada, contiene un
cuadro en el que detalla la descripcion de la mercancia segin el Acta de
Intervencién Contravencional ORUQI-C-1426/2016, la documentacion de descargo
presentada, realiza un contraste entre las conclusiones de la Administracion
Aduanera segln la Resolucién Sancionatoria en Contrabando ORUQOI-RC-33/2017 y
las conclusiones arribadas en la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
1271/2017; elementos que permiten observar con claridad las razones por las que
la AGIT formd conviccion y concluyd revocando la Resolucion de alzada
impugnada.

Concluyendo finalmente en "que, la documentacidon soporte ofrecida como
descargo por el contribuyente, incumplia lo establecido por el art. 101 del
Reglamento a [a Ley General de Aduanas, aprobado por-DS N° 25870, modificado
por el art. 2-II del DS N° 0784, que establece que la DUI debe ser completa,
correcta y exacta; por lo que determind dejar sin efecto la decisién de la instancia
de alzada, debido a que en su analisis, no considerd que la documentacién de
descargo, que supuestamente demostraria la legal importacién de la mercancia,
consigna modelo '(cédigo) y en la caracteristica, fecha de produccién; que
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fisicamente no se encontraban en la mercancia comisada; es. decir que, no
contaba con documentacién que acredite su legal importacién.

Por ello es que, de este analisis del caso y los lineamientos precedentes, que
establecen los pardmetros que en cuanto a la fundamentacién y motivacion, ‘como
requisito indispensable, deben observar las resoluciones judicial o administrativas; Y
en contraste con el analisis efectuado por la Resolucién jerdrquica impugnada, al que
se hizo referencia precedentemente, dan cuenta que, no son evidentes las
acusaciones efectuadas por la parte actora, en cuanto a que se trataria de un fallo,
que carece de motivacion, que serfa arbitraria, incongruente, absurda, ildgica y con
error evidente; maxime, si la parte actora, no identificé con claridad las razones por
las que considera que la aludida Resolucién contiene tales caracteristicas negativas; y
siendo asi, dichas afirmaciones sin sustento factico y legal suficiente, constituyen
simplemente, expresiones del parecer de la parte actora.

Respecto, a que el fallo fuera ultra petita, tampoco es evidente, por cuanto, la
Resolucién cuestionada, responde a lo formulado por la Administracion Aduanera en
su recurso Jerarquico; prueba de ello es que ademds, la contrastacion que realiza de
las conclusiones efectuadas por la Administracion Aduanera en la Resolucion
Sancionatoria en Contrabando, la Resolucién del Recurso de Alzada impugnada via
recurso jerarquico y su propias conciusiones, que versan sobre los mismos aspectos a
los que hacen referencia Ias dos resoluaones mencionadas.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de aclaracién de la Resolucién jerarquica ahora
impugnada, la parte actora, hace referencia a los aspectos que fueron requeridos de
aclaracion y la forma en que el Auto Motivado AGIT-R] 0091/2018 de 22 de octubre,
declaré no ha lugar la misma; empero, la parte actora, simplemente se refiere a
dicho actuado, como un antecedente mas del proceso; emipero, no- establece
acusacion alguna al respecto que merezca ser revisada por este Tribunal de acuerdo
a su competencia de control de legalidad; consiguientemente, no corresponde hacer
referencia alguna sobre el particular, por no ser un aspecto plénteado
especificamente como un posible error de !a autoridad administrativa que pueda ser
corregido mediante la demanda contenciosa administrativa.

En ese sentido, no se observa vulneracién del principio de legalidad; al contrario, se
advierte apego a la norma pertinente en la Resolucion impugnada.

'Por lo expuesto, del analisis que antecede, se constata que los argumentos del
demandante no tienen fyndamento legal suficiente que desvirtiie lo determinado
por la Resolucién Jerarquica, maxime si no acreditd las supuestas irregularidades
en las que hubiera incurrido la Resolucién de Recurso Jerdrquico, asi como
tampoco acreditd de qué manera se le hubiera afectado los derechos
constitucionales acusados, que ameriten la nulidad de la citada resolucién,
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consecuentemente, lo manifestado en la demanda no tiene sustento legal, por lo
que corresponde ser desestimada.

POR TANTO: la Sala Contenciosa y Contencioso Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
atribucion conferida en el numeral 2 del art. 2 y art. 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en (nica instancia
declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 362 a 366,
interpuesta por la Compafifa Industrial de Tabacos SA, impugnando la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2132/2018 de 29 de 8 de octubre, emitida por la
AGIT.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal por la autoridad demandada.
Registrese, notifiquese y archivese.

SALA COMTENSIOSA, LN ;ENI'.:,EE‘;..._ o
SotiaLY ;\D.‘;Ii.‘."S'i RATIWS DH -’i-_;\
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA |
SOCIAL'Y ADMINISTRATIVA PRIMERA

¥ Do
£niein Esenfory Fagalse
S4ta coperen AUX 1411 1 Rl
S('I,'_‘jd.], b NCIr §A. CDN’TENCIO‘S Al
A P
tBUNf-\L SUPHEMD‘!“):‘.’I:;#E&M

Pagina 14 de 14

P

Al

-



