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SALA PLENA 2£:70
SENTENCIA: 214/2017.
FECHA: Sucre, 18 de abril de 2017.
EXPEDIENTE: 1131/2013.
PROCESO : "Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas de 26 a 30, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio
de Impuestos Nacionales (SIN), impugna la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 1505/2013, pronunciada el 19 de agosto, por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), la contestacién de fs.
65 a 67 vta.; réplica de fs. 72 a 75 vta.; duplica de fs. 79 y vta.;
notificacién al tercero interesado a fs. 46; los antecedentes del proceso y de
emision de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La demanda sefiala que el 13 de enero de 2012, la Administracion
Tributaria emitié la Orden de Verificacién N° 00110VEQ0346 en la que
comunicd a la empresa Constructora y Servicios Urquizo SRL que seria
objeto de un proceso de determinacién del crédito fiscal = IVA,
correspondiente a los periodos fiscales de octubre y noviembre de 2008, y
tras la notificacién con dicha Orden de Verificacién, presente toda la
documentacién detallada en la misma.

El 25 de junio de 2012, el SIN emitié el Requerimiento N° 00111689
formulario 4003, por el que se intimd al contribuyente Constructora y
Servicios Urquizo SRL , presentar hasta el 28 de junio del mismo ario,
declaraciones juradas IVA formulario 200, libro de compras IVA, notas
fiscales de respaldo de crédito fiscal IVA, comprobantes de egresos con
respaldo, comprobantes de transacciones, medios fehacientes de pago y
otra documentaciéon que respalde las compras efectuadas del proveedor
Orlando Paricollo Pérez de los periodos octubre y noviembre 2008, y al no
haber presentado los mismos, incurrié en el incumplimiento al deber
formal de entrega de toda la informacién y documentacién requerida con la
Orden de Verificacion N° 00110VEQQ0346 y con Requerimiento F-4003 N°
111689.

Por lo expuesto, el 18 de julio de 2012 se labré las Actas por
Contravenciones  Tributarias  Vinculadas al  Procedimiento de
Determinacion Nos. 00042468 y 00042467 formulario 7013, motivo por el
que impuso una multa de 3.000 UFV a cada Acta, de acuerdo al numeral
4.1 Anexo Consolidado A de la Resolucién Normativa de Directorio (RND)
10-0037-07.
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Posteriormente, con base a la documentacion extraida de la Base f:le datos
del Sistema Integrado de Recaudo para la Administracion Tributaria SIRAT
il e informacion de terceros, s€ procedié ala determinaciéon de la deuda y
se emiti6 la Vista de Cargo CITE: SIN/GDLP/DF/FVE-I/VCB?O/2012 de

4 de junio, que establecio la depuracion del crédito fiscal de los perio'c!os
tubre y .noviembre de 2008 sobre base cierta y por 1a que se concedio a
‘structora y Servicios Urquizo SRL el plazo de 30 dias para la

sfitacion de sus descargos respectivos.
el My

nforme CITE: SIN/GDLP/DF/FVE-1/INF/02892 /2012 de 5
. evidencia que el contribuyente no present6 descargo

:

el la?ﬁéﬁdae.stablecida en la Vista de Cargo citada.

de 3012° se ‘emitib la Resoluciéon Determinativa N°
‘détermind sobre base cierta la deuda tributaria del
fore 'y Servicios Urquizo SRL que asciende a la
555; que’actualizada con intereses y en UFV alcanza a la
inacion de oficio a UFV.183.735, mas sancién por Omision
ta por dos Incumplimientos de Deberes Formales.

de Pago y mul

Habiendo sido notificado el contribuyente con dicha Resolucién, interpuso
recurso de alzada contra la misma, resuelta por la Resolucién de Recurso
de Alzada ARIT-LP/RA 0629/2013 que confirmé la Resolucion
Determinativa N° 00629/2012, manteniendo firme y subsistente el tributo
omitido de 71.537 UFV, mas intereses y sanciéon por omisién de pago,
correspondiente al IVA por los periodos fiscales octubre y noviembre de
2008, asi como la sanci6n de 6.000 UFV por el incumplimiento de deberes
formales establecidos en las Actas . por Contravenciones Tributarias
vinculadas al Procedimiento de Determinacion Nos. 42468 y 42467, en
. cion de los sub numerales del Anexo inciso a) numeral 4, sub
‘piimeral 4.1. de la RND 10-0037-07 de 14 de diciembre.

el contribuyente, interpuso: recurso jerarquico contra dicha
160 de Alzada, resuelto por la Resolucién de Recurso Jerarquico
11505/2013 de 10 de agosto, que TeVOCO parcialmente la
i6n ARIT-LP/RA 0629/2013 de 20 de mayo, razoén por la cual, la

{ministraciéon Tributaria interpone demanda contenciosa administrativa.
5. Fundamentos de la demanda.

La Gerencia Distrital La Paz del SIN sedala que la AGIT al revocar
parcialmente la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0629/2013 de 20 de mayo en lo
que refiere a la multa de 3.000 UFV, registrada en la Disposicion Cuarta
de la Resolucion Determinativa N° 629/2012 como multa por
Incumplimiento de Deberes Formales-Acta N° 42467, lesiona los derechos
del SIN porque considera de manera errada los datos del proceso y llega a
violar la Constitucién Politica del Estado y normativa aplicable, ello en
consideracion a los siguientes argumentos de hecho y derecho:

A) Respecto a las Actas por Contravenciones Tributarias, previa
descripcién de los articulos de la RND 10-0037-07 y de antecedentes
administrativos hasta la emision de las Actas por Contravenciones
Tributarias Nos. 42468 y 42467, las cuales impusieron una multa de
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3.000 UF‘V”por Incumplimiento de Deberes Formales cada una por la
contravenglon del art. 70.8 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB); sefiala
qQue no existe una doble sancidn por el mismo Incumplimiento Formal ni
se 1‘1a Vglnerado el principio non bis in idern, como sefala la Resolucién
Jerarqulf:g AGIT-Rq 1505/2013, ya que para que se confirme la
vulneracién debe existir identidad de sujeto, objeto y causa, aspectos que
en el presente caso no existio porque no hay identidad de objeto entre las

Actas por Contravencién Tributarias Nos. 42468 y 42467, por lo que no se
vulneré dicho principio.

B) Falta de motivacién de la Resolucién de Recurso Jeriarquico AGIT-
RJ 1505/2013, sefiala que en relacién a la motivaciéon o fundamentacion
de una Resoluciéon como lo es en este caso la Resoluciéon Jerarquica,
describe la Sentencia Constitucional N° 0043/2005-R de 14 de enero, e
indica que la Resolucién Jerarquica carece del elemento esencial de la
fundamentacion, ya que lo tnico que hace es realizar una interpretacion
vacia e indebida respecto al principio non bis in idem, sin efectuar un
minimo analisis de cuales son los supuestos que se debe cumplir para que
la vulneracién a este principio sea incoada por una persona, por lo que
demuestra que la AGIT ha vulnerado lo dispuesto a la Ley N° 2492 y la
RND 10-0037-07, poniendo en riesgo la exigibilidad del cumplimiento de
las mismas por parte de los sujetos pasivos.

C) Respecto a la legalidad y buena fe, sefiala que se debe tener presente
que se presume la legalidad y la buena fue de las actuaciones del SIN
conforme lo dispone los arts. 28.b) de la Ley N° 1178 (SAFCO) y 65 del
CTB, concordantes con la SC N° 0258/2007-R de 10 de abril, referida al
principio de buena fe aplicado en todo momento en los actos juridicos que
celebré la Administracion Tributaria.

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando, se emita Sentencia declarando probada la demanda
y revocando parcialmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°
1505/2013 de 19 de agosto, y en consecuencia, manteniendo firme y
subsistente la Muita por Incumplimiento a Deberes Formales contenida en
el Acta por Contravenciones Tributarias N° 42467 y asi como la integridad
de la Resolucion Determinativa N° 629/2012 de 1 de noviembre.

II. De la contestacidén a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, en representacién legal de la AGIT, se
apersona al proceso, responde negativamente a la demanda con memorial
presentado el 29 de abril de 2014, que cursa de fojas 65 a 67 vta., y sefiala
lo siguiente:

Respecto a las Actas por Contravenciones Tributarias, previamente
describe €l numeral “IV.4.6. Sobre la doble sancién por un mismq
incumplimiento a deber formal” de la Resolucién Jerarquica, para sefalar
que del andlisis de los antecedentes y argumentos expuestos, la
Resolucion Jerarquica concluyé y demostré que el origen de la sancién
establecida en las citadas Actas por Contravenciones Tributarias
vinculadas al Proceso de Determinacién Nos. 00042468 y 00042467, es el
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incumplimiento de presentacién de la documentacion gque fue rquerida
mediante la Orden de Verificacion y que fue nue\.ramente requenr:ia a
través del F-4003 Requerimiento Ne 111689, es decir, que en un mismo

proceso de determinacion, se pretendia imponer a un mismo .sujeto, dos
veces la misma sancién por €l mismo incumplimiento, consiguientemente,
en el presente caso existe identidad de objeto, sujeto y causa, por lo que s€
ha vulnerado €l principio non bis in idem, por tanto, S€ demostrd la
existencia de identidad de objeto (aspecto extraftado por el SIN) y que

carece de sustento 1o manifestado por el SIN.

En cuanto a la falta de motivacién de la Resolucion Jerarquica, indica que
corresponde considerar lo establecido en la Sentencia Constitucional N°
1461/2011-R de 10/10/2011, referida a la motivacion de las resoluciones,
lo cual no implica que deba efectuarse una amplia argumentacion
considerativa, sino que debe ser concreta, clara y que satisfaga todos los
puntos demandados; en ¢€se€ contexto manifiesta que la Resolucion de
Recurso Jerarguico en el numeral “IV.4.6. Sobre la doble sancién por un
mismo incumplimiento a deber formal”, puntos { a xiii, considerd los
argumentos del sujeto pasivo como también del sujeto activo, la normativa
legal pertinente al caso y lo dispuesto por el Tribunal Constitucional
respecto al principio non bis in idem, por tanto, analizé los antecedentes
administrativos para recién concluir en la vulneracion al citado principio,
es decir, cuenta con la estructura de forma ¥y fondo, clara y concreta,
satisfaciendo todos los puntos demandados ¥ exponiendo las razones que
justifican su decisiéon, por lo que, no resulta evidente la falta de
fundamentacién afirmada por el SIN, tampoco la vulneracion de
disposicién legal alguna.

En cuanto. a que se debe presumir la legalidad y buena fe de los actos del
SIN, sefiala que de acuerdo a los arts. 28.b) de la Ley SAFCO y 65 del CTB,
tales disposiciones legales s refieren a una “presunciéon” de legitimidad
de los actos de la Administraciéon Tributaria, y tal presuncion en el proceso
de impugnaciéon ante la ARIT y luego la AGIT, queddé totalmente
desvirtuada en los puntos que ameritaron la decision de revocar
parcialmente la Resolucion Determinativa emitida por la Administracion
Tributaria.

Finaliza sefalando que la demanda contenciosa administrativa incoada
por la Gerencia Distrital La Paz de! SIN carece del sustento juridico-
tributario y no existe agravio ni lesion de derechos que se le hubieren

.

causado con la Resolucion de Recurso Jerarquico.

I1.1. Petitorio.

Concluye solicitando dictar Sentencia declarando improbada la demanda
contenciosa administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz del
SIN, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarguico
AGIT-RJ N° 1505/2013 de 19 de agosto emitida por la AGIT.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:
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1. Que, el 31 de mayo de 2012, la Administracion Tributaria notifico;a lax -
empresa Constructora y Servicios Urquizo SRL con la "Ordensde- .
Ve‘rli."lcamc')n N® 00110VE00346 destinada al proceso de determinacié-nf-t’:lél'
crefi{to fiscal de IVA por los periodos octubre y noviembre de 2008,
solicitando originales de la documentacién: a) Declaraciones Juradas de
los periodos observados, b} Libros de Compras del IVA, ¢) Facturas de
Compras observadas, d) Comprobantes de las compras realizadas, e)
Comprobantes de Transacciones, medios fehacientes de pago y otra
documentacion que respalde las compras efectuadas, f) Otra
documentacion que el Fiscalizador asignado solicite durante el proceso.

2. El 25 de junio de 2012, la Adminitracién Tributaria notificé a la
empresa Constructora y Servicios Urquizo SRL con el Requerimiento N°
00111689 F-4003 en el que hace referencia a la Orden 00110VE346, y
nuevamente solicita la presentacién de: Declaraciones Juradas del IVA
formulario 200, libro de compras del IVA, notas fiscales de respaldo al
crédito fiscal IVA, comprobantes de egresos con respaldo, comprobantes

de transacciones, medios fehacientes de pago y otra documentacién que
respalde las compras efectuadas, contrato con el proveedor Orlando
Paricollo Pérez con Nit 2536456017, de los periodos de octubre y
noviembre de 2008. ’

3. El 18 de julio de 2012, el SIN emiti6 las Actas de Contravenciones
Tributarias vinculadas al Procedimiento de Determinacién Nos.
00042467 y 00042468 registrando el incumplimiento al deber formal de
entrega de toda la informacién y documentacién requerida con la Orden
de Verificacion N° 00110VEQ0346 y con el Requerimiento N° 111689,
contraviniendo ¢l art. 70.8 del CTB, sefialando la multa de 3.000 UFV por
cada Acta conforme el numeral 4.1 del Anexo consolidado A de la RND 10-
0037-07.

4, El 3 de agosto de 2012, la Administracién Tributaria notificé a la
empresa contribuyente, con la Vista de Cargo CITE: SIN/GDLP/DF/FVE-
I/VC/370/2012 de 24 de julio, estableciendo la deuda tributaria total,
sobre base cierta, de 176.200 UFV por el IVA, equivalente a Bs.311.388 de
los periodos fiscales octubre y noviembre de 2008, incluyendo tributo
omitido, intereses, sancion por Omisién de Pago y multas por
"Incumplimiento de Deberes Formales.

5. El 1 de noviembre de 2012, el SIN emitié el Dictamen de Caliﬁcacién_de
Conducta N°® 0602/2012, que establece que se detectdé apropiacion
indebida de crédito fiscal IVA de los periodos octubre y noviembrfa 'de
2008, por lo que calificé dicha conducta del contribuyente como Omision
de Pago por el IVA porque infringié los arts. 4 y 8 de la Ley N° 843, 8 'd.el
Decreto Supremo (DS) N° 21330 y adecuandose a la contravencion
establecida en el art. 165 del CTB.

6. Por lo expuesto, el 31 de diciembre de 2012, la Administ_raci()n
Tributaria notificé al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa N°
00629/2012 de 1 de octubre, la cual, establece que el contrib_uyente-no
presenté documentacion alguna durante el proceso de verificacion, por lo
que, determind las obligaciones impositivas del contribuyente y que
ascienden a a un total de 106.198 UFV, equivalente a Bs.189.903 por
concepto de IVA de los periodos fiscales de octubre y noviembre de 2008,
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mas intereses € impuso una sancion por Omision de Pago de 71.537 UFV
y 6.000 UFV por multas por Incumplimiento de Deberes Formales, que
hacen una deuda total de 183.735 UFV.

7. Contra dicha Resolucién, el 21 de enero de 20 13, la empresa
Constructora y Servicios Urquizo SRL, a través de su representante legal,
planted recurso de alzada, resuelto por la Resolucién de Recurso de Alza}c‘ia
ARIT-LPZ/RA N° 0629/2013 de 20 de mayo, que confirmé la Resolucion
Determinativa N° 00629/2012.

8. Ante dicha Resolucion, la empresa Constructora y Servicios Urquizo
SRL interpuso recurso jerarquico; resuelto por la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 1505/2013 de 19 de agosto, que€ revocso
parcialmente la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA N°
0629/2013 de 20 de mayo, en lo que se refiere a la multa de 3.000 UFV,
registrada en la Disposicién Cuarta de la Resolucion Determinativa N°
00629/2012, como “Multa por Incumpliendo de Deberes Formales-
Acta N° 42467, manteniendo firme y subsistente la deuda tributaria
total de 180.735 UFV equivalentes a Bs.323.190, que incluyen tributo
omitido, intereses, sancién por Omision de Pago y Multa por
Incumplimiento de Deberes Formales establecida en la citada Resolucién
Determinativa; conforme establece el art. 212.1.a) de la Ley N° 3092. Por
consiguiente, la Gerencia Distrital La Paz del SIN interpuso la presente
demanda contenciosa administrativa.

9."En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento
al procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781 ¥ 354.11 y 1II
del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC-1975}).

10. Concluido el tramite, s€ decreté Autos para Sentencia conforme se
evidencia de la providencia cursante a fs. 80 de obrados.

IV: DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, el objeto de la presente controversia radica en
determinar si fue correcta la decision de la AGIT al revocar parcialmente la
Resolucién Determinativa N° 00629/2012 porque la Administracion
Tributaria vulneré el principio non in bis idem, ya que solicité dos veces la
misma documentacién respecto al IVA de los periodos fiscales de octubre y
noviembre de 2008 a la “empresa Constructora y Servicios Urquizo SRL” a
través de la Orden de Verificaciéon N° 00110VEQ0346 y luego, nuevamente
solicitada con Requerimiento F-4003 N° 111689; y si existio falta de
motivacién en la Resolucion Jerarquica respecto al principio mencionado.

V.1. Sobre el objeto de la controversia, en el presente caso, s€ debe realizar
un analisis respecto al principio non in bis idem, asi como también cuales
son los requisitos que debe tener dicho principlo para que proceda su
aplicacion.

Previamente corresponde sefalar que, €l principio non in bis idem, segun
Guillermo Cabanellas, €s definido como un aforismo latino que significa
“no dos veces sobre lo mismo”, en ese sentido Rafael Martinez Pifiero,
seniala que con la citada expresion se quiere manifestar que una persona

Z
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En la doctrina se considera al “non bis in idem” como un principio, sin
ernbargo, se advierte que el “non bis in idem” viene a constituirse en una
garantla. especifica del debido proceso, es por ello que en el Derecho
Intt?rnacmnal de los Derechos Humanos, el principio “non bis in idem?”,
€sta consagrado no como un principio, sino como un derecho humano que
forma pgl:te del dfarecho al debido proceso; asi se tiene. por ejemplo en la
Declarac_lon Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de
Flosta Rica, que lo consagra en su art. 8.4 mismo que dispone: "El
}nlc:t'llpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo
Juicio por los mismos hechos": por otro lado, también se encuentra
consagrado en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
especificamente en su art. 14 inc. 7) que establece lo siguiente: “Nadie
podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual hubiese sido ya
condenado o absuelto por una Sentencia firme de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de cada pais”.

La normativa citada resulta ser aplicable merced a que los instrumentos
internacionales que versan sobre derechos humanos integran el bloque de
constitucionalidad segin lo dispone el art. 410 de la Constitucién Politica
del Estado (CPE) y tomando en cuenta también el tenor del art. 256 de la
misma CPE, que indica lo siguiente: “Los tratados e instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos que hayan sido firmados,
ratificados o a los que se hubiera adherido el Estado, que declaren
derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion, se aplicaran
de manera preferente sobre ésta”.

En consecuencia, el principio de “non bis in idem” ,se encuentra
consagrado en la Constitucién Politica del Estado como una garantia
jurisdiccional en virtud a que se encuentra contemplado en el art 11711 y
que a la letra indica “Nadie sera procesado ni condenado mis de una
vez por el mismo hecho”; sin embargo, de acuerdo al art. 256 de la CPE
antes citado, se concibe al “non bis in idem” como un derecho que forma
parte de los elementos configurativos del debido proceso como un derecho
de la persona, asi también lo entendi6é el Tribunal Constitucional, en la
Sentencia Constitucional N° 1764/2004-R de 9 de noviembre referida a
que: “..nadie podrd ser procesado ni condenado mds de una vez por el
mismo hecho, aunque se modifique su calificaciéon o se aleguen nuevas
circunstancias, lo que significa la prohibicién de un ejercicio reiterado del wus
puniendi del Estado”.

De lo desarrollado, se puede afirmar que el “non bis in idem”, no sélo se
constituye en un principio procesal, sino mas bien como un derecho
humano reconocido y consagrado en los Tratados y Convenios
Internacionales € integrado al sistema constitucional boliviano como un
derecho fundamental que forma parte del derecho al debido proceso,
vinculado ademas con el derecho a la seguridad y el principic de la
presuncién de inocencia. Por consiguiente, este derecho podra invocarse
cuando se imponga duplicidad de sanciones en los casos en que se
desprenda identidad de sujeto al que se aplique la sancién, como
también la identidad de los hechos que dan lugar a las sanciones
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aplicadas y POTF altimo, la identidad de fundamentos de ambas
sanciones, como por ejemplo que sS€ sancione a una persona dos veces por
los mismo hechos en la jurisdiccion administrativa ¥ ja penal (las

negrillas).

Conforme a esto, no existira violacion al principio “npn bis in idem’,
cuando alguna de las identidades no s¢ presenta; por ej_emplo, cuando el
sujeto a quien s€ le imponen las sanciones, administrativa y penal, no €s
el mismo, © cuando setrata de hechos diferentes 0 finalmente, cuando el
fundamento de ambas sanciones es distinto.

El art. 99.11 del CTB seniala los requisitos minimos para la emision de una
Resoluciéon Determinativa, entre los cuales son las especificaciones sobre
la deuda tributaria, fundamentos de hecho y de derecho, la calificacion de
la conducta y la sancién en el caso de contravenciones, asi como la firma,
nombre y cargo de la autoridad competente, ¥y la ausencia de cualquiera de
los requisitos esenciales, es viciado de nulidad la Resolucion
Determinativa, entendiendo que dentro de la deuda tributaria, se€
encuentra el Tributo Omitido, las Multas cuando correspondan y los
intereses conforme establece el art. 47 del mismo adjetivo tributario (las

negrillas son nuestras).

Por su parte, el art. 211 del CTB expresamente establece el contenido de
las Resoluciones en fase de impugnacion, debiendo ser dictadas en forma
escrita y conteniendo su fundamentacién, lugar y fecha de su emisién,
firma de la autoridad tributaria que la dicta; ademas de la decision
expresa, positiva y precisa de las cuestiones planteadas y evidentemente
: n sustentarse en los hechos, antecedentes y en el derecho aplicable
ustifiquen su dictado.

n.relacion a la existencia de doble sancion, corresponde tener
parte de las obligaciones del sujeto pasivo, descritas en
a0 1.+ 8) del CTB, hace referencia al deber que tiene el
; te .de conservar en forma ordenada, en el domicilio tributario,
11D s;registros, informes, comprobantes, medios de almacenamiento,

£ sbasico y de aplicacién y todo registro vinculado con materia
ponibic; .rsi._ como presentar exhibir y ponerlos a disposicion de la
sAdmit stracion Tributaria en la forma y plazos que ésta los requiera, entre
thito dicha informacién no prescriba, es decir, por un plazo de hasta 7
anos.

Por su parte, el inc. A) del numeral 4. 1 del art. 4 del Anexo Consolidado
de la RND N° 10.0037.07 de 14 de diciembre de 2007, dispone que en el
caso de personas juridicas, la sanciéon por incumplimiento a deberes
formales relacionados con el deber de informacién, sera de 3.000 UFV,
senalando el texto de dicho numeral como obligaciéon del sujeto pasivo:
“Entrega de toda la informacién y documentacion requerida por la
Administracién Tributaria durante la ejecucion de procedimientos de
fiscalizacion, verificacion, control e investigaciéon en los plazos, formas,
medios y lugares establecidos.”.

En ese sentido y de una revision de antecedentes administrativos, se
advierte que la Administracion Tributaria notificé a la Constructora ¥y
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Serv1_c?os Urquizo SRL con el Orden de Verificacién N° 00110VE00346
requxrleqdo la  presentaciéon de los siguientes documentos: 1;
Declaraciones Juradas de los periodos observados (Form. 200), 2) Libros
de Compras IVA, 3) Facturas de compras observadas, 4) comprobantes de
las compras realizadas, 5) Comprobantes de Transacciones, medios
fehacientes de pago y otra. documentacion que respalde las compras
efectuadas al proveedor Orlando Paricollo Pérez con Nit 253645601, 6)
Otra documentacién que el Fiscalizador asignado solicite durante el
proceso; empero, tal solicitud de documentacién no fue cumplida por la
Constructora mencionada, por lo que, el SIN emitié6 el Acta por
Contravenciones Tributarias vinculadas al proceso de Determinacién N°
424§8, registrando el Incumplimiento del Deber Formal y determiné una
sancion de UVF’s.3.000.-, prevista en el subnumeral 4.1 del art. 4 del
Anexo A Consolidado de la RND N° 10.0037.07.

Asimismo, de los datos del proceso, arroja que el 25 de junio de 2012, la
Administracién Tributaria haciendo referencia a la Orden de Verificacién
N® 00110VEQ0346, solicité al contribuyente a través del Requerimiento N°
111689, la presentacion de los siguientes documentos: 1) Declaraciones
Juradas IVA-formulario 200, 2) Libro de Compras IVA, 3) Notas fiscales de
respaldo al crédito fiscal IVA, 4) Comprobantes de egresos con respaldo,
5) Comprobantes de transacciones, medios fehacientes de pago y otra
documentacién que respalde las compras efectuadas, 6) Contrato con el
proveedor Orlando Paricollo Pérez con Nit 2536456017, y como tampoco
cumplié con tal solicitud de presentacion de documentos el sujeto pasivo,
la  Administraciéon Tributaria emiti6 el Acta por Contravenciones
Tributarias vinculadas al Proceso de Determinacién N° 42467, registrando
el Incumplimiento de Deber Formal, y establecié una sancién por 3.000
UFV’s conforme el subnumeral 4.1 del Anexo A de la RND N° 10-0037-07.

Posteriormente, el 24 de julio de 2012, la Administracién Tributaria emitié
la Vista de Cargo CITE: SIN/GDLP/DF/FVE-I/VC/370/2012, en la que
establecié una deuda tributaria total de 176.200 UFV por el IVA
equivalente a Bs.311.388 de los periodos fiscales octubre y noviembre de
2008, que incluye el tributo omitido, intereses, sancién por Omisién de
Pago y Multa por Incumplimiento de Deberes Formales, expuso el
detalle de facturas observadas, como también detallé las maultas
consignadas en las Actas por Contravenciones Tributarias ut supra
mencionadas y posteriormente, pronuncié la Resolucidon Determinativa N°
00629/2012 de 1 de noviembre, en la que, entre otros conceptos, le
impuso Multas por Incumplimiento de Deberes Formales que
ascienden a 6000 UFV conforme a la tantas veces citada RND N° 10-
0037-07, por lo que, se determind una deuda total de 183.735 UFV (las

negrillas son nuestras).

De lo anterior, se advierte que la Administracién Tributaria en ambas
actuaciones (Orden de Verificacidén y Requerimiento)} solicité a la empresa
Constructora y Servicios Urquizo SRL la misma documentacion, ya que en
el anexo de la Orden de Verificacion solicité, de manera genérica, “otra
documentacién que el Fiscalizador asignado solicite durante el proceso”, y
mediante el Requerimiento citado hace mencién a comprobantes de egreso
con respaldo y un contrato con el proveedor; sin embargo, en dicha
denominacién genérica ya generaba la obligacién al contribuyente de
presentar cualquier documentacién que le haya solicitado el fiscalizador
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del SIN por los periodos de octubre y noviembre de 2008, como en el
presente era los comprobantes de Egreso con respaldo y el cqntrato con el
proveedor, Por lo que, claramente s€ establece que a tr.a‘ves de ambos
actuados (detallados en parrafos anteriores) el SIN requirio d95 veces la
misma documentacién al contribuyente, y ante el incumplimiento por
parte del sujeto pasivo €n la presentacion en ambas solicitudes, 1a entidad
tributaria le impuso dos veces multas por incumplimiento de deb.eres
formales por falta de presentacion de la misma documentacion solicitada
de los periodos fiscales octubre y noviembre de 2008.

En ese sentido corresponderia la aplicacion de una Gnica muita por la
infraccion al deber formal de presentacion de informacién requerida al
sujeto pasivo, precisamente porque no es ese el contenido ni el sentido

de la norma COINo erradamente interpreto la Administracion Tributaria,

sino que la sancion se encuentra prevista para el caso del incumplimiento
 de:cada uno de los deberes formales que S€ indica en la RDN ya
. rénéioriada, y -sobre todo, porque en el presente caso no fueron

* incumplidos’ dos deberes formales, sino uno, respecto del cual se
requirié 1a infoimaci6én en dos ocasiones, por tanto, si se cumplieron los
requisitos de identidad de sujeto, objeto y causa del principio non bis in
idem en €l presente caso porque el origen de la sancidon establecida en
contra -de la Constructora y Servicios SRL fue el incumplimiento de
presentacion de la documentacion requerida por el SIN por los periodos
fiscales de octubre y noviembre de 2008 del IVA, por lo que, en un mismo
proceso de determinacién, se impuso a un mismo sujeto, dos veces la
misma sanciéon por el mismo incumplimiento y sobre los mismos periodos;
por consiguiente, no resulta evidente el reclamo de la parte demandante
respecto a que no existié una doble sancion, porque evidentemente existio
id.en_tidad" de objeto, sujeto y causa, y por tanto, se vulnerd el principio
mencionado, no siendo cierto el reclamo del SIN sobre este punto (las
cgrillas son nuestras).

to-a la falta de motivacion de la Resolucién de Recurso Jerarquico;
mer -5 menester sefialar que la entidad demandante de manera
resé que por falta de fundamentacion en la Resolucion ahora
gnad: ""Yﬁl_n_qé lo dispuesto a la Ley N° 2492 y la RND 10-0037-
) Jguecificar que disposiciones legales de la normativa citada
s;dof-vulneradas por tal falta de motivacién; sin embargo, no
ihte'de ello y de la generalidad de su reclamo, se pasa a resolver el
ravio démandado; senalando que, de una de una lectura detallada de la
* Resolucion de Recurso Jerarquico ahora impugnada de fs. 6 a 25 del
expediente, entre sus fundamentos respecto al principio non bis in idem,
dio cabal pronunciamiento en el acapite “IV.4.6. Sobre la doble sancién por
un mismo incumplimiento a deber formal’, desarrollando sus argumentos
de manera amplia y razonadamente establecidos cursantes a fs. 21 a 23 de
obrados (pags. 31 a 35 de la Resolucién Jerarquica), y que entre ellos,
establecio: que el origen de la sancion registrada en las Actas por
Contravenciones Tributarias Vinculadas al Proceso de Determinacion Nos.
42468 y 42467, fue incumplimiento de presentacion de documentacién
requerida por el SIN mediante Orden de Verificacién y nuevamente
solicitada mediante Requerimiento (F-4003), por lo que, en un mismo
proceso de determinacién, se impuso a un mismo sujeto, dos veces la
misma sancién por el mismo incumplimiento con el justificativo que se
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trataba de dos actuaciones, sin embargo, se solicitaron en el mismo
proceso de verificacion, la misma documentacién, por lo cual, la segunda
multa registrada en el Acta por Contravenciones Tributarias vinculada al
Proceso de Determinacién N° 42467, incurrié en violacién del principio non
bis in idem porque nadie puede ser procesado ni condenado méas de una
vez por el mismo hecho. Dicho en otras palabras, existe identidad plena en
los elementos descritos (objeto, sujeto ¥y causa como requisitos necesarios
para la aplicaciéon del principio citado), por lo que no resulta evidente que
la AGIT hubiera incurrido en falta de motivacion de la Resolucion
Jerarquica sobre los supuestos que deben cumplirse para la vulneracién
del principio non bis in idem, porque emitié una Resolucién acertadamente
fundamentada, con una estructura de forma y de fondo, satisface los
requisitos necesarios del principio citado, estableciendo expresamente las
razones por las que consideré que existié vulneracién del principio non bis
in idem, es decir, que la AGIT dio estricto cumplimiento del art. 211 del
CTB al dictar la Resolucién Jerarquica ahora impugnada, por lo que no
resulta evidente el reclamo de la Administracién Tributaria.

Por ultimo, en cuanto al reclamo que debié considerarse los arts. 28.b} de
la Ley SAFCO y 65 del CTB, respecto a que se presume la legalidad y
buena fe' de las actuaciones del SIN; cabe sefialar que, dichas L
disposiciones legales establecen una presuncién de legitimidad de los
actos de la Administraciéon Tributaria; empero, tal presuncién en el
proceso de impugnacién ante la AGIT, fue totalmente desvirtuada porque
existi6 doble sancién por falta de presentacién de documentos aplicada por
el SIN y por ende violacién el principio non bis in idem, por lo que, amerité
revocar parcialmente la Resolucién Determinativa, en cuanto a la Multa
por Incumplimiento de Deberes Formales-Acta N° 42467. '

V.4. Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente, de las pretensiones
deducidas en la demanda y la contestacion, se advierte lo siguiente:

Del analisis precedente, éste (’Iinbugél de Justicia concluye que la
Resolucién de Recurso Jerérquii?o?ffﬁ}f_’;l}- 2J N° 1505/2013 de 19 de agosto,
fue emitida en cumplimiento dé¢ la ndrmativa legal citada puesto que
existi6 vulneracién al principio #én bis in idem porque se impuso
incorrectamente doble Multa por Incumplimiento de Deberes Formales a la
empresa Consultora y Servicios SRL por falta de presentaciéon de
documentacién de los periodos octubre y noviembre 2008 del IVA, por lo
que, la AGIT no ha incurrido en conculcacién de normas legales, al
contrario, se limit6 a la correcta interpretaciéon y aplicacién de las normas
juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho; méaxime si los
argumentos expuestos en la demanda no desvirtian de manera
concluyente los fundamentos y razones expuestas en los documentos,
cuya impugnacién fue base de la presente demanda, por lo tanto,
desestimar la pretensién contenida en la demanda en virtud de los hechos
y fundamentos expuestos en el presente fallo,  manteniendo firme y
subsistente la Resolucién Jerarquica impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio
de la atribucién conferida en el art. 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
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de 2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda de
fojas de 26 a 30, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz del SIN, en su
mérito, mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
" AGIT-RJ N° 1505/2013 de 19 de agosto dictada por la AGIT que dejé sin
efecto la multa de 3.000 UFV, registrada en la Disposicién cuarta de la
Resolucion Determinativa N° 00629/2012 como Multa por Incumplimiento
de Deberes Formales-Acta N° 42467 emitida por el SIN.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por 1a autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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