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SALA PLENA

SENTENCIA: 212/2014.

FECHA: Sucre, 15 de septiembre de 2014

EXPEDIENTE N°: 725/2012.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia de Grandes Contribuyentes La

Paz del Servicio de Impuestos:
Nacionales contra la Directora General |
Ejecutiva a.i. de la Autoridad Genelal|
de impugnacion Tributaria
MAGISTRADO REILATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia
Grandes Contribuyentes I.a Paz (GRACO) contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT). !

VISTOS EN SAILA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
23 a 26, impugnando la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ/0603/2012 de 3 de |
agosto de 2012 pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria de fs. 13 a 22; la contestacion de fs. 50 a 52; la réplica de fs. 56 a
58; duplica de fojas 62 y los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: Que la Gerencia Distrital del SIN Santa Cruz,
representada legalmente por Marco Antonio Juan Aguirre Heredia, al amparo
de los arts. 10. T de la Ley N° 212, 131 y 147 del Cédigo Tributario, 70 de la |
Ley N° 234, 778 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil y 74 niim. 2)
de la Ley N° 2492, interpone demanda contencioso administrativa en base a lo
que a continuacion se describe: |

Refiere que la Administracion Tributaria (AT) en uso de las atribuciones
conferidas en la Ley N° 2492 y con el propésito de comprobar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias del contribuyente Yacimientos '
Petroliferos Fiscales Bolivianos inicié proceso de fiscalizacion con Orden de
Verificaciéon Interna N° 78100VI00022 correspondiente al periodo fiscal |

_septiembre 2006.

Como resultado se determiné la existencia de facturas observadas, por lo cual !
la AT estableci6 que el sujeto pasivo serd sujeto a Procedimiento de
Determinacion conforme establece los arts. 66, 100 y 101 de la Ley N° 2492 y
29,32 y 33 del DS N° 27310.

Sefiala que notificado YPFB presenté documentacién de descargo y la!
informacién obtenida de la Base de Datos del Sistema Integrado de
Recaudacion (SIRAT) de los clientes del contribuyente. La AT emitié Informe
CITE:SIN/GGLP/DF/INF/SV1/2705/2011 de 17 de octubre de 2011,
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estableciendo la inexistencia de reparo a favor del Fisco por concepto de
débito fiscal correspondiente al periodo fiscalizado; empero se verifico la
existencia de incumplimiento de deber formal, extremo que derivé la emision
de Vista de Cargo N° 32-0071-2011, estableciendo un reparo de UFV’s:

1.500.- equivalente a Bs.2.572.

Con el objeto de desvirtuar el reparo establecido por la AT y en cumplimiento
al art. 98 de la Ley 2492 YPFB presento descargos, no siendo suficientes para’
desacreditar lo afirmado por la AT, por ello se procedié a emitir la Resolucién:
Determinativa N° 17-1057-2011 confirmando el reparo establecido en el
Informe CITE: SIN/GGLP/DF/INF/SV1/2705/2011, monto que deberd ser
reliquidado a la fecha de su cancelacion.

Ante la determinacioén asumida por la AT, el contribuyente interpuso recurso
de alzada, mereciendo la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0389/2011 de 14 de
mayo de 2012, que resolvié la extincion por prescripcién del reparo impuesto
a YPFB, determinacioén que fue confirmada por la AGIT mediante Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 0603/2012 de 3 de agosto de 2012.

Con esos antecedentes expresa que la Autoridad de Impugnacion Tributarial
General, vulnero los arts. 324 de la CPE y 152 de la Ley 2492; toda vez que la|
norma suprema determina que “No prescribirdn las deudas por dafios’
econdmicos causados al Estado”, por lo que resulta indiscutible que las'
deudas tributarias no prescriben, de lo contrario causarian dafio econémico al"
Estado y por ende seria imposible satisfacer las necesidades basicas de la’
ciudadania; en concordancia el art. 152 del Cddigo Tributario sefiala que: |
“Los tributos omitidos y sus respectivas sanciones constituyen dafio
economico al Estado”. Por lo anotado, afirma ser evidente que las deudas no
pagadas al Estado causan dafio econdmico, por lo que la AGIT debi6é dar
aplicabilidad a las normas sefialadas, més atn si el principio de jerarquia
normativa establecido en la CPE en su art. 324, determina su aplicacién de
manera preferente frente a otras disposiciones legales.

Refiere que la Resolucion Jerarquica también viol6 el art. 3 de la Ley 154, al
aplicar indebidamente el art. 59 del Cédigo Tributario, porque determiné
declarar la prescripcion del reparo establecido por la AT, cuando no es posible
en el caso concreto. Bajo ese entendido, la Sala Plena emitié la Sentencia N°!
211/2011 de S de junio de 2011, sosteniendo que: “...la nueva Constitucion’
Politica del Estado, ya no reconoce la prescrzpczon de obligaciones
tributarias ni econémicas con el Estado... i
En virtud de los fundamentos expuestos, al entender que la resolucién
impugnada viol6 y aplicé incorrectamente las normas tributarias, conculcé los
derechos de la AT, por lo que solicit6 se declare probada la demanda, dejando
sin efecto la Resoluciéon Jerdrquica y mantenga firme y subsistente la
Resolucion Determinativa N° 17-1057- 2011, asi como los adeudos
establecidos. '
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CONSIDERANDO 1II: Que en contestacién a esa demanda, por memorial
presentado en Secretaria de Sala Plena de este Tribunal el 22 de marzo de
2013 que corre de fs. 50 a 52 de obrados, Julia Susana Rios Laguna, en
representaciéon de la Superintendencia Tributaria General, expone lo que a

continuacioén se detalla:

Sefiala en cuanto a que la Resolucién Jerdrquica viol6 el art. 324 de la CPE y
152 de la Ley N° 2492, tal como sostiene la AT en la demanda contencioso
administrativa de fs. 23 a 26, que la contravenciéon sancionada en la
Resolucién Determinativa N° 17-1057— 2011 surgié por un error en el registro
de las notas fiscales observadas en el periodo de septiembre 2006, empero la
facultad de la AT prescribié, toda vez, que de acuerdo a lo establecido por los |
art. 59 nim. 3), 154. 1y 60.1 de la Ley 2492, la AT debi6 iniciar las acciones
correspondientes a partir del 1 de enero 2007 hasta el 31 de diciembre 2010, lo
que no sucedié porque la sefialada resolucion determinativa fue emitida el 21 |
de diciembre de 2011 y notificada al contribuyente el 29 de diciembre del '
mismo afio, es decir la AT ejercitd sus facultades para imponer sanciones
cuando ya habian prescrito conforme a la normativa sefialada.

Respecto a la vulneracién del principio de jerarquia, refiere que la AGIT al
aplicar el art. 59 de la Ley 2492, no estd desconociendo dicha prelacion en |
ningin momento, porque se aplicé al caso concreto la norma especifica y que
se encuentra supeditada a la prevision del art. 324 de la CPE.

Con relacién a la Sentencia N° 211/2011 citada por la AT, en la que se
reconoce que la CPE otorga la no prescripcion de las obligaciones tributarias
ni econémicas con el Estado, sostiene que la sefialada sentencia se basa en la '
aplicacion de la Ley 1340, sin emitir pronunciamiento sobre la’
imprescriptibilidad de deudas tributarias, aspecto que impide rescatar como |
jurisprudencia en el caso concreto.

Finalmente, sefiala con relacidn al art. 324 de la CPE, es necesario aclarara la
AT que la Ley 291 de 22 de septiembre de 2012 en sus disposiciones
adicionales quinta, sexta, séptima y octava modifico los arts. 59, 60, 154 y 70
~8 de la Ley 2492, ratificandose de esta forma el criterio asumido por la AGIT |
en la resoluciéon impugnada (se sigue aplicando la prescripcion de deudas en !
materia tributaria).

Por lo expuesto, afirma que la demanda contencioso administrativa carece de
sustento juridico tributario, no existiendo agravio ni lesion de derechos que se
hubiere causado a la Gerencia GRACO La Paz del SIN con la emisién de la
Resolucién del Recurso Jerarquico erréneamente impugnada.

Con la respuesta a la demanda y corridos nuevos traslados, a fojas 110 se
decret6 Autos para Sentencia.
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CONSIDERANDO IIT: Que de la compulsa de los datos procesales como la ’
resolucién administrativa impugnada, se establece que: !

En principio, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de -
Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, tomando en cuenta
la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal s6lo analiza la '
correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos por la parte demandante, '

correspondiendo realizar control judicial y de legalidad sobre los actos |

ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Que el motivo de la controversia en el presente proceso se circunscribe en
determinar si oper6 la prescripcion de las obligaciones tributarias
correspondiente al periodo 2006 o si por el contrario no prescriben en
aplicabilidad del art. 324 de la Constitucién Politica del Estado. Al respecto
corresponde analizar y precisar los hechos suscitados en la fase administrativa
y contrastarlos con los argumentos expuestos en la demanda.

En concreto, una vez compulsados los antecedentes y las Resoluciones
Administrativas base de la impugnacion contenida en la demanda con las:
normas tributarias, se extraen los siguientes datos relevantes para resolver ]a
controversia:

El 9 de noviembre de 2010, la Gerencia GRACO del SIN Santa Cruz emitié
Orden de Verificacion N° 78100100022, Operativo especifico Debito IVA al.
contribuyente Yacimiento Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB) con NIT
1020269020, correspondiente al periodo fiscal septiembre 2006 (fs. 4 anexo
I). Asimismo, comunic6é a YPFB que seria sujeto a Proceso de Determinacién
para comprobar el cumplimiento de sus obligaciones tributarias; proceso que
derivo el levantamiento del Acta por incumplimiento al deber formal de
“Registro en el libro de ventas del periodo de septiembre 2006 en las formas
medios y condiciones establecidas en norma especifica” (fs. 8 de anexo 1),
estableciendo multa de UFV’s 1.500.-. Actuacién administrativa notificada al
representante legal de YPFB el 15 de noviembre de 2010 (fs. 4 de anexo I).
Realizado el proceso de verificacion, se establecié que no existié ningin
reparo a favor del fisco por concepto de débito fiscal por el periodo septiembre
2006, empero se observé la existencia de incumplimiento de Deber Formal, '
motivo que originé que el 21 de octubre de 2011, la Gerencia GRACO del
SIN Santa Cruz emitiera Vista de Cargo 32-0071-2011 (fs. 90 a 92 de anexo
I), determinando multa al contribuyente YPFB por un total de UFV’s 1.500. !
por incumplimiento a deberes formales (contravencién a lo establecido en los
incs. b) y d) nim. 86 de la Resoluciéon Administrativa N° 05-0043-99 y art. |
162 de la Ley N° 2492). Actuacién administrativa notificada el 14 de
noviembre de 2011, ante lo cual su representante legal, opuso la prescripcién
(fs. 94 de anexo I), argumentando que habrian transcurrido mas de cuatro afios
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de cometidas las contravenciones imputadas correspondiente al periodo
septiembre 2006. |
i

El 21 de diciembre de 2011, la Gerencia GRACO del SIN Santa Cruz emiti6
la Resolucién Determinativa N° 17-1057-2011 (resolvié conforme lo|
determinado en la Vista de Cargo) de fs. 100 a 102, actuacién administrativa
notificada a YPFB el 29 de diciembre de 2011(fs. 103 de anexo I), derivando
en la interposicién del recurso de alzada el 18 de enero de 2012 (fs. 16 a 17 de
anexo 1), resuelto mediante Resolucién ARIT-LPZ/RA 0389/2012 de 14 de
mayo de 2012, que determiné revocar parcialmente la resolucion
administrativa impugnada declarando extinguida por prescripcion la multa de
1.500.UFV’s por incumplimiento a deberes formales y mantiene la
declaracién de inexistencia del tributo omitido originado en el procedimiento
de verificacion (fs. 57 a 62 de anexo II); determinacién que motivé a la
Gerencia GRACO del SIN Santa Cruz a interponer recurso jerarquico (fs. 66 a
69 de anexo II), que merecié la Resolucion AGIT-RJ 0603/2012 de 3 de’
agosto de 2012 (fs. 96 a 105 de anexo II) confirmando lo dispuesto en la
resolucion impugnada. :

En ese contexto, se tiene que la prescripcion, “es una categoria general del’
Derecho, cuya finalidad es modular el efecto del paso del tiempo sobre la
inactividad de quien pudiendo ejercer un derecho no lo hace” (Garcia Novoa
Cesar, Presidente del Instituto Latinoamericano de Derecho Tributario ILAT.
Memoria IIl Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 2010); y al decir de
este autor, “su fundamento radica en la seguridad juridica, pues las
pretensiones deben ejercitarse en un lapso temporal razonable no siendo
aceptable que cualquier sujeto de derecho quede indefinidamente a merced de
la actuacion de otro”.

El instituto de la prescripcién estd contemplado en la Ley N° 2492 Cédigo
Tributario, Subseccion V, de la Seccién VII (formas de extincion de la
obligacion tributaria) art. 59 seflala que: “Prescribiran a los cuatro (4) afios'
las acciones de la Administracion Tributaria para: |
1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. |
2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.

4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria”.

De la normativa citada, se extrae que la prescripcion es una forma de extincioén
de las obligaciones por transcurso del tiempo, en concordancia con el art. 60
de la misma disposicion legal, la prescripcion se computa desde el 1 de enero
del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del
periodo de pago respectivo. Por lo tanto, la prescripcion es una categoria
juridica, que se le atribuye la funcién de ser causa extintiva de la obligacion
tributaria, necesaria para el orden social, que responde al principio:
constitucional de seguridad juridica. Al respecto Buitrago Ignacio Josué.
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Memoria IV Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 2011, sefiala que: “El -
SJundamento del instituto de la prescripcion estriba en evitar la inseguridad
que trae aparejada el transcurso del tiempo sin el ejercicio de un derecho. En
otros términos, su objeto es evitar la falta de certeza en las relaciones
Juridicas, producto de la inactividad de un sujeto titular de un derecho”. Bajo
el mismo entendido este Tribunal en su Auto Supremo N° 396/2013 de 18 de
septiembre, establecié que “La garantia bdsica de la seguridad juridica que
armoniza la Constitucion Politica del Estado y las Leyes, reconocen en favor
de los ciudadanos procedimientos tributarios destinados al acogimiento del
acto de liquidacion, como legitimo derecho a que las situaciones juridicas no
se mantengan indefinidamente abiertas, para lograr esta finalidad también
sirve el instituto de la prescripcion de la facultad administrativa de liquidar,
pues a través de la aplicacion de una u otra figura se pone fin a un estado de
pendencia, resolviendo sobre la existencia y cuantia de la deuda tributaria en
un caso o consolidando definitivamente la situacién del contribuyente como
consecuencia de la pérdida del derecho a liquidar”. :

Ahora bien, resulta necesario aclarar a la Administraciéon Tributaria con
relacién a la aplicacion del art. 324 de la Constitucién Politica del Estado
| sobre imprescriptibilidad de las deudas por dafios econémicos al Estado, ésta
disposicion constitucional es aplicable sélo para las deudas por contratos
bilaterales que generan ingresos extraordinarios a favor del Estado y no asi a
los ingresos coactivos como son las obligaciones y multas por sanciones
tributarias en contra de los contribuyentes; en ese mismo entendido la Sala
Plena de éste Tribunal emitié el Auto Supremo N° 400/2013 de 19 de
septiembre, sefiala que: “..la imprescriptibilidad de las deudas por dafios
econémicos al Estado, se debe entender, que hace referencia a la
administracién econdémica y financiera del Estado por medio de todas las |
entidades publicas, por tanto, se refiere a los actos cometidos por
Juncionarios piiblicos que causen pérdida patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos piblicos y
Jueran causantes del dafio patrimonial; en el marco legal sefialado por la Ley
N° 1178 de 20 de julio de 1990, en tal sentido no puede atribuirse al sujeto
pasivo un dafio economico al Estado, en consecuencia, la norma invocada
como sustento de la demanda contencioso-administrativa, resulta inaplicable
al caso”.

En ese marco legal, a los efectos del computo de la prescripcion, en el caso de
autos’ el computo de los cuatro afios para la determinacién de la sancién
tributaria comenzé a partir del 1 de enero de 2007, debiendo finalizar el 31 de
"diciembre de 2010, con lo que se evidencia que a YPFB fue notificado con la
Resolucién Determinativa N° 17-1057-2011 el 29 de diciembre de 2011, es
decir cuando ya habria operado la prescripcién.

Por todo lo expuesto, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en su
resolucién de Recurso Jerdrquico Resolucién Jerarquica AGIT-RJ /0603/2012
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de 3 de agosto de 2012 al haber confirmado la Resolucién del Recurso de

Alzada N° ARIT-LPZ/RA 0389/2012 de 14 de mayo de 2012 y
consecuentemente dejar sin efecto y sin valor la sancién impuesta por la
Gerencia GRACO del SIN Santa Cruz en la Resolucién Determinativa N° 17—
1057-2011 (contravencién sancionada por un total de UFV’s 1.500 que surgi6
por un error en el registro de las notas fiscales observadas en el periodo de
septiembre 2006), realiz6 una correcta valoracién e interpretacién de la

normativa aplicada, toda vez, que la administracion tributaria no ejerci6 sus
facultades oportunamente sino lo hizo cuando la prescripciéon ya habria :

4

operado; éstas facultades reconocidas a La Administracion Tributaria por la |

Ley 2492, que si bien es un poder juridico que tiene la entidad frente a los
contribuyente, debe tenerse presente que no es indeterminado en el tiempo,

por cuanto existen plazos que deben ser observados a fin de que en un

momento dado no opere la prescripcion, produciéndose la extincion de la
accion, extremo que sucedié y se evidenci6 en el presente caso, como ya se
explicé en lineas arriba. :

i
1
t

Finalmente, este Tribunal considera que la Autoridad General de Impugnacién .

Tributaria no vulneré normativa alguna durante la tramitacion del
procedimiento administrativo.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida en el art. 10. 1
de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 Ley de Transicion para el
Tribunal Supremo de Justicia, lo dispuesto en los articulos 778 y 781 del
Cédigo de Procedimiento Civil y en virtud de los fundamentos expuestos,
declara IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
la Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales contrala Directora General Ejecutiva a.i. de la Autoridad General
de impugnacion Tributaria, en la que impugna la resolucién de Recurso
Jerarquica emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada.

No interviene la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por no encontrarse
presente.

Registrese, notifiquese y archives
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