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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
- SEGUNDA

SENTENCIA N@ 211/2018

EXPEDIENTE 1 379/2015

DEMANDANTE .-t Enrique Berdeja Veldsquez

DEMANDADO (A) : : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
TIPO DE PROCESO . Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-R] 1774/2015 de 12 de octubre 2015
‘MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar

LUGAR Y FECHA - ' Sucre, 21 de diciembre de 2018

VISTOS EN SALA. .

La demanda contenciosa administrativa de fojas 34 a 44 'y vuelta,
lmpugnado la Resolucién-de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1774/2015 de 12 de
octubre, que corre de fs. 24 a 32 de obrados, el memorial de contestacién de
fojas 163 a 168, los ‘antecedentes procesales y de emision de la resolucion
lmpugnada

- CONTENIDO DE LA DEMANDA

11.-.- Antecedentes de hecho de la demanda. _

Que, Enrique Berdeja Velasquez se apersono por memorial de fs. 34 a
44 y vuelta manifestandoque al amparo de lo previsto en los arts. 131 y 147 .
del"Codigo Tributario, art. 70 de Ia Ley N° 2341y en los arts. 778 y siguientes

del Codigo de Procedimiento Civil, apllcables supletorlamente por disposicidn

del numeral 2 del art. 74 de la Ley N 2492, interpone démanda contenciosa

‘administrativa contra la Resolucnon de Recurso Jerarqunco AGIT-RJ. 1774/2015

de 12 de enero.

La Gerencia Distrital del Servicio de Impuestos -Nacionales - de.
Chuqunsaca sefiala que constato que no se emltlo factura, nota fiscal o
documento equnvalente por la transaccién de compra-venta de productos
lacteos (1 leche y 1 chocolatada), por un lmporte de Bs. 12, procediéndose a la
intervencion de la factura N° 8761 con numero de autorizacion 1001001595772

y procediendo a elaborar la respectiva acta de infraccién.



1.2. Fundamentos de Ia demanda

Afirma que’la resolucmn AGIT RJ 1774/2015 de 12 de octubre vulnerd la
sngwente normativa de orden |egal

Las sanciones mterpuestas con anterlorldad aI hecho contravenCIonaI
tributario que refiere el acta de- mfracmon no puede servir de presupuesto para
los efectos de la sancion, que se |mponga despues de la emisi6n de la
Sentencia Constitucional Plurln‘a0|ona|_N° 100/2014, ya que solo importa que la
norma declarada inconstitucion_al aun siga teniendo ihcidenéia, no es otra cosa
que el acta de infraccion tome en cuenta las anteriores clausuras realizadas en
el local comercial en aplicacion de la Disposicion Adic_ﬁonal Quinta de la Ley N°
317, es ese contexto la agravante de.f‘re’incidenci‘a” prevista en el art. 164 del
Cédigo Tributario, solo puede. ser con.éider_éda apiicab[e siempre y cuando el
sujeto pasivo hubiese sido Sancionado conforme él_ procedimiento actualmente
aplicado, por imperio de la Sentencia Constitucional 'mencionada,
evidenciandose que el acta de infrac‘cién N° 00117339 ha vulnerado- el debido
proceso en su elemento de motivacion y el deﬂrecho‘ al trabajo, a la defensa,
ademas de haber sido violados los arts. 74 y 166 del Cadigo Tributario Boliviano
y art. 17 de la Ley N° 2341, vulnerando ademas el art. 168 de la Ley 2492, pues
de la lectura del mismo se desprende que no. otorga facultad alguna a los
funcionarios intervinientes del Servicio de Impuestos Nacionales, a determinar
en el acta de infraccion la saricic’m a la que deba ser sometido el sujeto pasivo
infractor. ' ‘

ContinGia sefialando que falta fundamentacién sobre el r.)resupuesto‘de
reincidencia, ya que.no se incluyeron las bases o sustentos de la sancién a ser
aplicada y sobre todo por la falta de resoluciones administrativas ejecutoriadas,
que demuestren y refuercen el. presupuesto de reincidencia, maximo si solo
menciond que las anteriores sanmones que sirven de computo como agravante
para la presente sancion, no cuentan con una resolucnon administrativa
ejecutoriada que tenga el valor de éosé juzgada formal y material, para que
afirme que el sujeto pasivo es reincidehte en la cointravencién de no emisién de
factura, violando flagrantemente el derecho a la defensa, a la igualdad y al
debido proceso, maxime si el SIN, en ningin momento ha justificado de manera
expresa y documentada sobre la existencia de una sancion anterior a la que
pretende imponer nuevamente, respecto a un supuesto ilipi{o, al senalar el SIN

que corresponde la clausura por 12 dias por ser reincidente.
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1.3. Petitorio.
Solicita nulidad y/o revocatoria total de la Resolucién AGIT/RJ 1774/2015

de 12 de octubre, por consiguiente se deje sin. efecto Ia . Resolucion
ARIT/CHQ/RA 225/2015 de 3 de agoéto Yy por ende la Resolucién Sancionatoria
N° 18-000508-15 de 27 de abril, declarando probada Ia presente demanda.

Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

En mérito a la Resolucion Suprema N° 1 0933 de 07-11-2013 cursante a
fs. 161, Daney-David Valdivia Coria, segun'literales de fs. 163 a 168, responde
negativamente la demanda, sefialando al respecto que la Resolucién AGIT-RY
1774/2015 de 12 de octubre, se encLlentra respaldada en sus fundamentos
técnicos vy juridicos, por lo que desvirtta lo argumentado por el demandante en
los siguientes términos:

La AGIT emite criterio y resuelve a partir de una revision técnica juridica
previa, en observancia del debido proceso, por lo en-aplicacion del principio de
congruencia evidencio que el 8.de'mayo de 2015, Enrique BerdejaVelasquez

senald claramente que la reincidencia No quedo sin efecto por la emision de Ia

' Sentencia Constitucional ‘Plurinacional N° 100/2014, pues la referida sentencia

fue emitida en virtud a Ia accién de’inconstitucionalidad abstracta que interptiso

-demandando, 'la‘ inconstitucionalidad de las disposiciones adicionales quinta y

sexta de la'Ley N° 317: habiendo declarado la inconstitucionalidad-de Ia frase

- “Concluida la misma, procederé-la clausura inmediata de/ negocio de acuerdo a

las sanciones establecidas en el paragrafo Il art. 164 de este codigo...”, por lo
que la declaratoria de inconstitucionalidad' se dio a- fin de garantizar los
derechos del 'contribuy‘ente, disponiéndose se efectie el procedimiento
sancionador, pero no signifiéa que se hubiera-dejado sin efecto el art. 164 de |a

Ley N° 2492 (CTB), en el q_'ue_' se-sanciona la contravencién de la no emision de

‘la nota fiscal y el grado de reincidencia, o la frase de no emisién de nota fiscal

prevista en el art. 162 del m'ismo_buerpo:legal; ‘el cual no estuvo sometido a
control de constituciohalidad, encontrandose ‘en-vigencia, asi como la primera
parte del art. 170 de la Ley N° 2492. Por lo que la Administracién Tributaria

demostré que el contribuyente incurrié por segunda vez en la contravencion

‘tributaria, por no emision de factura.

Continlla manifestando que‘el demandante, asumi6 conocimiento de los
actuados administrativos, por lo que no se encuentra afectado el derecho a la
defensa, no provocando en consecuencia indefensién.



11.1.- Petitorio.

Concluyo6 el memorial sollcltando declarar IMPROBADA la demanda’

contencioso administrativa, mantemendo firme y subS|stente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1774/2015 de 12 de-octubre -

Cursa a fs. 169, proveldo por el cual se da por respondlda la demanda y
se corre en trasiado para la repllca no evidenciandose dentro del expedlente el
memorial de réplica. ' o

IIl.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y-PROCESALES. _

Que el procedimiento Contencnoso Administrativo, . constituye una
garantia formal que beneficia al sujeto administrado ‘en el e]ercmo del Poder
Publico, a través del derecho de tmpugnamon ‘contra los actos de la
administracion que le sean gravosos, Iogrando el restabIeCImlento de los
derechos lesionados con la . interposicion .del proceso contencioso
administrativo, en el que Ia»autoridad-jurisdidcional ejérce el control de legalidad,
oportunidad, conveniencia o inconveniencia de’ los actoé_ reélizados en sede
administrativa. L R

En este marco legal, el articulo-778 deI Cadigo de Procedlmlento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos
en que hubiere oposicion entre el in.i‘erés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado 0 perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando-ante ese Poder todos los recursos. de revision,
modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del procesd contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
para la resolucién de la controversia, ‘por Ia' naturaleza del procedimiento
contencioso administrativo qué reviste las caractéristicas de juicio de puro
derecho, cuyo objeto es co‘nceder- o negér la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agotdé en todas sus instancias con la resolucion del recurso jérérquico,
corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones ‘Iegaies con .relacion a los hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos

ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién,Tributar-ia.
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En el desarrollo de las actuaciones procesalesen sede‘administrativa, se
cumplleron las S|gu1entes fases, hasta su agotamlento .de cuya revisién se
eVIdenC|a lo: Slgwente

. 1.- La Administracién Tributaria, el 8 de .diéiembre de 2014, a través
de su funcionaria, labré un Acta. de Infraccién ‘N° 117339, que:sefiala .que
constituida -en el domicilio fiscal del-contribuyente, Enrique Berdeja Velasquez,
con NIT 1145125019 ubicado en calle ‘Marzana N° 273, constatd el
mcumpllmlento de emision de factura por la venta de productos lacteos (1 .leche
y 1 chocolatada), por Bs. 12.-, infringiendo les arts. 4.y 16 de la Ley N° 843 y
170 def CTB; modificada porla disposicion adicional quinta de la Ley N° 317,
sancionando con- 12 dias continuos de clausura, alincurrir en 4a segunda
contravencién de no emision de factura en.aplicacion del art. -164.11 del CTB,
otorgando un plazo de 20 dlas para-que formule sus descargos

El 27 de abril de- 2015, la Administracion. Tributaria - por.Resolucion
Sancionatoria N° 18-000508- 15, sancioné al contribuyente, Enrique ‘Berdeja
Velazquez, con NIT 1145125019, ‘con 1a clausura: de 12" dias continuos del
establecimiento ‘comercial, por incurrir en la ‘'segunda contravencién. de no
emision de factura, en aplicacién del art. 164.11.del CTB, notificada al ‘sujeto
pasivo el 5 de mayo de 2015.

lll. 2.- Contra La resolucién sanmonatona referida, el- sujeto pasivo
interporie recurso de alzada, emitiéndose la Resolucién ARIT/CHQ /RA
225/2015, de 3 de agosto de 2015, que resuelve' confirmar la Resolucién
Sancionatoria N° 18-000508-15de 27 de abril de 2015, quedando subsistente Ia
sancion de clausura-del establecimiento:comercial por 12 dias continuos. .

Contra la Resolucién de‘Avlzadar 'y siendo desfavorable el.fallo a Enrique.
Berdeja Velasquez, interpone -recurso ‘jerarquico, ‘mismo que mediante
Resolucnon ‘AGIT-RJ- 1774/2015 de 12' de octubre,. dispone confirmar. la
resolucién ARIT-CHQ/RA 22512015 de 3'de agosto de 2015, emitida por la
Autoridad Regional de Impugnacion Tribuitaria Chuquisaca, en.consecuencia, se
ma‘nt»iene--firfne y-subsistente la Resolucion Sancionatoria de- Clausura N° 18-
000508-15"de 27 ‘de abril de 2015, de conformidad: a lo ‘presito- en el inc. b)
paragrafo |, articalo 212 del: ‘Codigo Tributario.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos“los antecederites administrativos -e ingresando a- efectuar el

control de legalidad sobre la aplicacion de Ia‘Iey; se establece:



Que el motivo de la litis ‘deh’tr‘o.;d'elxpr‘esente‘;grocﬁeso;_tiene relacién con
las supuestas vulneraciones que sé -"hubieran»prod-'u.cido -por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la resdluciéfn- hOy_ impugnada,ud'e-.acuerdo con lo
siguiente: Si es evidente -que, la "feindidehcia”' p-fe\).ista’ en el art. 164 del
Codigo Tributario, solo puede ser cons'ide'rada apliééble'siempre 'y cuando el
sujeto pasivo hubiese sido _sancionado.conforrr_ie el 'procedimilen.to actualmente
aplicado, por imperio de la Sentencia Constitucional Plurinaé.ional N° 100/2014,
evidenciandose que el acta de infraccion N° 00117339 ha vulnerado el debido
proceso en su elemento de motivacion y el derecho al trabajo, a la defensa,
ademas de no existir una resolucion administrativa ejecutoriada que tenga el
valor de cosa juzgada formal y material,-para que afirme -que el sujeto pasivo es
reincidente en la contravencién de' no »érhi-sic')h\ de factura, violando
flagrantemente el derecho ala defensa, a la igl_JaId'ad y al debido proceso, asi
como los arts. 74, 166, y-168 del Codigo Tribufario; Boliviano y art. 17 de la Ley
N° 2341, S |

V.- ANALISIS DEL PROBLEMA 'JURiDICO PLANTEADO.

De la revision de losantecedehtes qué curéan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente: ' | |

V.1.- Analisis y fundamentacion.

La Administracién Tributaria, ejerce amplias facultades; determinadas por
el art. 66.1 que sefiala: “La Administracién Tributaria tiene las siguientes
facultades especificas: 1. Control, comprobacion, 'veriﬁcacién, fiscalizacion e

investigacion..”, por su parfe el art. 100 refiere al ejercicio de sus facultades

otorgadas por Ley,: “La Administracion. Tributaria dispondra indistintamente de '

amplias facultades de control, verificacion, fi'_scalizacién. e investigacion, a traves
de las cuales, en especial, podra: 1. Exigir al :sujeto pasivo o tercero
responsable la informacion necesaria, asi cofno cualquier libro, documento y
correspondencia con efectos: tributarios. 2. Inépeccionar y en su caso secuestrar
o incautar registros contables, comerciales, aduaneros, datos, bases de
datos...” al igual que el art 104. | de la Ley 2492 establece que el
procedimiento de fiscalizacion se iniciaré con la orden de fiscalizacion emitida

por autoridad competente de la Administracion Tributaria, estableciéndose su

alcance y periodos a ser fiscalizados, la identificacion del sujeto pasivo asi-

como la identificacién del o los funcionarios actuantes, conforme lo dispuesto en

normas reglamentarias que al efecto se emitan.
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Por su parte el art. 170 de la Ley 2492 del Codigo Tributario Boliviano
dispone: “La Administracién Tributaria podra de oficio verificar el correcto
cumplimiento de.la obligacién de emision de factura, nota fiscal o documento
equivalente :m‘ediante operativos de control. Cuando advierta la comisién de
esta contravencion tributaria, los funcionarios de Ia Administracién Tributaria
actuante deberan elaborar un acta donde se identifique la misma, se
espec:f/quen los datos del sujeto pasivo o tercero responsable, los funcionarios
actuantes y un testigo de actuacion, quienes deberan firmar el acta, caso
contrario se dejaré expr_esa constancia de la negativa a esta actuacion.
Concluida la misma, procedera la clausura inmediata del negocio por tres (3)
dias continuos. El Sujeto pasivo podré-converﬁr la sancién de clausura por el
pago inmediato de una multa equivalente a diez (10) veces el monto de lo no
facturado, siempre que sea Ia primera vez. En adelante no se aplicara la
convertibilidad. . .

Las disipaciones previamente mencionadas, estan relacionadas con el
art. 164, que dispone: “I. Quien en virtud de lo establecido en dISpOSICIoneS
normativas, esté obligado a la emisién de facturas, notas fiscales o documentos
equivalentes y omita hacerlo, serd sancionado -con la clausura del
establecimiento donde desarrolla |a actividad gravada, sin perjuicio de la
fiscalizacion y determinacion de la deuda tributaria. Il. La sancién seré de seis
(6) dias éontinuos hasta un méaximo de .cuarenta y ocho (48) dias atendiendo el
grado de reincidencia del contraventor. La primera contravencion sera penada
con el minimo de la sancién Y por cada reiricidencia sera agravada en el doble
de la anterior hasta la sancién ma yOr, con este maximo- se sancionara cualquier
reincidencia posterior. Ill. Para efectos de computo en los casos de
reincidencia; los establec)'mie_ntos régistrados a nombre de un mismo
contribuyente, sea persbna natural o juridica, seréan tratados como si fueran una
sola entidad, deblendose cumplir la c/ausura solamente en el establecimiento
donde se comet/o la contravencion...”, concordante con lo dispuesto en
DlSpOSICIon Adicional Quinta de la Ley del Presupuesto General del Estado
Gestion 2013, que sedala: “Articulo 5°.- Se modifica el primer parrafo del
Articulo 170 de la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, Cod/go Tributario
Boliviano, con el siguiente texto: “La Administracion Tributaria podra de oficio

verificar el correcto cump//m/ento de la obligacion de emision de factura, nota

fiscal o documento equivalente mediante bperativos de control. Cuando advierta



la comisién de esta contravenciéh i‘r_ibutér)'a,l I,'os-‘ funcidnarios de la
Administracién  Tributaria actuante deberén. elaborar ‘un acta donde se
identifique la misma, se especiﬁque'n.'l'os Elatosﬁde'l'. Sujeto.-_pas'i\_/o o tercero
responsable, los funcionarios actuantes yun ,-testi_go‘-de aCtLlacié'n, quienes
deberan firmar el acta, caso .contrario se dejara expresa constancia de la
negativa a esta actuacién. Concluida la misma, procéderé la oladsufa inmediata
del negocio de acuerdo a las sanciones establecidas en el Paréagrafo Il del
Articulo 164 de este Cadigo. En caso de reincidencia, después de la maxima
aplicada, se procedera a la clausura definitiva del local intervenido.”

Por lo que en cumplimiento a las disposic»ione"s legales mencionadas y
como efecto de verificar del cumplimiento de las mismas; funcionarios de la
Gerencia Distrital de Chuquisaca el 8 de diciembre de 2014, se constituyeron en
el establecimiento comercial de EﬁridUe Berdeja - Velasquez con NIT
1145125019, ubicado en calle Marzana N° 273, quienes: al realizar el respectivo
operativo de control, constataron el incumplimiento de emision.de factura por la
venta de productos lacteos (1 leche y' 1 chocolatada); por Bs. 12.-, transaccion
por la que nd se entregd la factura al cdmpradqr, procediéndose a intervenir la
factura N° 008761 siguiente a la Gltima.emitida por el contribuyente, labrando
para el efecto el Acta de Infraccion N° 117339. |

El demandante, refiere que el Tribunal Constitucional, emitié la Sentencia
_ Constitucional N° 100/2014 de 10 de enéro, la misma que sefala: “La Sala

Plena del Tribunal Constitucional Plurinacional; en virtud de fa autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia y el art. 12.1 |

de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional, declara: “ 1. La
INCONSTITUCIONALIDAD de la frase de la Disposicién Adicional Quinta de la
Ley del Presupuesto General del Estado Géstio’h' 2013, que sefiala: ‘Concluida
la misma, procederd la clausura inmediata del negocio de acuerdo a las
sanciones establecidas en el Parégrafo Il del Articulo 164 de este Cédigo. En
caso de reincidencia, después de la maxima aplicada; se procedera a la
clausura definitiva del local intervenido’. 2. La INCONSTITUCIONALIDAD de la
Disposicién Adicional Sexta de la Ley del Presupuesto General del Estado
Gestién 2013. 3. La INCONSTITUCIONALIDAD por conexitud de la frase, ‘La
no emisién de facturas, notas fiscales o documentos equivalentes y”, del art.
162.11 inc. 2) del 'Co’digo Tributario Boliviano. 4. Se EXHORTA al Organo

Legislativo, a que en el plazo de seis meses, regule el procedimiento



Organc Sudicial

administrativo sanC/onador que responda a la naturaleza de la contravenc:on de
la no emision de facturas, notas fiscales o documentos equivalentes, verificadas
en operativos de control tributario: en tanto se proceda con la - regulaCIon de
dicho procedimiento sancionador Yy en el marco de una. interpretacion prewsora
se apl/cara el. procedimiento contravenC/onal establecido en el art.- 168 del
Cddigo Tr/butar/o Boliviano”. De la sentencia aludida por el-demandante, se
extrae que de la frase “Concluida Ja misma, procedera la clausura-inmediata del
hegocio de acuerdo a las sanciones establecidas en-el Parégrafo Il del Articulo
- 164 de este Cédigo. En caso- dé reincidencia, después de la méxima aplicada,
~ Se procedera a la clausura definitiva def local intervenido”, siendo evidente que
de la misma se desprende lo siguiente:

La declaratona de inconstitucionalidad de la frase sefialada, no implica la
.declaratoria de mconsﬂtucnonalldad del contenido del paragrafo-ll del art. 164
del Codigo Tributario Boliviano, por no haberse sometido a control de
constitucionalidad.

La parte anterlor al parrafo declarado inconstitucional de la. Disposicién

. Adicional Quinta de-la Ley del Presupuesto general de la Nacion 2013, se
~ entiende por constitucional para todos sus efectos legales, el -mismo que
quedaria de la siguiente manera: “La Adm/n/straC/on Tributaria podréa de oficio
verificar el correcto cumplimiento de la obligacion de emisioh de factura, nota
fiscal o documento equivalente mediante operativos de control. Cuando advierta
la comision de esta contravencion tributaria, “los funcionarios de la
>Admln/straCIon “Tributaria actuante ‘deberan elaborar un acta donde se
identifique la misma, se especifiquen los ‘datos del sujeto pasivo o tercero
responsable, los ‘funcionarios actuantes 'y un test/go de actuacion, “quienes
deberén firmar el acta, caso contrario se dejara -expresa constancia de la
negativa a esta actuaciorn”., aspecto que fuere cumplido por la Administracion
Tributaria, que -realizé el respectivo control operativo en “los términos ya
descritos. _ .
Es evidente que el parrafo -fue'deblar'ado inconstitucional, porque se
~ procedi6 en el caso que dio origen a la-demanda de inconstitucionalidad, a la
clausura'inmediata del negocio sin la existencia de un debido proceso, por lo
~que con el objeto de precautelar los derechos fundamentales 'y garantizar el
debido proceso y ademas que el sujeto pasivo pueda asumir defensa, se

declaro inconstitucional la aplicacién de la clausura inmediata, no-significando



aquello que se hubiere derogado el art. 164 de Ia Ley‘ N° 2492' en-el cual se
sanciona la contravencion de la-no emlsmn de Ia nota ﬂscal factura o cualquier
otro documento equivalente, encontrandose en plena VIgenC|a al igual que la
primera parte del art. 170 de la . Ley No 2492 que quedo redactada de la
siguiente manera: ‘La Administracién . Tributaria - podré de- oficio verificar el
correcto cumplimiento de  la obllg_amon de emision de- factura, -nota fiscal o
documento equivalente mediante operativos de control. Cuando advierta Ia
comisién de esta contravenciéh tributéria, los funcionarios de .la Administracion
Tributaria actuante deberén elaborar un acta donde se identifique la misma, se
especifiquen los datos del sujefo pasivo o tercero responsable, los funcionarios
actuantes y un testigo de actuacion, quienes deberéan firmar el acta, caso
_contrario se dejara expresa constancia de _/a negatiVa a esta actuaciéon’, no
considerandose en efecto la clausura inmediata, polr ser inconstitucional.

En este sentido de la revision de- antecedenfes se verifica, que .en el
presente caso de autos, no se procedio a"-'la clausura inm'ediata del local
comercial una vez verificada la no em|S|on de factura mas al contrario y de
acuerdo a la sentencia aludida y-a- procedlmlento se levanto el acta de
infraccién N° 21767 de 4 de abril de 2014, que ‘cursa a fs. 7, concediéndole 20
dias, para qﬂe el suyjeto pasivo-presente' sus descargos, haciendo uso en
consecuencia del derecho al debido proceso y la defensa, para. posteriormente
emitir la Resolucion Sancionatoria de Clausura N° 18—000508—15-de 27 de abiril,
cursante de fs. 32 a 33, sancionando al contribuyente. Enrique Berdeja
‘Velasquez, con la clausura de 12 dias contin‘uds del-establecimiento comercial
por ser la segunda vez que incurre en la contravencion tributaria de no emision
de factura, nota fiscal o su equivalente, -e\/idenciéndose también que estos
actos administrativos, fueron ejecutados en cumplimiento a la Sentencia
Constitucional N° 100/2014 la cual data del 10 de enero de 2010.

Por otro lado también se debe aclarar al dem_andénte, que la reincidencia
en la no emision de facturas, nota fiscal o documento equivalente, sancionado
por el art. 164 del Codigo Tributario, no quedo sin efecto por la emision de la
Sentencia Constitucional 100/2014, pues como ya se menciond, se constata
que a fs. 7 cursa acta de infraccion N° 21767 de 4 de abril de 2014, que dio
origen a la Resolucion Sancionatoria N° 18-000316-14 de 7 de mayo de 2014,
cursante de fs 32 a 33, documentos legales a través de los cuales se constata

que el sujeto pasivo, Enrique Berdeja Velasquez, fue sancionado en una



primera oportunidad por no-emision de factura, nota fiscal o Su equivalente, de
la que no existe constancia de impugnacioén, siendo-ademas la referida sancién
posterior a la“emisién de la Sentencia Constitucional- N° 100/ 2014 de- 10 de

‘enero, en 'vig,e'nf_:ia del art. 168 de la Ley. N‘5 2492, desvirtuando lo°manifestado

por el sujeto pasivo. pues se evidencia una resolucién sancionatoria
ejecutoriada,-por lo que la primera sancién es valida, ‘aplicando correctamente
la Administrécién Tributaria la clausura de 12 dias continuos por evidenciarse
que el suje‘tb- pasivo por-segunda vez incurrié en la- contravencién tributaria de
no emision de factura, nota fiscal o docurﬁentoeqtjival'ente.

Por lo que al respecto la Administracion Tributaria, ‘ejercio sus facultades
de verificacion y control de Ia obligacion de emisién-de factura, en el arco de
lo establecido en el art. 170 del CTB y habiendo seguido el procedimiento
sefialado en el art. 168 del CTB para la aplicacion de: 5 sancion, igualmente ha
cumplido con el procedimiento indiéado en forma expresa en la SCP 100/2014,
aplicando una sancién en los términos previstos en el art. 164.]| del CTB.

Siendo -evidente que, dentro - del marco no‘rmétivo - transcrito
precedentemente y conforme I0s alcances de la SCP 100/2014, ‘las facultades

otorgadas a la Administracion Tributaria, se encentran plenamente reconocidas,

al igual que la tipificacion de I contravencion de no emisién de factura y"ia
sancién aplicada de 1 2 dias por teincidencia. '

Por étro lado al respecto de I3 tan mencionada“ Sentencia Constitucional
N° 100/2014, una vez ver.ificaida' la - contravencion, los funcionarios de |a
Administracién Tr‘ibut‘arié, ya no estan facultados a proceder con Ia: clausura
inmediata del establecimiento del infrabtor; sino mas bien deben Iabrar un acta

'que da inic’i0~alﬁprocedimiento'sanciénadOr,“ otorgandole 20 diaspara presentar

su descargo, no siendo evidente en consecuencia que el acta de infraccion N°
00117339 haya vulnerado ‘e debido preso én su ‘elemeénto -de ‘motivacién y
74,166 y 168 del Codigo Tributario y art. 17 de 1a Ley'N°2341.

Respecto al art. 74 del Codigo Tributario, el mismo dispone: “Articulo 74°
(Principios, Normas Principales-y Supletorias): Los procedimientos tributarios se

Sujetaran a‘los principio‘(s"-chnstituCiohaleé'd'e,'-naturalééa tributaria;, cdn»-'arreg/ov a

derecho al trabajo, defensa, no siéndo evidente tampoco la violacion de'1os arts.

-las siguientes ramas especificas del Derecho, siempre que se avengan a la

naturalezay fines de'la -mater'ia:’t'r'ibutarvia." ‘1. Los procedimientos tributarios

administrativos ‘se sujetaran a'los: principios del Derecho Admirnistrativo y-Se



sustanciaran y resolveran con arreglo a las normas contenldas en-el presente
Cédigo. Sélo a falta de -disposicion. expresa se. apllcaran supletoriamente las
normas de la Ley de Procedimiento Adm/nlstrat/vo -y demas normas en materia
administrativa...”, por otro lado el art. 17° ‘dispone:. (OBI_IGACION DE
RESOLVERY SILENCIO ADMINISTRATIVO). I. La Admmtstrac:on Publica esta
obligada-a dictar I. resolucion expresa en todos los procedlmlentos cualquiera
que sea su forma de iniciacion. al respecto no se identifica la aludida
vulneracion, mas aun si el demandante no especifica en forma clara la relacién
de la norma citada, con los elementos de controversia identificados, ademas de
estar claramente evidenciado que la Administracién Tributaria, cumplié con los
preceptos legales sefialados en el Codlgo Trlbutarlo ' _

Por ultimo, respecto al -derecho a una resolucion fundamentada y
motivada, como uno de los elementos del debido proceso, reconocido como
derecho fundamental, garantia jurisdiccional 'y derech_o humano, estan
contenidas en el art. 115.11 de la Constitucion Politica del Estado, el cual
dispone: “El Estado garantiza el derecho al debido proceso a la defensa y a
una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”, asi
como lo establecido en el art. 117.1.de la:CPE: “Ninguna persona puede ser
condenada sin haber sido oida y-juzgada. previamente en un debido proceso”, el
art. 119.1.1l dispone: ‘“Las partes en conflicto gozaran de igualdad de
oportunidades para ejercer durante el proceso las facultades y.los derechos que
les asistan, sea por la via ordinaria o por la indigena originaria campesina. 1.
Toda persona tiene derecho invioléblé a la defensa. El Estado proporcionara a
las personas denunciadas o imputadas una defensora o un defensor gratuito,
en los casos en que éstas no cuenten con los .recursos econémicos
necesarios”, concordante con lo séﬁalado en el art. 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH); y, 14 del Pacto Internacional de
. Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).'Desarrolléndose: al respecto una amplia
jurisprudencia constitucional, siendo uno de los antecedentes, el entendimiento
contenido en la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre, la.cual establece como
exigencia del debido proceso, que toda resolucion debe exponer los hechos y el
fundamento legal de la decision, de-manera que en caso de omisién, se estaria
vﬁl_nerando dicho derecho.

En la SC 0871/2010-R de 10 de agosto, se determinan los requisitos que

debe contener toda resolucion jurisdiecional o administrativa.con la finalidad de



garantizar el derecho a Ia fundamentacién -y motivacién como elemento
configurativo del debido proceso, asi en su Fundamento Juridico IiI. 3, sefala:
“..a) Debe _determinar con claridad Jos hechos atribuidos a las partes
procesales, b) Debé contener una exposicion clara de los aspectos facticos
pertinentes, ¢) Debe describir de Mmanera expresa los supuestos de hecho

contenidos en la norma Jjuridica- aplicable al caso concreto, d) Debe describir de

forma- individualizada todos los medios de prueba aportados por las partes

procesales, e) Debe valorar de manera cohcre’ta y explicita todos y cada uno de
los medios probatorios producidos, asignandoles un valor probatorio especifico
a cada uno de ellos de fo‘rma motivada, '17 Debe determinar el nexo de
causalidad entre las denuncias. o pretensiones de las partes procesales, el
Supuesto de -hecho inserto en la norma aplicable, Ia valoracién de las pruebas
aportadas y la sancién o consecuencia juridica emergente de |a determinacion
del nexo de causalidad antes Sefialado”.

Explicado- asi el debido proceso y de la lectura inextensa de - Ia
Resolucion AGIT-RJ 1774/2015 de 12 de octubre, resulta evidente que se
respeta la fundamentacion y Ia motivacion, como elementos esenciales del
debido proceso, se observa que la misma, justifica su decision, mostrando’ las
razones que permiten considerar por qué el administrador establecié su
decision, sobre la controversia, explicando y justificando las razones de Ia
decisién final, siendo asi -que se identifica una exposicion de hechos,
ante'cedentes de derechos, al‘igual que contiene razones o elementos de juicio
que permiten conocer. cuéles'fhan sido los critérios técnico juridicos qu'e
fundamentaron su decision, éxprésados en el punto IV.3. Fundamentacion
Técnico-Juridica, al referirse -al. fallo emitido por le instancia de alzada, que

fundamenta claramente la reincidencia en los - términos mencionados
previamente. ‘

V.3.- Conclusiones. . " s

En el marco de la fundaméntaciéh"‘ju'r'idica precedente y de la pretension
deducida en Ia demanda, se concll‘Jye:-lo‘ silguféﬁté:

Que la Resoluciéon AGIT-RJ 1774/2015 de: 12 de octubre, fue emitida en
cu'mplimiento-de la nofmativa' legal administrativa en vigencia, no habiéndose

-evidenciado agravio alguno, menos aun justificado ni demostrado su pretension,

por cuanto la AGIT a momento de pronunciar la resolucion impugnada realizo

una correcta fundamentacion, valoracion e interpretacion de los hechos, prueba



y normativa legal aplicable, respetando Ios prInClpIOS de Iegahdad y seguridad
juridica conforme su argumentacnon tecnlca-Jurldlca aJustandose la misma a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenmosa Admlnlstratlva Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo
establecido en los arts. 2.2 y 4 de.la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y
781 del Codigo de Procedinﬁiento Civil, falla en unica ‘instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 34 a 44 y vuelta,
interpuesta por el contribuyente Enrique Berdeja Velasquez, contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT), representada legalmente por Daney
David Valdivia Coria; en consecuencia se mantiene firme y subsistente la
Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 1774/2015-de 12 de'octubre, cursante de fs. 24
a 32 de obrados. ' ' |

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandante, sea con nota de atencion.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar |

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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