SALA PLENA

SENTENCIA: 209/2018.

FECHA: Sucre, 21 de noviembre de 2018.
EXPEDIENTE N°: 799/2014.

PROCESO: " Contencioso Administrativo.

PARTES: Agencia Despachante de Aduana “J. LINO

S.R.L.” contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Ricardo Torres Echalar.

La demanda contenciosa administrativa de fs. 28 a 34., interpuesta por
Julic Lino Orozco representante legal de la Agencia Despachante de
Aduana “J. Lino S.R.L.”, que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT N° 1026/2014 de 14 de julio, pronunciada por la Autoridad General
de Impugnaciéon Tributaria, contestacion a la demanda de fs. 40 a 45;
réplica de fs. 92; duplica de fs. 123 a 124; apersonamiento del tercer
interesado a fs. 132; Resoluciéon N° 1/2018 de fs. 136 y vta. que ordena la
remision de antecedentes administrativos, los antecedentes del proceso y
de la emision de la Resolucién impugnada.

I: ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.
1.- Demanda y peticion.

Después de una relacién de antecedentes, y normativa legal, indica que se
habria transgredido el Principio de Congruencia, toda vez que por una
parte en el encabezamiento se habla del recurrente Julio Lino Orozco, sin
embargo, en el marco normativo y conclusiones se refirié al analisis de los
agravios de Adalid Gonzales Velasco, propietario de la Empresa Segur
Inox, lo cual torno de incongruente la resolucién.

Posteriormente se refiere a la nulidad de la Vista de Cargo N° AN-GRLPZ-
UFILR-VC-002/2013 porque en su numeral 6, no contendria la liquidacién
previa de la deuda tributaria, en forma completa, correcta y ajustada a la
normativa supralegal sobre valoracién aduanera, debido a que no fija el
importe de la base imponible y lo que es peor simplemente sefiala que: “
Para la determinacién de la base imponible se utilizo el método sobre base

presunta, conforme a lo establecido en la parte II del art. 43 del CTB. Lo
cual le vicia de nulidad”.

Posteriormente se refiere a la exclusion de responsabilidad de la Agencia
Despachante. Ya que en el ordenamiento juridico aduanero el art. 48 de la
Ley General de Aduanas dispone: “El Despachante y la Agencia
Despachante de Aduana, solo a efectos de la valoracion aduanera, se
regirdn por lo dispuesto en el Acuerdo del GATT-1994 (Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio)y no asumira responsabilidad
sobre la veracidad y exactitud de la Declaracién Jurada del Valor en
Aduanas que debe realizar el importador”. En concordancia, el art. 249 del
reglamento, dispone que: “El despachante de Aduana podra delimitar su
responsabilidad en la determinacién del valor en aduana, teniendo como
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respaldo la declaracion jurada del valor en aduanas y la documentacion
que debe entregarle su mandante, conforme a las normas dictadas por la
Aduana Nacional. La declaracién jurada del valor en aduana y Sus
respectivas instrucciones, seran determinadas por la Aduana Nacional”.
Por su parte el art. 252 del mismo reglamento sefiala: “Corresponde al
importador la carga de la prueba, cuando la administracién aduanera le
solicite los documentos e informacién necesaria para establecer que el
valor en aduana declarado, corresponde al valor real de la transaccién y a
las condiciones previstas en el Acuerdo del Valor del GATT de 1994”

En tal sentido la Agencia Despachante de Aduana no asume ni tienen
responsabilidad en la declaracién ni en la determinacién del valor en
aduanas, tampoco asumen la carga de la prueba, por lo que el infundado e
ilegal cargo que refiere la Vista de Cargo N° AN-GRLPZ-UFILR-VC-
002/2013 y la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-ULELR N° 028 /2013,
es inaplicable contra la Agencia Despachante de Aduanas “J. LINO S.R.L".

De las paginas 22 a 24 de la resolucién jerarquica impugnada, la AGIT
hace total abstraccién de las disposiciones del art. 48 de la Ley General de
Aduanas y de los arts. 24 y 252 de su Reglamento, atribuyendo
ilegalmente la responsabilidad solidaria por el “Valor de Aduanas”, a esta
Agencia Despachante.

De otro lado, ni siquiera considera ni se pronuncia sobre el hecho de que
el presente caso emerge de una observacién sobre el valor declarado y que
arbitrariamente la Administraciéon Aduanera la califica como omisién de
pago, imponiendo ilegalmente la sancién de multa, en transgresién del art.
260 (procedimiento para la determinacion de variacién del valor) del DS N°
25870 (RGLA)., que establece: « estos datos seran analizados por la
administracion  aduanera que  resolvera dictando  Resolucién
Administrativa en el plazo no mayor a diez dias, sin penalizar al
importador ni al Despachante de Aduana, en tanto o exista delito
aduanero”.

Prosigue manifestando la inaplicabilidad de la Resolucién de Directorio N°
RD 01-014-09 de 30 de julio de 2009 e ilegalidad del cargo por violacion
del Principio de Irretroactividad. La referida resolucién de directorio,
dispone que cuando el valor FOB de la factura o contrato sea inferior al
valor determinado por el Despachante de Aduana conforme al art. 43
parag. 1I del DS N° 28963, éste liquidara los tributos conforme a dicho
articulo. A continuacién, expresa dque en aplicacién del Principio de
Jerarquia Normativa que impone el art.410 de la CPE y el art. 5 del Codigo
Tributario Boliviano, dicha Resolucién de Directorio, no puede aplicarse
con preferencia a las disposiciones expresas del art. 48 de la Ley General
de Aduanas y los arts. 249 y 252 de su reglamento, aprobado por el DS N°
25870, que expresamente excluyen de responsabilidad a las Agencias
Despachantes de Aduana en materia de valoracion aduanera.

Por otro lado, la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-ULELR N° 028/2013
de 30 de diciembre de 2013 se sustenta en el art. 43, Parag. II del DS N°
28963 el que sefiala: “II. En caso que se tenga que recurrir, en aplicaciéon
del método de “Ultimo Recurso”, a criterios razonables y compatibles con

los principios del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC, se tomara como
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correspondiente al modelo nuevo, segun informacién publicada en la
pagina web de la Aduana Nacional de Bolivia...” Al respecto se tendria que
la Resolucién Administrativa RA PE 01-006-09 de 5 de octubre de 2009,
dictada por la Aduana Nacional, aprueba la base de datos de precios
referenciales de vehiculos en términos FOB, para su aplicacion en los
despachos aduaneros de vehiculos usados. Empero dicha resolucién fue
emitida con posterioridad a la DUI observada N° 2009/201/C-10923 de 24
de agosto de 2009 y, ademads,; no fue publicada en medio de prensa de
circulaciébn nacional, no estando vigente, consiguientemente no de
cumplimiento obligatorio para el caso.

Fue la propia AGIT, que expresa en la resolucién impugnada que no es
posible la aplicacién de la Resolucién Administrativa RA PE 01-006-09 de
S de octubre de 2009 porque fue emitida con posterioridad al despacho
aduanero, pero de manera incongruente y contradictoria, pasa a referirse a
otro aspecto completamente diferente y luego inexplicablemente concluye
que no corresponde lo sefialado por la Agencia Despachante recurrente en
ese punto, de tal manera se violé el Principio de Irretroactividad

consagrado en el art.123 de la CPE y el 150 del Cédigo Tributario
Boliviano. .

Finalmente, la resolucién jerdrquica impugnada se contrapone totalmente
al precedente administrativo tributario establecido en un caso analogo por

la propia AGIT, en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0328/2012 de 22 de mayo. o

Peticiona en ese sentido se.€mita resolucién declarando probada la
demanda, consecuentemente se anule o revoque deje sin efecto la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT N° 1026/2014 de 14 de julio, con
costas y archivo de obrados.

2.- Contestacion a la demanda y peticién.

Manifiesta que segiin antecedentes, en el encabezado de la Resolucién de
Alzada, sefiala como recurrente a la “Agencia Despachante de Aduana J.
Lino 8.R.L., representada por Julio Lino Orozco” y en el Marco Normativo v
Conclusiones” indicé que “...se avocard Unicamente al analisis de los
agravios manifestados por Adalid Gonzales Velasco, propietario de la
empresa unipersonal SEGUR INOX...” , siendo éste un simple error que no

afecta al contenido de la Resolucion, no teniendo relevancia para proceder
con la nulidad de obrados.

En lo que respecta a la falta de pronunciamiento de la ARIT, de la lectura
de la resolucién se tiene que la misma respondi6 a todos los argumentos
sefialados por el ahora demandante conforme al art. 211 del CTB.

En lo que respecta a que la Vista de Cargo, no cumpliria con el requisito
esencial de la liquidacién previa ‘de la deuda tributaria, ni fijaria
correctamente y legalmente el monto base imponible, conforme exige el art.

96 del CTB y el art. 18-f) del RCTB, cuya ausencia vicia de nulidad la
mencionada Vista de Cargo. :
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Sobre este punto se evidencié que la Administracion Aduanera en el punto
4.1.2 Liquidacién Previa de la Deuda Tributaria, expuso en el cuadro 2
“Resumen liquidacién previa de la deuda tributaria”, realizado en base al
descarte de los métodos de aplicacion del Acuerdo sobre Valoracion de la
OMC. Asimismo, dicho acto administrativo, senala que se aplico el método
sobre Base Presunta al concurrir las circunstancias establecidas en el
parag. 1l del Art. 43 de la Ley N° 2492, porque el sujeto pasivo no
proporcioné la informacién necesaria para su determinacién sobre base
cierta; consiguientemente la Vista de Cargo cumple con los requisitos
establecidos en los arts. 96 parag. 1 de la Ley N° 2492 y 18 del DS N°
27310, puesto que al cumplir los requisitos formales logré su fin y no dio
lugar a la indefensién del sujeto pasivo, no vulnerandose lo previsto en el
art. 36 de la Ley 2341.

En lo referido a que el Despachante y la Agencia Despachante de Aduana
no asumen ni tienen responsabilidad en la declaracién ni en la
determinacion del valor en aduanas, tampoco asumen la carga de la
prueba por lo que el ilegal cargo referido en la Vista de Cargo es inaplicable
contra la Agencia Despachante de Aduanas.

Al respecto hace referencia a la Ley General de Aduanas que en su art. 47
sefiala que el Despachante y la Agencia Despachante de Aduana
responderan solidariamente con su comitente, consignatario o duefio de
las mercancias en las importaciones y con el consignante en las
exportaciones, por el pago total de los tributos aduaneros, de las
actualizaciones e intereses correspondientes y de las sanciones
pecuniarias emergentes del incumplimiento de las normas juridicas
pertinentes. Asimismo, el Reglamento a la Ley General de Aduanas
aprobado por DS N° 25870 en su art. 6 sefiala que el sujeto pasivo de la
obligacién tributaria aduanera es: el consignante, consignatario o
importador, contribuyente, asi como el Despachante de Aduana, como
responsables solidarios cuando éstos hubieran actuado en el Despacho
Aduanero. A su vez el art. 61 norma que el Despachante de Aduana o la
Agencia Despachante de Aduana, segin corresponda, respondera
solidariamente con su comitente, consignante o consignatario de las
mercancias, por el pago total de los tributos aduaneros, actualizaciones €
intereses correspondientes, multas o sanciones pecuniarias que se deriven
de las operaciones aduaneras en las que intervengan. La responsabilidad
solidaria e indivisible sobre la obligacién tributaria aduanera, nace desde
el momento de la aceptacién por la Aduana Nacional de la declaracion de
mercancias.

El Despachante de Aduana, de conformidad al articulo 183 de la Ley, no es
responsable cuando transcriba con fidelidad los documentos que reciban
de sus comitentes, consignantes o consignatarios de las mercancias, no
obstante que se establezcan diferencias de calidad, cantidad, peso o valor
u origen entre lo declarado en la factura comercial y demas documentos
aduaneros transcritos y lo encontrado en el momento del despacho
aduanero, o en la fiscalizacién a posteriori. En tal sentido esta por demas
claro la responsabilidad de la ADA J. Lino S.R.L., siendo que fue la que
elabord 1la DUI C-10923, en sujecion a lo previsto por el art. 58 del DS
25870, por lo que responde solidariamente al amparo de los arts. 47
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En lo referente a la inaplicabilidad de la Resolucién de Directorio N° RD
01-014-09 de 30 de julio de 2009 e ilegalidad del cargo por violacién al
Principio de Irretroactividad y al de Jerarquia.

Sobre el particular, se verificé que la Administracién Aduanera aplicd el
método del Ultimo Recurso- Sexto Método del Acuerdo sobre la Valoracién
dela OMC, concordante con lo estipulado en el inc. b}, Num. 1 del Capitulo
I de la Resolucién 961 de la Secretaria General de la Comunidad Andina,
art. 43 del DS N° 28963 de 6 de diciembre de 2006, modificado por el DS
N° 29836 y lo dispuesto en la Resolucién RD N° 01-014-098 de 30 de julio
de 2009, justificando el descarte de los métodos; asimismo afirman que la
citada RD N° 01-014-09, no se contrapone a lo dispuesto en el art. 48 de la
Ley General de Aduanas y los arts. 249 y 252 de su Reglamento, pues en
su resolucién consideré lo establecido en los arts. 143 y 144 de la Ley N°
1990. .

En tal mérito pide se dicte sentencia declarando IMPROBADA la demanda
incoada de contrario.

II. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA.

1-.- E1 20 y 31 de agosto de 2010, la Administracién Aduanera notificd
personalmente a Daniel Edmundo Terrazas Flores y Julio Lino Orozco de
ADA J. Lino SRL, respectivamente, con la Vista de Cargo N° AN-GRLPZ-
UFILR VC-003/2010 de 27 de julio de 2010, que establecié la deuda
tributaria conforme dispone el articulo 47 del Cédigo Tributario Boliviano y
la sancién pecuniaria por la contravencién tributaria, por un total de
54.633,68 UFV, equivalentes a Bs84.314.-; otorgando el plazo de 30 dias
para formular y presentar descargos.

El 10 de mayo de 2012, la Administracién Aduanera, notificé
personalmente a Julio Lino Orozco representante de la ADA J. Lino SRL,
con la Resolucién Determinativa AN-GRLGR-ULELR N° 009 /12 de 21 de
marzo de 2012, que declaré firme la Vista de Cargo N" AN-GRLPZ-UFILR-
VC-003/2010 de 27 de julio de 2010, por unificacién de procedimientos en
cuanto a la omisién de pago y contravencién aduanera por el monto de
54.633,68 UFV, en aplicacién del articulo 165 de la Ley N° 2492.

El 20 de agosto de 2012, la ARIT La Paz, emitié la Resolucién del Recurso
de Alzada ARIT -LPZ/RA 0714/2012, que resolvié anular obrados, hasta la
Vista de Cargo ANGRLPZ-UFILR-VC-003/2010 de 27 de julio , inclusive, a
efectos de que la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional, efectiie
la determinacién del valor en aduana de la mercancia consignada en la
DUI C-1 0923, aplicando lo dispuesto en el Acuerdo de Valor de la OMC y
los articulos 250, 257, 258 y 260 del Decreto Supremo N° 25870 (RLGA).

El 25 y 30 de septiembre de 2013, la Administracién Aduanera, notific
por Edicto a Daniel Edmundo Terrazas Flores y personalmente a Julio
Lino Orozco representante de la ADA J. Lino SRL; con la Vista de Cargo N°
AN-GRLPZ-UFILR-VC-002/2013 de 24 de septiembre de 20183, que
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establece la presunta comisiéon de la contravencion tributaria por omisién
de pago en la DUI C-10923 tipificada en el Numeral 3, Articule 160 de la
Ley N° 2492 (CTB) v sancionada de acuerdo con el Articulo 165 de la
mencionada disposicién, en razon del incumplimiento de lo sefialado en la
Resolucién de Directorio RO N2 01-014-09 de 30 de julio de 2009,
determinando la deuda tributaria en UFV 61.838,41.

El 23 de octubre de 2013, Julio Lino Orozco en representacion de la ADA
J. Lino SRL, presentd a la Administracién Aduanera descargos a la citada
Vista de Cargo; asimismo, pide Certificacion e Informe de la Gerencia
Nacional de Normas y sefialamiento de dia y hora para alegatos y sostiene
que no se desvirtud con fundamento técnico la Factura y la
documentacién de descargo que acreditan y reflejan el pago directo, por lo
que la Vista de Cargo resulta ser ilegal, arbitraria y nula de pleno derecho.

El 19 de diciembre de 2013, la Administraciéon Aduanera emitié el Informe
GRLPZUFILR-1-0508/2013, el cual concluye que los descargos
presentados por el Despachante de Aduana no son suficientes y no se
aceptan, por lo que se ratifican en todos sus términos la Vista de Cargo N°
AN-GRLPZ-UFILR-VC-002/2013.

El 15 de enero de 2014, la Administracién Aduanera notificé
personalmente a Julio Lino Orozco en representacion de la ADA J. Lino
SRL, con la Resolucién Determinativa ANGRLPZ-ULELR W 028/2013 de
30 de diciembre de 2013, que declard firme la Vista de Cargo N° AN-
GRLPZ-UFILR-VC-002/2013, de 24 de septiembre de 2013, por omision de
pago en el monto de UFV 61.838,41, que incluye el 100 % del total del
tributo omitido, segiin el Articulo 165 de la Ley N° 2492 (CTB), debiendo la
citada ADA y el Operador Daniel Edmundo Terrazas efectuar el pago de la
Deuda Tributaria conforme al articulo 47 del citado Cédigo.

2-. Esta Resolucidon fue objeto del recurso de revocatoria interpuesto por la
ADA J Lino S.R.L., que merecié la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0401/2014 de 28 de abril, que confirma la resolucién
determinativa impugnada.

3.- En tal sentido la ADA J Lino S.R.L., interpuso recurso jerarquico,
emitiendo en consecuencia la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1026/2014 de 14 de julio confirmar totalmente la Resolucidén de Recurso
de Alzada.

II1 PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos, la entidad demandante controvierte la legalidad de la resolucion
jerarquica impugnada de confirmar la inclusién como responsable
solidario a la ADA J Lino S.R.L.

IV ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal
que beneficia al sujeto administrado librandolo del abuso de poder de los
detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion
contra los actos de la administracién que le sean gravosos para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion,
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autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa. En consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si
fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los
hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacion.
Conforme lo dispone el art. 109-1 de la Constitucién Politica del Estado,
que sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son directamente
aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccién, de su parte los
arts. 115 y 117-1 de la misma norma, garantiza el derecho al debido
proceso -que se constituye también en uno de los principios de la
jurisdiccién ordinaria conforme al mandato del art. 30-12 de la Ley del
Organo Judicial que sefnala: “...impone que toda persona tenga derecho a
un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo
establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se
hallen en una situacién similar’. En la que ademas se busque la
averiguacién de la verdad material, trascendente para que el proceso
conduzca a decisiones justas, en un Estado Social Constitucional de
Derecho, donde la solucién de los conflictos, se basa en el establecimiento
de la verdad como como Unica garantia de la armonia social.

V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Analizados los antecedentes, corresponde en consecuencia ingresar a

resolver la problemadtica traida a este Tribunal con la formulacién del
proceso contencioso administrativo.

Sobre la transgresion al Principio de Congruencia.

El demandante acusa incongruencia debido a la confusién de los nombres
que cursan en la resolucién de recurso de alzada.

Al respecto de la revision de la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0401/2014 de 28 de abril de 2014, se constata que, si bien en el
encabezado de la misma sefiala como recurrente a la "Agencia
Despachante de Aduana J. Lino SRL representada por Julio Lino Orozco" y
en el "Marco Normativo y Conclusiones" indica que "( .. .) se avocara
Unicamente al analisis de los agravios manifestados por Adalid Gonzales
Velasco propietario de la empresa unipersonal SEGUR INOX ( ... )" siendo
éste un error que no afecta el contenido de la Resolucién, porque la
fundamentacion y el fallo, se basan en los agravios expuestos por la ADA
J. Lino S.R.L. en su Recurso de Alzada.

Al margen del contenido de dicha resolucién se advierte que su contenido
responde a los reclamos vertidos por la Administracién Aduanera en su
memorial presentado el 19 de febrero de 2014 respondiendo a los
argumentos expuestos por el Sujeto Pasivo, en tal sentido los alegatos
ofrecidos versan sobre los mismos agravios reclamados por la ADA J. Lino
SAL en el Recurso de Alzada, los que fueron debidamente analizados en la

Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0401/2014, de 28 de abril
de 2014,
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Entonces no resulta trascendente la nulidad impetrada, ya que debe
entenderse por el Principio de Trascendencia, aplicable a las nulidades, si
bien resulta evidente que el alejamiento de las formas procesales ocasiona
la nulidad o invalidez del acto procesal, empero esta mera desviacién no
puede conducir a la declaracién de nulidad, razén por la cual se debe
tener presente que para la procedencia de una nulidad tiene que haber un
perjuicio cierto e irreparable, pues no hay nulidad sin dafio o perjuicio
“pas de nullite sans grieg”, es decir que previamente a declarar la nulidad
se debe tener presente el perjuicio real que se ocasion6 al justiciable con el
alejamiento de las formas prescritas. Y como decia Eduardo J. Couture:
"... No existe impugnacion de Nulidad, en ninguna de sus formas, sino existe
un interés lesionado que reclame proteccién. La anulacién por anulacién no
vale.”

En consecuencia, la Resolucién impugnada fue emitida sobre las
cuestiones planteadas por la recurrente, segin lo dispuesto en el Articulo
211 del Cédigo Tributario Boliviano, por lo que no se evidencia vulneracion
al Principio de Congruencia como sefiala el Sujeto Pasivo

Sobre la Nulidad de la Vista de Cargo ya que no contendria la
liquidacién previa de la Deuda Tributaria en forma completa, correcta y
ajustada a la normativa supra legal sobre valoracion aduanera, debido a
que no fija el importe de la Base Imponible solo indica que utilizé el
método sobre Base Presunta, incumpliendo lo dispuesto en los Articulos
115, Paragrafo 11 de la Constitucién Politica del Estado; 35 de la Ley N°
2341 (LPA) aplicable supletoriamente en virtud al Numeral 1 de los
Articulos 74; 96, Paragrafos 1 y 111 de la Ley N°2492 (CTB) y 18 del
Decreto Supremo N°27310 (RCTB), y que la Base Imponible debid
determinarse aplicando los métodos de valoracion regidos por el Acuerdo
sobre Valoracion de la OMC, la Decisién 571 de la CAN y la Resolucion
846, Reglamento Comunitario del Valor de Aduana; sin embargo, la Vista
de Cargo indica que el método aplicado fue el "método de Base Presunta”,
invocando el Articulo 43 de la Ley N° 2492 (CTB), privando al Sujeto Pasivo
del derecho a la defensa.

Al respecto la Ley N° 2492 (CTB) en el Articulo 43, establece los métodos
de Determinaciéon de la Base Imponible, siendo uno de ellos sobre Base
Presunta, en meérito a los hechos y circunstancias gue, por su vinculacién
o conexién normal con el hecho generador de la obligacién, permitan
deducir la existencia y cuantia de la obligacién cuando concurra alguna de
las circunstancias reguladas; asimismo, el Articulo 45, dispone los medios
para la Determinacién Sobre Base Presunta, sefialando en el Paragrafo 11
que en materia aduanera se aplicara lo establecido en la Ley Especial.

Por otro lado, la misma norma legal en el Articulo 96 de la Ley N° 2492
(CTB), sefiala, que la Vista de Cargo, contendra los hechos, actos, datos,
elementos y valoraciones que fundamenten la Resolucion Determinativa,
procedentes de la declaracion del Sujeto Pasivo o tercero responsable, de
los elementos de prueba en poder de la Administracion Tributaria o de los
resultados de las actuaciones de control, verificacién, fiscalizaciéon e
investigacién. Asimismo, fijara la Base Imponible, sobre Base Cierta o
sobre Base Presunta, segiin corresponda, y contendra la liquidacién previa
del tributo adeudado, también sefiala en el Paragrafo III, que la ausencia
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@5 dé cuafquiera de los requisitos esenciales viciara de nulidad la Vista de
Cargo, €l Decreto Supremo N° 27310 (RCTB) en el Articulo 18, indica que
la Vista de Cargo que dicte la Administracién, debera consignar los

siguientes requisitos esenciales -entre otros- f) Liquidacién previa de la
deuda tributaria".

Al margen, el Articulo 36 la ‘Ley N® 2341 (LPA) sefiala que, seran anulables
los actos cuando carezcan de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién de los interesados.

En ese sentido de la lectura de la Vista de Cargo N° AN-GRLPZ-UFILR-VC-
002/2013 de 24 de septiembre de 2013, se evidencia que la
Administracion Aduanera en el punto "4.1.2. Liquidacién Previa de la
Deuda Tributaria" expuso el cuadro 2 "Resumen liquidacién previa de la
Deuda Tributaria" (fs. 397-399 de antecedentes administrativos) realizado
en base al descarte de los métodos de aplicacién del Acuerdo sobre
Valoracién de la OMC; asimismo, sefiala que se aplicé el método sobre
Base Presunta al concurrir las circunstancias establecidas en el Paragrafo
11, del Articulo 43 de la Ley N° 2492 (CTB), porque el Sujeto Pasivo no
proporcioné la informacién necesaria para su determinacién sobre Base
Cierta; en consecuencia, no se afecté al derecho a la defensa. vii. Por lo
sefialado, la referida Vista de Cargo para su emisién cumple con los
requisitos establecidos en los Articulos 96, Paragrafo 1 de la Ley N" 2492
(CTB) y 18 del Decreto Supremo N" 2731 N° (RCTB), por lo que no contiene
vicios de nulidad, puesto que al cumplir los requisitos formales logré su fin
y no dio lugar a la indefensién del Sujeto Pasivo; en ese entendido, no se
vulneré lo previsto por el Articulo 36 de la Ley N° 2341 (LPA); en

consecuencia, no ha lugar al reclamo realizado por el recurrente en este
punto.

Sobre la exclusion de responsabilidad.

Al respecto la Ley N° 1990 (LGA) en el Articulo 47, dispone que el
Despachante y la Agencia Despachante de Aduana responderan
solidariamente con su comitente, consignatario o duefio de las mercancias
en las ithportaciones y con el consignante en las exportaciones, por el pago
total de los tributos aduaneros, de las actualizaciones e intereses
correspondientes y de las sanciones pecuniarias emergentes del
incumplimiento de las normas juridicas pertinentes. Ademas el
Reglamento a la Ley General de Aduanas aprobado por Decreto Supremo
N°® 25870 (RLGA) en el Articulo 6, sefiala que el Sujeto Pasivo de la
obligacién tributaria aduanera es: el consignante, consignatario ‘o
importador, contribuyente, asi como el Despachante de Aduana, como
responsables solidarios, cuando éstos hubieran actuado en el Despacho
Aduanero; asimismo, el Articulo 61, dispone que el Despachante de
Aduana o la Agencia Despachante de Aduana, segiin corresponda,
respondera solidariamente con su comiitente, consignante o consignatario
de las mercancias, por el pago total de los tributos aduaneros,
actualizaciones e intereses correspondientes, multas ' o sanciones
pecuniarias que se deriven de las operaciones aduaneras en las que
intervengan. La responsabilidad solidaria e indivisible sobre la obligacion
tributaria aduanera, nace desde el momento ‘de la aceptacién por la
Aduana Nacional de la declaracién de mercancias. El Despachante de
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Aduana, de conformidad al Articulo 183 de la Ley N° 1990 (LGA), no es
responsable cuando transcriba con fidelidad los documentos que reciban
de sus comitentes, consignantes o consignatarios de las mercancias, no
obstante que se establezcan diferencias de calidad, cantidad, peso o valor
u origen entre lo declarado en la factura comercial y demés documentos
aduaneros transcritos y lo encontrado en el momento del Despacho
Aduanero, o en la fiscalizacién a posteriori.

En este contexto legal aplicable al caso, se tiene que la Administracion
Aduanera inici6 un proceso de fiscalizacién aduanera posterior al
Operador Daniel Edmundo Terrazas Flores, para la verificacion de los
tributos aduaneros de la DUI C-10923 (fs. 1 y 4 de antecedentes
administrativos), como resultado de la misma establecié la contravencion
aduanera de omisién de pago, por incumplimiento a lo dispuesto en la
Resolucién de Directorio N° 01-014-09, sefialando como responsable
solidario a la ADA J. Lino SRL. Asimismo, de la revisién de la precitada
DUI, se verificé que la referida ADA, por su comitente Daniel Edmundo
Terrazas Flores elaboro dicha DUI, registrando en la Casilla 42 como valor
FOB $us. 9.925.- habiendo determinado la Administracién Aduanera un
“valor en aduana“ de $us. 22.784,64.

En ese sentido, como producto de la fiscalizacién posterior realizada al
operador por la Administracién Aduanera y siendo que ésta determiné la
existencia del pago de menos de la deuda tributaria e impuso la sancién
establecida en el Articulo 165 de la Ley N° 2492 , la sancién aplicada no
fue arbitraria como asevera el recurrente, pues deviene de un proceso de
fiscalizacién en cuya Resolucidon Determinativa, resolvid que por
disposicién del penultimo parrafo del Articulo 47 de la Ley N° 1990 (LGA)
la ADA J. Lino SRL es responsable solidario, disponiendo que el Operador
y la ADA deben realizar el pago de la deuda tributaria determinada
consecuentemente, correspondia la inclusién de la responsabilidad a la
ADA J. Lino SRL. porque fue la que elaboré la DUI C-10923, en sujecion a
lo previsto por el Articulo 58 del Reglamento de la Ley General de
Aduanas, aprobado por Decreto Supremo N° 25870 (RLGA), por lo que
responde solidariamente al amparo de los Articulos 47, penultimo parrafo
de la Ley N° 1990 (LGA); 6 y 61 de su Reglamento y 26 de la Ley N° 2492
(CTB); en consecuencia, no se evidencia legalidad o razén en el reclamo
realizado por el demandante en este punto.

Sobre la inaplicabilidad de la resolucién de Directorio N° RD 01-014-
09 de 30 de julio de 2009 e ilegalidad del cargo por violaciéon del
Principio de Irretroactividad.

Al respecto, la Ley N° 1990 (LGA) en el Articulo 143, indica que la
valoracion aduanera de las mercancias se regird por lo dispuesto en el
Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT 1994), el
Codigo de Valoracién Aduanera del GATT y lo dispuesto por la Decision
378 de la Comunidad Andina o las que la sustituyan o modificaciones que
efectiie la Organizacién Mundial de Comercio (OMC); entendiendo por
Valor en Aduana de las mercancias importadas, el valor de transaccién
maés el costo de transporte y seguro hasta la Aduana de ingreso al pais;
por otra parte el Articulo 144, sefiala que cuando no sea posible aplicar el
Valor de Transaccién, segtin el Articulo 143, se aplica uno de los métodos
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@Wd%zéﬁggacién de forma sucesiva; finalmente el Articulo 145 sefala, si el
valor en Aduana de las mercancias no pudiera determinarse en base al
Articulo 144, ese valor serd determinado sobre la base de los datos
disponibles en el territorio aduanero, utilizando medios razonables
compatibles con los principios y disposiciones generales del Articulo VII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio y del Cédigo de
Valoracién Aduanera del GATT.

Por otro lado, el Decreto Supremo N° 28963 en el Paragrafo 11, Articulo 43
del Anexo, dispone que en caso que se tenga que recurrir, en aplicacién del
método del "Ultimo Recurso", a criterios razonables y compatibles con los
principios del Acuerdo sobre Valoraciéon de la OMC, se tomara como base
el precio de exportacién, en términos FOB, del vehiculo correspondiente al
modelo nuevo, segiin informacién publicada en la pagina web de la
Aduana Nacional (AN), sobre el cual se aplicardn los factores de
depreciacién definidos. Asimismo, la Resolucién RD N 01-014-09 de 30 de
julio de 2009, dispone que cuando el valor FOB de la factura o contrato
sea inferior al valor determinado por el Despachante de Aduana conforme
al Paragrafo 11, del Articulo 43 del Decreto Supremo No 28963, éste
liquidara los tributos conforme a dicho articulo, sin perjuicio que el
importador pueda interponer la Accién de Repeticién, previa presentacién
de los documentos justificativos que requiera la Administracién Aduanera
y €l control del valor en aduana.

En la especie de la Resolucién Determinativa, se verifico que la
Administracion Aduanera aplico6 el Método del Ultimo Recurso - Sexto
Método del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC, concordante con lo
estipulado en el inciso b), Numeral 1 del Articulo 2, Capitulo 1 de la
Resolucion 961 de la Secretaria General de la Comunidad Andina, Articulo
43, del Decreto Supremo N° 28963 de 6 de diciembre de 2006 modificado
por el Decreto Supremo No 29836 y lo dispuesto en la Resolucién RD No

01-014-09 de 30 de julio de 2009, justificando el descarte de los métodos.
Lo cual no es ilegal.

Por otra parte, es importante precisar que la Resolucion RD N° 01-014-09
de 30 de julio de 2009, no se contrapone a lo dispuesto en el Articulo 48
de la Ley General de Aduanas y en los Articulos 249 y 232 de su
Reglamento, pues en su Resolucién, consideré lo establecido en los
Articulos 143 y 144 de Ley N° 1990 (LGA); por otro lado, queda claro que
no es posible la aplicacion de la Resolucién Administrativa RA PE 01-006-
09 de 5 de octubre de 2009, por que fue emitida con posterioridad al
Despacho Aduanero. Asimismo, la Resolucién RD N° 01-014-09 fue
emitida con el tnico interés de precautelar los intereses del Estado en la
importacién de vehiculos usados, sin coartar los derechos de los
importadores establecidos en una norma de caracter supra nacional,
considerando en su emisién la Ley General de Aduanas que toma en
cuenta las disposiciones de caricter supra nacional en su Articulo 143 vy el

Decreto Supremo N° 28963, por lo que corresponde su aplicacién, pues no
se ha vulnerado el Articulo 3 de la Ley N° 2492.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado

Plurinacional de Bolivia, en atribucién contenida por el art. 778 al 781 del
Codigo de Procedimiento Civil y de los 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de
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diciembre de 2014, declara: IMPROBADA demanda contenciosa
administrativa de fs. 28 a 34., interpuesta por Julic Lino Orozco
representante legal de la Agencia Despachante de Aduana “J. Lino S.R.L.”,
en consecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT N° 1026/2014 de 14 de julio, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Martinez

steban Miranda Terdn
MAGISTRADO

Marco Ernesto Jaimes Molina”
MAGISTRADO '
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