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SALA CONTENCIOSA:Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA; SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
- SEGUNDA
SENTENCIA 209/2018
Expediente o : 182/2015
Demandante. .t Arfe Roberto Arabe. Sensano
Demandado (a) :‘Autondad General de lmpugnacnon Tnbutarla
(AGIT) :

Tipo de proceso Lo Contencmso administrativo. .
Resoluciéon impugnada =~ : AGIT-RJ’ 0485/2015 de'6 de abril.
Magistrado-Relator " : Dr: Carlos Alberto-Eguiez Afiez
Lugar y fecha _ ool Sucre,1,8 de diciembre de 2018.

VISTOS:

La demanda contenciosa administrativa de fojas 4 a 11, 52 a 59 vta. y

ampliacion de fojas. 79 a 83 vta.,: impugnando la Resolucién de Recurso

Jerarquico AGIT-RJ.0485/2015 de 6 de abril (fojas 23 a.51 vta.), el. memorial de
contestacion de fojas 294 -a 303 vta., los antecedentes procesales y-de emisién
de la resolucién impugnada. .

L- C(_)NTENID.Q DE LA DEMANDA

l.1.- Antecedentes de hecho.de la.demanda. .

Arfé Roberto Arabe Sensano representado por. Guido Martinic Gutiérrez
en virtud de los arts.- 778 y siguientes del Caédigo de Procedimientd Civil se
apersona relatando los siguientes antecedentes de. hecho:

. . .Sefialé que el 31 de mayo de 2013, la administracion trlbutana mediante
nota CITE: Si.N/GDSCZ/D FAVE/NOT/1 344/2013, solicité a PIL ANDINA SA.
documentacion consistente copia.de- las. facturas emitidas a. la. contribuyente
Jessen.de Anglarill Monika correspondiente a las .gestiones 2009 y 2010, copia
de respaldos y/o documentos de cobro de dichas -ventas. Posteriormente,
mediante orden de Fiscalizacion N2 13990100129 Form. 7504, respecto de los
hechos y.elementos relacionadoes al IVA e IT-de los periodos de enero, febrero,
marzo, abril, fnayo, Jjunio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de.la gestién 2009, se le solicitd la. presentacion de .declaraciones

juradas de IVA e IT, libro de contabilidad y-toda documentacién que el



fiscalizador solicite . durante -el:. proceso de fiscalizacion. Pidiendo el
contribuyente prérroga para:.la presentamon al ‘cabo de la cual present6 la
documentacion soI|C|tada correspondlente a la gestién 2009.

El 21 de febrero 21 de marzo y 26 de marzo de 2014, se solicitd la
presentacion de documentacion a Arfe Roberto Arabe Sensano y Monika
Jessen de Anglarill concerniente a productos vendidos durante la gestion 2009,
asimismo el 26 de febrero y' '1'0-:3-a'e-'-'rnérz'o de 2014, se emitid las actas por
contravenciones tributarias vinculadas al procedimiento de determinacion.

El 21 de mayo de 2014, se noti_ficé a Arfe Roberto Arabe Sensano con la
Vista de Cargo N2 29-0000245-14 (CITE: Si N/GGSCZ-
1/D/F/FENC/00300/2014) de 14 de mayo de 2014, estableciendb sobre base
cierta y presunta obligaciones tributarias por concepto de VA deblto y crédito
fiscal e IT de 4.051.185,27 UFV equwalente a Bs. 7.872.384, 74 importe que
comprende el importe omitido actualizado, intereses, sancion por omisién de
pago y multa por incumplimiento a deberes formales por los periodos fiscales de
enero a diciembre de 2009.

El 30 de junio de 20174, ‘la administraciéon tributaria notificé al
contribuyente con la Resolucién Determinativa N° 17—000()576-’14 de 27 de
junio de 2014, mediante la cual de oficio resolvid deteiminar la obligacién
impositiva del contribuyente por un total 4.091.995 UFV equivalente a Bs.
8.011.104 que comprende tributo omitido, mantenimiento- de valor, interés,
multa por omisién de pago; correspondiente al IVA-débito 'y -crédito fiscal e IT,
resultante de los ingresos no declarados y depuracion de crédito fiscal de enero
‘a diciembre de 2009, calificando la conducta de omision de pago.

.2. Fundamentos de la demanda

a) La resolucion de recurso jerarquico no realizé  una- adecuada
consideracion sobre el hecho que 1a falta de notificacion con-la vista de cargo y
la resolucién determinativa afectan derechos e intereses 'legitimos del
interesado, vulneran principios 'y derechos protegidos 'conS'titucionalmente como
ser el debido proceso y derecho a la defensa. |

La Administracion Tributaria comete vulneracion de derechos al debido
proceso y a la defensa, al haberle notificado con la vista de cargo en un
domicilio que no corresponde y ‘haberle notificado cor la  resolucidén
determinativa en dia y hora extraordinaria, cuando esto ultimo selo ocurre por

‘motivos fundados como dispone el art. 83 de la Ley 2492, aspecto que no ha
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sido considerado-adecuadaniente por las autoridades, conforme el art. 33.1 del
CTB y art. 33 inc. ¢) de la Ley 2341, sin que“sea posible aplicar la RND 10-
0037-07.

b) 'La resolucién del recurso jerarquico- no ha realizado una adecuada
consideracion sobre el hecho de que la vista de ~cargo -y resolucion
determinativa no-contiene las debidas especificaciones de la deuda tributaria
impuesta y la respectiva fundamentacion de hecho y de derecho por lo que
ambas actuaciones vulneraron lo establecido por los arts. 28 inc. e) de la Ley
2341,y 96.1'y 99.1I'dé la Ley 2492, habiendo incurrido las autoridades tributarias
en la falta' de fundamentacion y motivacion de la vista de cargo y la resolucién
determinativa. ‘

c) La resolucibn de recurso jerarquico no realizd una adecuada
consideracion sobre la prescripcion incumpliendo el procedimiento legalmente
establecido por el art. 59 de la ‘Ley 2492, ya que la Gerencia Distrital de

‘Cochabamba | del SIN, al haber evidenciiado la ‘existencia de una deuda

tributaria por el IVA e IT y no‘pagado por los periodos de enero a-diciembre de

2009, notificado que fue este acto' el 30 de junio de 2014 y siendo el hecho

generador el 2009, no correspondia aplicar las modificaciones de la Ley 291 de
22 de septiembre de 2012, al no ser posible la aplicacion retroactiva al hecho

generador como de manera abusiva 'y malintencionada mterpreta la instancia

recursiva.

1.3. Petitorio.
" Contcluyé el memorial solicitando que’ en virtud de los ' fundamentos

expuestos, se declare probada la demanda y sé revoque totalmente la
resolucion de recurso jerarquico.

Il.- DE LA CONTESTACION A LA'DEMANDA
Por providencia de fojas 60 y 84 se admiti6 la demanda y ampliacién de

la demanda contenciosa administrativa, respectivamente, en contra de la

‘Autoridad General” de Impugnaciéon Tributaria y se dispuso que se libre

provisiones citatoria y compulsoria para su diligenciamiento al demandado y el
tercer interesado. A

' Cumplida la diligencia de citacion a la autoridad demandada el 8 de
marzo de 2016, como consta a fojas 294 a 303 vta., presenté el memorial de
contestacion negativa a la demanda, donde manifesté ‘sobre el primer reclamo

del demandante 1) De la vulneracién de derecho sobre la notificacién de Ia vista



de cargo y resolucion determinativa, que es sabido que para una indefension
este debe estar en total desconocimiento de las acciones o actuaciones
procesales lievadas a cabo en su contra, lo cual no ocurrid, toda vez que con la
orden de fiscalizacién se notifico al contribuyente,. en cuyo conocimiento el
sujeto pasivo solicité prérroga . para..la presentacién de -la documentacion
requerida, presentando el 20 de enero de 2014, la documentacién solicitada,
.ademas la vista de cargo fue notificada mediante cedula a los inquilinos del
contribuyente y bajo testigo de actuacién, habiendo cumplido su fin. Ahora, si
bien el primer aviso de visita fue realizado el domingo 29 .de junio de 2014, al
efecto existe habilitacion de. dias y horas para efectuar las notificaciones,
ademas que ello no impidié al contribuyente hacer uso de su derecho a la
defensa, asimismo inte,rpus.o en su recurso de alzada argumentando aspectos
de forma y de fondo.

2) Sobre la denuncia de ausencia en la vista de cargo y. resolucion
determinativa de las debidas especificaciones y carencia de fundamentacion, se
establece que la Administracion Tributaria realizd el método de determinacion
por base presunta de IVA e IT, relativo al ingreso no declarado por la venta de
productos lacteos, ya que. el contribuyente no presentd toda la documentacion
requerida, entre ellos notas fiscales de ventas, comprobantes de ingresos y
egresos, extractos bancarios y libros de .contabilidad, sin poder determinar el
movimiento mensual de salidas fisicas de los productos. La vista de cargo
denota que las observaciones se encuentran debidamente .explicadas, puesto
que sefialan los hechos, actos, datos y elementos que. fundamentan las
mismas, tal como establece el art. 96.1 de la Ley 2492. Ademas la .resolucion
determinativa es congruente con el alcance de la fiscalizacion y los resultados
arribados en la vista de cargo, consignando los hechos, datos, y elementos
advertidos durante el proceso de fiscalizacién que dio lugar a los reparos y en
funcién a la valoracién efectuada a los mismos, establece el origen y concepto
que hacen a la deuda tributaria, lo que permite concluir que contiene todos los
requisitos previstos en los arts. 99.1l de la Ley 2492 y 19 del D.S. N° 27310.

3) Respecto a la prescripcion, la Autoridad de Impugnacion Tributaria no
es competente para realizar el control de constitucionalidad, ya que del art. 59
de la Ley 2492 es aplicable para la determinacion de la obligacién tributaria de
los periodos enero a diciembre de 2009 de la gestién 2009, que prescriben a los

7 anos, asi las modificaciqnes realizadas por la Ley 317 y 291 se encuentran
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vigentes, habiendo -ejércido la ‘Administracién: Tributaria ‘sus facultddes' de
verificacion y detefminacion deritro del plazo dispuesto para el efeéto, antes: de
que sus facultades prescriban.

11.3.- Petitorio

Concluyé el- memorial * solicitando' 'se déclare- improbada‘'la- demanda
contencioso administrativa, manteniendo * fifme' la resolucion de - returso
jerarquico.

lIl.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS'Y PROC ESALES

Continuando et tramite deél ‘proceso; respondida la demanda, -con ‘el
decreto de 4 -dé julio-de’' 2016, se' corre en ‘trasladé al derandante para que
formule la réplica, sin embargo al-haberse presentado fuera de plazo se‘tuvo
por renunciado su-derecho y siendo el estado de- la causa, no habiendo mas
que tramitar, a 'fojas 352 se decrets ““autos” para ‘sentencia”. En relacién al
tercero interesado, fue notificado el 7-de marzo de 2016 (fs. 176), presentando
memorial el 10 de abril de 2018.

Que el procedimiento Conteficioso 'Administrativo, constituye una
garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el éjercicio del Poder
Publico, “a- través del ‘derecho ‘de impugnacion contra los actos de la
administracion ‘que le sean gravosos; légrando- el restablecimiento ‘de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso  contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejercé el control de legalidad,
opbrtu'n-idad, conveniencia o inconveniencia® de los actos realizados én sede
administrativa. '

En este marco legal, el-articulo 778 del Cédigo dé Procedimiento Civil,

establece que "El proceso contencioso admiriistrativo ‘procedera en‘ los casos

en’que hubiere oposicién entre el intérés publico y'él”pfivado y cuando la

persona ‘que créyere lesionado o pérjudicado su - derecho privado, hubiere

ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo réclamando expresamsrite “del

acto administrativo y agotando ante ese Podér todos Ios’ recursos de ‘revision,
modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere ‘afectado” ,

Que ‘asi” establecida la naturaleza juridica- del ‘proceso’-contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014; reconocida'la comipetencia del Triburial Suprémo-de Justicia

en esta Sala para la resolucion ‘dé la ‘Gontroversia, por la natliraleza del

procedimiento ~ contencioso administrativo "que reviste “las caracteristicas de
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juicio-de ‘puro derecho, cuyoobjeto es-conceder o negar la tutela. solicitada por
la demandante, teniéndose presente gue el tramite en-la,fase administrativa se
agoté en todas sus instancias con la resolucién -del ..recursQ jerarquico,
corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron -aplicadas
correctamente las disposiciones legales .con relacion a los- hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo del-proceso en-sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de.cuya revision se evidencia:

l11.1.- Nota CITE: SIN/GDSCZ/DF/VE/NOT/1344/2013, de-31 de mayo de
2013, solicitando a PIL ANDINA S.A. documentacién de copia de facturas
emitidas a la contribuyente Jessén de Anglarill.correspondiente a-las gestiones
2009 y 2010. Asimismo,. mediante-orden de fiscalizacion N° 13990100129 se
solicité la presentacién de documentos,- declaraciones juradas, . memoria anual,
libros de ventas y compras IVA y toda documentacion que el fiscalizador solicite
sobre los hechos y elementos relacionados al IVA e IT. de los periodos de enero
-a diciembre de 2009.

ll.2.- Vista de Cargo. N° 29-0000245-14 (CITE:SIN/GGSCZ-
I/IDF/FE/VCI00300/2014) de 14 de mayo de 2014, notificado al contribuyente,
se establecio sobre base cierta y presunta obligaciones tributarias.por concepto
de IVA débito y crédito_fi'scal e IT de 4.051.185,27 UFV equivalente a Bs.
7.872.384,74 importe que comprende el tributo omitido..actualizado, intereses,
sancién por omision de pago y multa por incumplimiento de deberes formales
por-los periodos fiscales de enero a diciembre de 2009. |

111.3.- Resolucion Determinativa N° 17-0000576-14 de 27 de junio de
2014, que fue notificado el 30 de junio de 2014 a Roberto Arabe Sensano,
.mediante la cual se resolvi6 determinar de oficio, la obligacion impositiva del
.contribuyente por un total de.4.091.995 UFV equivalente a Bs. 8.011.104 que
comprende tributo omitido, manteniendo el valor de interés, multa por omision
de pago correspondiendo.al IVA e IT, resultante de los, ingresos no declarados
de los periodos fiscales de enero a diciembre de 2009, calificando la conducta
de omision de pago.

lll.4.- Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0741/2014 de
22 de diciembre de 2014;.de Ig prescripcion conforme el art. 59 de.la Ley 2492

modificado inicialmente por la djsgosici_én adicional quinta, parrafos 1 y IV de la
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Ley 291°de-22 de septiembre de 2012 'y a su vez por-el art.  1-de las
dlsposmlones derogatorlas y abrogatorias de ‘l4- Ley 371, el” término’ de'iia
prescnpcnon ‘de’7 arios para‘la:gestion 2009, cuyo ventimiento-de pago fue ‘en
5 géstion’ 2010 débe’ computarse iniciando el 1-‘d&-&nero de’ 2010: débiendo
concluir’el 31 dediciembre- de 2015; ‘sin embargo--se“vn'otlflco el 30 de junio: de
2014 con la Resolucion Determinativa, lo que interrumpié el compiito * del
termino de la prescnpmon en ‘consecuénéiafas facultades déla administracion
tributaria”" pard ‘detefminar ‘la obligacion' impositiva, “aplicar multas, hacer
verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir el ‘pago de tributos, multas
intereses por la gestion 2009 no se encuentran prescritas: - en -consecuencia
confirmé la Resolu0|on Determlnatwa N°" 17-0000576-14 de' 27 de ‘junio de
2014. ' ' ' ' <
lil.5.-'Resdlucion de Réclirso Jerarqwco AGIT-RJ 0485/2015:de’ 6 de

abril de’ 2015 |mpugnada la-anterior resolucion por el contrlbuyente se ‘emitio-la

resolucién de recurso jerarquico, que ratifico ‘fa’ resolucion de- alzada, ‘en

relaciona los™ vicios de nulidad de la’ notificacién “dél- acto impugnado, “del

proceso de determindcién 'y de la’ prescrifcion, sobre‘estd Gltimo refirio" que del

art. 59 de la Ley 2492 ‘se tiene “que el “comptito dé la-prescripéion” de- Ias.

facultades de la" Administracion Tributaria, para ‘la determinacién de Ia

~ obligacién tributaria correspondiente ai IVA e 1T en los periodos fiscales ' de

enero a diciembre de 2009 sé sujeta a lo imperativarente dispiesto en la
norma, tal como se preveia antes de la fﬁ’odificaciéﬁ' efectuada-porila: AI'_'ey 317.

En esé sentido, és' ‘evidente que’ las? modlflcaC|ones en cudnto al’ régimen de la

'prescr|p0|on realizadas porla Ley 317, sé' encuentran wgentes y toda vez que
la norma’ prevé que 18’ prescrlpmon de-7- afibs s& aplicara en la’ gestion 2015,
habiendo notificado el"30 de junio-de 2014} con 1a resolicion determlnatlva de

conformidad®al art. 59 de 1a Ley 2492 rodificado | por lasLeyes 317 y 291 por lo

que’ se establece’ que Ia accion de la Administracion Tributaria, para determinar

las obhgamones tnbutanas de Ios perlodos flscales d& enero a dlClembre de
'2009-n6'se encuentran’ préscritas. ‘

IV. DE LA PROBLEMATICA’ PLANTEADA

Expuestos los' antecedéntss administrativos' e ingresando a efectuar el

control de Iégalid“ad sobre la aplic’ééiéﬁ"de la ley, se establece:

Que eI motlvo de la litis dentro del presente proceso tiene relacion ‘con

las supuestas vulneraciones que” 'se  hubieran produ01do por la Autorldad



Jerarquica al pronunciar -la .resolucién hoy impugnada, de acuerdo con el
siguiente supuesto: Si fue correcta la.determinacion de la autoridad.jerarquica al
confirmar la resolucién. de alzada, por no disponer la prescripcion de, la.facultad
de.la administracion tributaria, .aplicando-la'Ley 2492 con las:modificaciones d@
la.Ley.317 y 291, respecto-a las obligaciones tributarias .de.enero .a diciembre
de la gestiéon 2009.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA. JURIDICO PLANTEADO

De la revisién de los .antecedentes que cursan, en, el expedlente de|
proceso, se evidencia lo siguiente:

. V.1.- Analisis y fundamentacion _

Po razones metodolégicas corresponde primero analizar eI reclamo
contenido en el inciso ¢) de la demanda en relacion a la supuesta
prescripcion-que no fueresuelto favorablemente por la, _Re_,so.lgg__ign de Recurso -
Jerarquico y Resolucion de . Alzada, sin haberse realizado una- adecuada
consideracion incumpliendo el art. 59 de la Ley 2492, ya que Ja administracion
tributaria de Cochabamba,.al evidenciar la existencia de una deuda tributaria
por el IVA e IT del no pago.por los periodos de enero a diciembre de la gestion
2009, notificado que fue el contribuyente el 30 de junio.de 2014 y al ser el
hecho generador del 2009, correspondia determinar la prescripcion, sin que
corresponda la aplica¢ién retroactiva de las modificaciones de la Ley 291y 317
como de manera abusiva y malintencionada interpret6 la autoridad jerarquica, al
efecto corresponde el siguiente analisis: _ »

a) En relacion a Jla .prescripcién. en materla trlbutarla - La
~ prescripcién, es un medio en virtud del cual el administrado queda liberado
de su obligacién por la inaccion del Estado por cierto, periodo.de tiempo
.. vinculado a una.determinadaq_actuaciéq..que debe reélj‘z,a‘rfent.el }:)Iazo fijado.
por la norma tributaria, que se encuentra establecida en .I.a» seccién Vil del
Codigo Tributario como una de las formas de extincion de la obligacion
tributaria. Es una institucion que.desde el punto d_e,_- vista, técnico .no,_,extingu-!e
la obligacién en si, sino la exigibilidad de ella, es decir la,accion del sujefo
activo para hacer valer su derecho afl. cobro del tn.i_butpr.establgqidg. _
Asimismo, la prescripcion, ‘es una ,categbria_ general ‘dél Derecho,
cuya finalidad es modular el efecto .del paso .del tiempo;svobre la inactividad
de quien pudiendo ejercer un dere__cho no lo hacg”,.(GarqiamN‘c:)vda Cesar,

Presidente del Instituto Latinoamericano de Derecho Tribgtario ILAT.-
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Memoria Ill Jornadas Bolivianas de' Derecho Tributario 2010); y al decir de
este autor, “su fuhdamento radica en la seguridad juridica, pues' las

pretensiones - deben ejercitarse en un-lapso- temporal razonable- no siendo

aceptable que ¢ualquier sujeto- de derecho quede indefinidamente & merced

de la actuacién-de otro.”

Este instituto "de la" prescripcion -estaba contemplado én nuestro
ordenamiento juridico ab‘rogaidO“(Ley- 1340 Cédigo Tributario) en la Seccidn
Quinta deél Capitulo 'V, referido a la Extincion -de Ias obligaciones tributarias-,
actualmente en la Ley 2492 CTB, precisamente’en la Subseccion V, de la
Seccion VI, dedicada a las formas™ deextincion de la obligacién tributaria,
como una categoria-juridica por la que se le atribuye la funcion de ser una
causa extintiva de la obligacidn tributaria, necesaria para el orden social, que
responde” a los -principios constitucionales de certeza'y seguridad ‘juridica,
puesto-que: “El fundamento del instituto de la-prescripcién estriba-en evitar Ia
inseguridad que trae aparejada el transcurso -del tiempo sin el ejercicio de un
derecho. En otros términos, 'su objeto -es evitar la falta de cerfeza en las
relaciones juridicas, producto de la inactividad de un sujeto titular de un
derecho” (Buitrago Ignacio Josué, Presidente del Tribunal Fiscal-de la Nacion
Argentina. Memoria IV Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 201 1).

En el derecho en general, viene a
regular dos tipos de prescripcion, Ia prescripcion adquisitiva y la prescripcion
extintiva o ‘liberatoria; nuestro Cédigo Tributario Boliviano "recoge la
prescripcion extintiva como un medio en virtud del cual, una persona en su
caracter de sujeto pasivo de una obligacion; obtiene la liberacién de Ia misma
poniendo fin'al derecho material, por-inaccion del sujeto activo; titular del
derecho, durante el lapso previsto en la ley, por ello se observa su regulacion
en la Seccién VII: como formas de extincion' de la’ obligacion- tributaria;
Doctrinalmente se sostiene que la prescripcion extintiva constituye una
institucion juridica que, en el orden trlbutano tiene como efectos el otorgar
seguridad juridica y de exigencia del respeto al principio de .capacidad
econémica del contribuyente, toda vez que el sujeto pasivo no puede estar
indefinidamente a expensas de la investigacion, determinacién o posible
sancion en su ‘contra, de conformidad a los principios y derechos

constitucionales y normas tributarias ya expresadas, sino que debe existir la
seguridad juridica.
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Es asi que, el-art. 59 del 'CTB, establece los términos dentro del cual la
Administracion Tributaria puede - éjercer .sus facultades de control,
- investigacion, verificacion,.. comprobacién vy fiscalizacién de- los tributos,
ademas de las atribuciones de determinar .la deuda,.stributarzia‘,e imponer
sanciones administrativas; aunque, estas facultades citadas en :Ios arts.. 59

y 60 de la norma legal sefialada fueron objeto- de--modificaciones en la

gestion 2012, primero a través de la Ley N° 291 de:22 de septiembre de

2012 y posteriormente por la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012.

b) Analisis del caso.-. |

Del estudio y el analisis -del expediente se pudo evidenciar que, la
Administracion Tributaria erriitié la Vista de Cargo. CITE: SIN/GGSCZ-
I/DF/FE/VC/00300/2014, (29-0000245-14) de 14 de mayo de.2014,-del que
posteriormente dio como resultado la Resolucion Determinativa N° 17-
0000576-14 de 27 de junio-de 2014, resolviendo determinar_de oficio, la
obligacion impositiva del contribuyente por un total.de 4.091.995 UFV
equivalente a Bs. 8.011.104 que comprende tributo omitido, mantenimiento
de valor, interés, multa por omisién, correspondiente al IVA e IT, que resulta
de los ingresos no declarados de los periodos fiscales de enéro a diciembre
de la gestién 2009, dicha resolucion fue notificada al contribuyente ahora
demandante el 30 de junio de 2014.

De lo expuesto precedentemente, es evidente que la problematica del

_ presente motivo es que, si la resolucién determinativa sefialada fue notificada

fuera o dentro del plazo. establecido por ley; ya que el contribuyente
cuestiona la validez del .acto administrativo cbntenido- en la Resolucién
Determinativa N° 17-0000576-14 de 27 de junio de 2014, resolucion que
después del curso del proceso, fue confirmada por la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0485/2015.de 6 de abril, pronunciada por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, sin tomar en cuenta que el hecho
generador ocurrid en la gestion 2009, por lo que segun el criterio del
-recurrente, se habria aplicado retroactivamente término de prescripcion
establecido por las Leyes N° 291 y 317 del afio 2012, contraviniendo el art.
60 del CTB, vy vulnerando principios constitucionales, resultando
contradictoria la interpretacion que realiz6 la AGIT -del art. 59 del CTB al
concluir que los hechos que se generaron en la gestién 2009 prescriben en

siete anos.

»
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En ese contexto, corresponde mencionar 16 citado en la Sentencia N°
92 de 28 de junio de 2016, pronunciada por la Sala Contenciosa y
Contenciosa 'Ad'mi'nistrativa, Social y Administrativa Primera de este Tribunal
Supremo refirié que: “El derecho en general regula dos tipos de prescripcion,
la prescripcion adquisitiva y la prescripcion extintiva o liberatoria; el Cédigo
Tributario recoge la prescripcion extintiva como un medio en viftud -del
cual, una persona:en su caracter de sujeto pasivo de una obligacion,
obtiene la liberacion de la misma pohiéndo fin al derecho material, por
inaccion del sujeto activo, titular del derecho, durante el lapso previsto
en la ley, por ello se observa su regulacion en'la Seccién VII: como formas
de Extincién de la Obligacién Tributaria y de la- Obligacién de Pago en
Aduanas; Doctrinalmente se sostiene que-la prescripcién extintiva constituye
una institucion juridica que, en el orden tributario, tiene ‘como efectos el

otorgar seguridad juridica y de exigencia del respeto al principio de

' capacidad econémica del contribuyente.” (las negrillas fueron agregadas).

Es asi'que, el art. 59 del CTB,; establece los términos dentro delcual Ia

~ Administracion  Tributaria puede ejercer 'sus facultades de control,

investigacion, verificacion, - comprobacion y fiscalizacién de los tributos,
ademas de las atribuciones de determinar la deuda tributaria e imponer
sanciones administrativas; pero, estas facultades citadas en los arts. 59 y 60
de la h‘brma legal sefialada fueron objeto de modificaciones en la gestion
2012, primero a través de la Ley N° 291 de 22 de septiembre ‘de 2012 y
posteriormente porla Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012.

Bajo ese entendimiento cabe aclarar que, 'hasta "antes de las
modificaciones producidas el afio 2012 a través de las Leyes N° 291y 317, el
art. 59 de la Ley N° 2492, establecia sobre la: “(Prescripcion). I- Preseribiran
a los cuatro (4) afios las acciones de Ia Administracién Tributaria para:
1. Controlar. investigar, verificar, comprobar y fiscalizar i‘ributos. 2.
Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4.
Ejercer su facultad de ejecucion tributaria; Il. EI término precedente se
ampliara a siete (7) afios cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no
cumpliera con la obligacién de inscribirse en los registros pertinentes o se
inscribiera en un régimen tributario que no le corresponda; y, . El término

para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los

“dos (2) afios”,
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Posteriormente con las mpd:ificéci,o'nes'.efectuadas_por'La Ley N° 291
de 22 de septiembre-de 2012, modificé dicho éktiéuid determinando que: “Se
modifica el Articulo 59 de la Ley N° 2492 de’2:de agosto. de 2003, Cddigo
Tributario Boliviano, quedando redacf_ado de -Iafs_iguieht'e manera: ARTICULO
59. (Prescripcién). I. Las acciones de Ia Administracién Tributaria prescribiran
a los cuatro (4) afios en la gestion: 2012, binc_o (5) afios en.la gestion 2013,
seis (6) afios en la gestion. 2014, siete (7) aﬁos en la. gestion 2015, ocho (8)
afios en la gestién 2016, nueve (9) afios.en la gestion 2017 y diez (1 0) afios
a partir de la gestion 2018, para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2.
Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones-administrativas.

El periodo de prescripcion, para cada ario establecido en el presente
paragrafo, - seré respecto a las- obligacibne_,s tributarias cuyo plazo de
vencimiento y contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio.

Il. Los términos de prescripcion pre'cedentés se ampliaran en tres (3)
afios adicienales cuando el sujeto: pasivo o tercero responsable no cumpliera
con la obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en
un régimen tributario diferente al que le corresponde. ,

Ill. El término para ejecutar las
sanciones por contravenciones tributarias prescribe a.los cinco (5) afios.

IV. La facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, :.es
imprescriptible”. ’

De igljal forma la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, mediante
sus Disposiciones Derogatorias y Abrogatorias, derogé el altimo parrafo del
Paragrafo | del Articulo 59 de la Ley N° 2492, de 2 de agosto. de 2003,
Cadigo Tributario Boliviano, modificad‘o por la Disposicion Adicional Quinta
de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012.

El parrafo | del articulo 60 de la Ley N° 2492 dispone: “Excepto en el
numeral 4 del paragrafo | del articulo anterior, el término de la prescripcion se
computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en. que
se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo”.

En tal sentido, se debe sefalar que si asumimos el entendimiento
de la Autoridad de Impugnaciéon Tributaria, se. estaria admitiendo que el
Estado, tiene la facultad a su libre albedrio de modificar nuevamente el

régimen de las prescripciones, ampliandola a mas afios o estableciendo la

mbes A0
gag e

&)
W



C

imprescriptibilidad dé las ‘mismas, lo-cual generaria una' inseguridad juridica
de los contribuyentés, lo cual se encuentra -protegido por la norma
constitucional, én &l art. 178.1 de la CPE, que establéce-que: “La potestad
de impartirjusticia emana del pueblo -boliviario y-se susténtaen los

prinCipios de independencia, imparcialidad, seguridad Jjuridica; ‘publicidad,

- prob/dad celeridad; gratuidad, pluralismo jur/d/co intereulturalidad, equidad,

‘Servicio ala sociedad, participacién ciudadana, armonia social y respeto a los
. derechos.”. (Lds negrillas son nuestras). '

En ese marco, el art. 59.I del CTB, ‘con las ‘modificaciones
establecidas en las Leyes N° 291 y 317, incrementé de fofma ascendente a
un ano para la prescripcion desde Ia -gestién-f20»1’-3',"-Ilegando’? al limite de 10
anos en la gestion 2018, entendiendo ‘ésto desde el punto de vista de las

obligaciones tributarias, concordante con el art. 60 de la citada: norma, ahora

“'bien, tomando &n ciienta due'la Ley sélo-dispone para‘lo venidero, tal como

“lo dispone ‘el art.:123 de la CPE, -texto del ctial se determina sobre la

irretroactividad, como también sobre las-excépciones, siendo estas’en cuatro

‘casos: 1)'Materia laboral ‘en favor de los trabajadores; 2)-En materia ‘penal,

‘cuando beneficie’ a la- imputada o al -imputado; 3) En corrupcién para

investigar, ‘procesar sancionar délitos cometidos ‘por funcionarios puiblicos;
y. 4) Las que se encuentran establecidas en’la Constltumon Politica del
Estado ' ‘

Por su“parte la Ley 'N° 2492 CTB, en-su art. 150" dispone que- las

normas tnbutanas no tendran ‘efecto retroactlvo salvo excepciones; S|endo

‘una de ellag- preclsamente ‘éuando establezcan sanciones y- ‘cémputos
' ‘mas benignos.

" En ése marco normativo, la certidumbre de los criterios vertidos en el
ambito ‘constitucional resultan plenamente ajustables al proceso coritencioso

administrativo, cuyo fin vislumbra que las personas o enfidades a quienes va

“dirigida’ la' norma, conozcan el rango y los limites de proteccion jufidica de

sus actos; por lo que en ‘el caso de'autds, conforme a ias- atribuciones de
control-de legalidad-de este Tribunal, en mérito a’la denianda plantéada’y los
datos del proceso debe-pattirse del analisis del principio de favorabilidad que
rige ‘en materia ‘penal, aplicable también'-al ambito punitivo' administrativo.
Ademas se debe recordar que su aplicacion opéra omo una excepcion al
principio de’la irretroactividad de la Ley, establecido en el art. 123 dé la’CPE:



- lo cual no se Iimitah a los sup'l.jés"tos: eﬁ .Ios. que la .nueva, K normativa
descriminaliza la. conducta tlplca o dlsmlnuye el quantum de su .pena, sino
también, cuando la nueva Ley (sea materlal procesal o de. ejecucion)
beneficia al sujeto sobre el.-que ‘d'eba- ser ap‘llcad_a,. ya..como _p_r,oAc,esado (o}
condenado. , o _ |

Por su lado, al respecto el.art. 5 de la Declaracmn de.Derechos. del
Hombre y del Ciudadano, s_enala que: “La ley sélo tiene-derecho.a prohibir
los actos perjudiciales para la sociedad. Nada que.no esté prohibido por la
ley.puede ser impedido, y-nadie puede ser constrefiido.a hacer algo que ésta
no ordena’, en e! mismo .sentido:el-art. 11 de la Declaracién.de Derechos
Humanos, se determiné que: “Nadie sera-condenado.por actos.u omisiones
que en el momento de cometerse .ho . fueron delictivos segun el. Derecho
nacional o internacional. _ ) | 4 _

En ese contexto, se tiene .qu,‘e.'la ,irretr‘oactivid,ad.de las.disposiciones
legales en general es parte del principio de.l.eg'iali'd-ad: y €s que no se:puede
pedir el cumplimiento de disposicién legal alguna_'en' :tanto no,,se.énc_uentre
legalmente en vigencia en ese morﬁento,‘ intelecto que.va relacionado con la
teoria de los hechos cumplidos, que 'éstablece que-cada norma juridica debe-
. aplicarse a los hechos que,ocurran durahte su vigencia, materializando asi el
principio de seguridad juridica. .

Ahora bien, el objeto de la controversia de este reclamo gira sobre la
actuacion de la AGIT al pretender aplicar las:modificaciones realizadas en el
art. 59 del CTB en la Disposicion Quinta. de la Ley N° 291 de 22 de
. septiembre de 2012, y la Digposicion: Derogatoria Primera. de, la,Ley N° 317
de 11 de diciembre de 2012, como también las modificaciones del art. 60 del

CTB por la disposicion Adicional Sexta de la Ley N° 291, que establecen
respecto a .que la imposicion de sanciones ad'hninistratiyas, présc;iben alos7
afios en la gestion 2015; en. ese sentido, se evidencia que la Ley N° 291 de
22 .de septiembre de 2012 y la Ley N° 317 de 11 de diciembre, de 2012,
fueron aplicadas por la AGIT en el caso de autos; de lo cual este Supremo
Tribunal considera que las leyes citadas, primeramente no constituyen en los
“hechos, una disposicion . legal mas benigna .para el contribuyente
demandante, de lo cual séAcoIig_ei que este hecho no permite aplicar el
principio de favorabilidad;. ademas que su aplicacion infrin,g‘e la

irretroactividad de la ley; por.otro lado, es necesario. puntualizar que no se
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““encuentra-en duda la constltUCIonalldad defla‘ley N°-291 y317, sino la
apllcabllldad en el'caso de autos. '

*Ahora bien, de la revisién' minucicsa-de obrados, se ptids-evidenciar

*"que los’ periodos ‘Sujetos a fiscalizacio:corfesponden a hechos. geneéradcres

en la gestion 2009, por lo que cofresponde aplicarla- norma’ ‘sustantiva

referida a‘la prescrlpcnon v19ente en €l. momento en‘que s& ‘Produjo; es decir,

" que- debit’ apllcarse el art. 59 de la Ley: 2492 (sin-las modlflcamones de las

Leyes N°'291'y 317), que prevé: “Prescribiran a los -cuatro(4)-anos las

" -acciones- de la ‘Administracion Tributaria- para 1. Controlar, investigar,

verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2 Determinar1a deuda-tributaria.
3 Imponer sanciones administrativas: 4. Ejercer su’ facultad de: ejeCUCIon
tributaria.” (Negrillas ‘nuestrasy: '

- En ese sentido, en cuanio al ‘cémputo del término de- la-prescripeién

sefialado en'el art. 60 del CTB; qué establece ‘que, €l-término’ de la

prescripcion se’computa desde i 1°de enero dél-afie calendario siguiente; es

decir que, en el caso en estudio, el computo-de 1a prescripcién -iniciaba el 1
de enero de 2010; y tomarndo:-en cienta ‘que prescribia: a los'4 afios: segin
establece ‘el art. 59 del CTB; la' prescripcion” de “las supuestas’ infractiones
cométidas por la empresa demaridante ‘fenecia’ el 31 de dicieribre de 2013:
por lo que, de la revision de los antecedentes se”"-adwerte*que la-resolucién
determinativa fue notificada  al contribuyerite ahora demandants, el 30 de
junio de 2014, cuando ya estaban "'p're'sé'rit"as “las ‘facUItéde's‘ de 1a
Administracién ° ‘Tributaria para’ determinai “la “deuda trlbutarla e |mponer
sanciones administrativas. -

Por o ’expue‘sto 'preced'ent"em'e'nte, lo vertido ‘por 'elf:‘d’e'inandérft"e‘*y*‘d’e{la
revision de obrados; se pudo constatar que 1& -AGIT: " al pronunciar- la

Tesolucion impugnada, lesiond los ‘dereéhios reclamados por” Arfe Roberto

Arabe -Sensaiio: (demandarite); toda vez que, el mstltuto de-la prescnpmon

tiene como objeto -otorgar seguridad juridica a 168 contnbuyentes *entenidida

* como 'la conditidn ‘esencial parala Vlda y &l desenvolvnmlento de Tas‘haciones

y de los mduwduos que la integran.

Ademas, corresponde’ dejar éstablecido' que la préscripcion ‘alcanza a

las acciones o facultades de T4 Administracion Tributaria para determiinar la

obligacion impositiva, aplicar multas, hacer-verificacionas, réctificaciones: o

ajustes y exigir el'pago de tributos; mitiltas intéreses y recargos; de lo quie-se



- colige que .dicha admlnlstracmn 'I presente proceso, dejo
voluntariamente prescribir su derecho Io que amenta aperturar otros
. procesos . de responsablhdad por 1a. ‘funcmn publlca por Ia ipacciéon o
_.negligencia en el proceso-.de. determmamon |mposmva contra quienes
- _provocaron la extincién.de sus. facultades ) e ‘
En cuanto a los :puntos: a) y b) de la. demanda relatlvas a.que la
-.. Resoluciéon de Recurso- J_eraﬁqu:lco:;no realizd una ,-adecu_ada.»con_s!dejzamon
...sobre-el hecho: a) ya que la falta de notificacion. con la vista- de cargo y la
. resolucion determinativa afectan:. derechos- _é “intereses ..legjtimos del
interesado vulnerando principios y d_erécho,s como gl debido.proceso y a la
defensa, y de que b) la vista.de cargo y resolucion dgie‘rminativ.,a,,no contiene
las debidas especificaciones de la 'deuda " tributaria _impuesta y la
correspondiente. fundamentacion. .de -hecho 'y -de ‘derecho, vulnerando lo
establecido por el art. 28.inc..e) de la Ley 2341‘ -y'_96.|.~yv99.ll de la Ley.2492,
incurriendo asi en una falta de fundarientacion y_mc)tiy,aqlic’)n. de las mismas.
Sobre estos- puntos: - no.. es ,necésario entrar .en mayores
- consideraciones toda vez que ip,o'r,,los .arg'u_mento-s ‘expuestos. pre_yiarﬁente
son suficientes para dejar.en.claro.que la Resolucion de Recurso Jerarquico
vulneré derechos e infringié la norma.aplicable en relacion a la prescripcion.
V.2. Conclusiones.

En ese contexto de lo precedentemente sefialado, se concluye que, la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al pronunciar la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT eRJ-0485/20§|5,.d_e 6 de. ébril, ..:q_ue;resolviévconfirmar la
resolucion del recurso de alzada, y por consiguiente mantener firmes vy
subsistentes la Resolucién:Determinativa N° 17-00005.76:14_ de 27 de junio de
2014, lo hizo interpretando y aplicando mcorrectamente Ias ‘normas legales
citadas. En este entendido, .no. debemos pasar por alto que Ios actos de la
Administraciéon Publica deben, estar sometldos excluswamente a la - norma
vigente a momento de producirse.. el hecho. generador En consecuenma
conforme a los fundamentos .expue__st_o.s_ conres{pondedeclarar‘_pre_sc;rltos los
periodos de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre y noviembre de la, gestion 2009, excepto el periodo diciembre de la
misma gestion, considerando.que: el vencimiento se produjo el 15, de enero de
2010, el término de la prescripcion debe computarse a. partir del 1 de enero de
.2011, con finalizacion el 31.de diciembre de 2014; razén.por.la cual, habiéndose
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notificado la resolucion determinativa, el 30 de junio de 2014, le periodo
correspondiente a diciembre de 2009, no se encontraba prescrito.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo. de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en el numeral 2
del articulo 2, en relacién con el articulo 4 Ia Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014 y en los articulos 778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud
de los fundamentos expuestos, falla-en dnica instancia declarando PROBADA
en parte la demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 4 a 11, 52 a 59
vta., y ampliacién de fojas 79 a 83 vta., interpuesta  por Arfe Roberto Arabe
Sensano; vy, en consecuencia, deja sin efecto legal la Resolucién AGIT-RJ
0485/2015 de 6 de abril, en cuanto a los periodos de enero a noviembre de
2009, por Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las Transacciones
(IT), los que a momento de Ia notificacion con la Resolucién Determinativa N°
17-0000576-14 de 27 de junio de 2014, se encontraban prescritos, quedando
subsistente, Gnicamente el periodo diciembre 2009, que no se encontraba
prescrito a ese momento.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Magistrado Relator: D “Carlos Alberto Egiiez Afiez
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