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CITACIONES Y NOTIFICACIONES
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EXPEDIENTE N° 185/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacionai de Bolivia, a horas 0g:25 del dia 09 de

FEBRERO de 2021, notifiqué a:

GERENCIA REGIONAL ORURO DE LA
ADUANA NACIONAL

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO: J

Apnan

- MR
3 ',c[ﬂ\,ﬁi " ﬂ‘hmgsh AD.
sapcobey .‘-&.:’I{‘\a m\m“‘”g?cm
mf‘é‘ﬁlﬁ“ms fEMO D

Testigo: Oscar OvidiojAsebey Zerda
C.l. 4119402ICh.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 0g9:26 del dia 09 de

FEBRERO de 2021, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas og:27 del dia 09 de

FEBRERO de 2021, notifiqué a:

BETO ORLANDO VALERIANO AVISA

“3ER INT”

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 208
Sucre, 12 de noviembre de 2020

Expedientes : 185/2018-CA

Demandante : Aduana Nacional Regional Oruro
Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Tipo de Proceso + Contencioso Administrativo

Resolucién Impugnada : AGIT-RJ N° 0627/2018 de 26 de marzo
Magistrado Relator : Lic. José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso Contencioso Administrativo, seguido a demanda de la
Aduana Nacional Regional Oruro, contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGlT)

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 14.a 19, interpuesta por
Oscar Daniel Arancibia Bracamonte en representacién legal de la Aduana Nacional
Regional Oruro; impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] N°
0627/2018 de 26 de marzo; emitida por la Autoridad General de Impugnacion
. Tributaria (AGIT), representada por Daney David Valdivia Coria; la contestacién a
la demanda de fs. 29 a 40 y 43 a 45; la réplica de fs. 82 a 85; la duplica de fs. 89
a 91; respectivamente; los antecedentes del proceso y de la emisién de la
resolucién impugnada. !

I.- ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.

Demanda:

Luego de realizar una relacién de antecedentes y de la Resolucién cuestionada, la
Aduana Nacional Regional Oruro sefiald:

Primero:

Que, existe falta de motivacién en la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT/R]
NO 0627/2018 de 26/03/2018, porque la AGIT de forma arbitraria. decidié
confirmar la Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA NO 1442/2017, de'29
de diciembre de 2017; destacando que no efectud un exhaustivo analisis juridico
de los antecedentes del caso y vulnerd el sometimiento pleno a la Ley, el principio
- de legalidad, y el de presuncién de constitucionalidad establecida por el art. 4 del
Codigo Procesal Constitucional (CPCo), pues se limita a establecer que - la
Resolucién Sancionatoria no cumplié su fin, al practicarse por Secretaria, llegando
a tal conclusion por simple deduccién, por el hecho que, el sujeto pasivo no
hubiera presentado descargos, porque recién hubiera adquirido conocimiento de su
procesamiento, considerando que tal decision carece de apoyo del marco juridico y
contradice eI principio de legalidad y el contenido de los arts. 4-c) de la Ley del
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Procedimiento Administrativo (LPA) y 74-1) de la Ley N° 2492, ademas de obviar
que el art. 90 de la misma Ley, goza de presuncién de constitucionalidad, segdn el
art. 4 del CPCo, siendo que la misma AGIT, ha ratificado su vigencia, a través de
numerosos fallos como la Resolucion AGIT RJ N° 0099/2010, invocando al
respecto la jurisprudencia constitucional desarrollada en las Sentencias
Constitucionales (SSCC) Nos. 0356/2013 de 20 de marzo, 0187/2014-S1 de 19 de
diciembre y 486/2010 de 5 de julio.

Segundo:

Refiere, que la AGIT de forma errénea anul6 obrados por el supuesto vicio de la no
identificacion del sujeto pasivo Beto Orlando Valeriano Aviza, en el proceso de
contrabando contravencional; considerando el recurrente que, no se ha realizado
un andlisis correcto de los antecedentes, pues de los datos consignados en el
Manifiesto Internacional de Carga MIC/DTA NO 01361347, se identifico a dicho
sujeto con el CI N° 4020433, como conductor del vehiculo de transporte; ademas,
que el MIC fué en la declaracién jurada, por el mismo chofer, en mérito a los
documentos de importacién en el pais de origen de la mercancia Iquique - Chile,
maxime cuando el hecho generador del contrabando contravencional tiene origen
en el Manifiesto Internacional de Carga N° 01361347, por lo tanto, considera que
ese acto se lo efectué segiin establece el art. 187 del Cddigo Tributario Boliviano
(CTB-2003), por ello es que, en ese manifiesto, [a Resolucién Sancionatoria y el
Auto Administrativo AN-GROGR-ORUOI-SPCC AA N° 2189/214 de 15/10/2014,
claramente se individualizd al Sr. Beto Orlando Valeriano Viza, Conductor con CI N°
4020433-Or, aspecto que se demuestra que su identificacion se encuentra
debidamente respaldada, comprobando de esa forma que no existen vicios de
nulidad en el Acta de Intervencion Contravencional GRORU-C0547/2013.

Petitorio.

En mérito a [os argumentos sefialados, pidié se declare PROBADA 1a demanda y en
consecuencia, se revoque la Resolucién Jerarquica AGIT-R] N° 0627/2018 de 26
de marzo, confirmando en todas sus partes el proveido AN-GROGR-ULEOR-SET-
PROV N° 125/2017 de 13/09/2017, emitido por la Gerencia Regional Oruro de la
Aduana Nacional.

Contestacion a la demanda y petitorio.

Refiere la Autoridad de Impugnacidn Tributaria que la demanda contenciosa es
copia del recurso administrativo y contiene una disconformidad genérica.

De la misma manera, precisa que la Resolucidn cuestionada, si cuenta con la
debida y suficiente fundamentacién, pues se sefialé en ella, que de la revision del
Informe ANGROGR ECT N¢ 150/2013, de 18 de noviembre, se tiene que en
aplicacién de lo previsto por el procedimiento de evaluacion de exportaciones y
transitos originadas en Aduanas Extranjeras o sometidas a control Aduanero
Boliviano, aprobado mediante Resolucion de Directorio N° 01-014-04, la
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Administracion Aduanera, realizd cruce de informacién relativa a operaciones de
transito aduanero con el Servicio de Aduanas de la Republica de Chile, a partir de
ello, establecié observaciones por transitos no controlados a 90 MIC/DTA, de los
cuales, 3 corresponden a la Empresa de Transporte San Felipe SRL y consigna a
Valeriano Viza Beto como conductor, por lo que realizd la publicacién de los
mismos en el periddico “La Prensa”, el comunicado ANGROGR ECT TNC C07/2009
y recomendo la emisién del Acta de Intervencion y de antecedentes se constatd
que el 27 de noviembre de 2013, la Administracion Aduanera notificé en Secretaria
a Valeriano Viza Beto, con el Acta de Intervencion Contravencional y ante la no
presentacién de descargos, notificd por Secretaria con la Resolucién Sancionatoria
de Contrabando AN-GRORU-ORUOI-SPCC N° 2196/2013 de 16 de diciembre,
modificada por Auto Administrativo AN-GRORU-ORUOI-SPCC AA N© 2189/2014 de
15 de octubre, notificado por el mismo medio, para luego. declarar probada la
Contravencion de Contrabando contra la citada persona, la que interpone la
nulidad del procedimiento sancionador, que le fue rechazada y se dispuso
proseguir con la ejecucion coactiva, destacando que si bien Ia Administracién
Aduanera cumplid con la notificacion en Secretaria conforme el segundo parrafo
del art. 90 del CTB-2003, de los antecedentes se advirtié que la misma no cumplié
su finalidad, al no ponerse en conocimiento efectivo del sujeto pasivo, pues recién

se hizo al momento de efectuarse el cobro, que dejé en absoluta indefensién al
administrado.

En cuanto a [a inexistencia del supuesto vicio de nulidad por la no identificacién del
sujeto pasivo, no resulta evidente que la AGIT, no hubiera tenido en cuenta los
datos de identificacidn del Chofer Valeriano Viza Beto; sino, que el paragrafo II del
art. 99 del CTB-2003, exige entre otras cosas, que la Resolucién Determinativa que
dicte la Administracién deba contener como requisito minimo, el nombre o razén
social del sujeto pasivo y la ausencia de dichos requisitos esenciales viciaré de
nulidad dicha Resolucidn; por ello, recalcd que resulta evidente que dicho acto no
cumplié con el requisito esencial de identificar al sujeto pasivo.

Petitorio.

Por lo expuesto, contestd negando todos los argumentos expuestos en la demanda
contenciosa administrativa y solicitd, emitir Sentencia declarando IMPROBADA la
demanda interpuesta.

II ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA.

1.- En aplicacién de lo previsto por el procedimiento de evaluacién de
exportaciones y transitos originadas en Aduanas Extranjeras o sometidas a control
Aduanero Boliviano, aprobado mediante Resolucién de Directorio N° 01-014-04, la
AA, realiz6 cruce de informacion relativa a operaciones de transito aduanero con el
Servicio de Aduanas de la Republica de Chile; a partir de ello, establecié
observaciones por trénsitos no controlados a 90 MIC/DTA, de los cuales 3
correspondian a la Empresa de Transporte San Felipe SRL y consigna a Valeriano
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Viza Beto, como conductor, por lo que efectud la publicacion de los mismos en el
periddico “La Prensa” el comunicado ANGROGR ECT TNC C07/2009 y recomendo la
emision del Acta de Intervencion; luego el 27 de noviembre de 2013, Ila
Administracion Aduanera notificé en Secretaria a Valeriano Viza Beto, con el Acta
de Intervencién Contravencional y ante la no presentacion de descargos, lo volvid
a notificar en Secretaria con la Resolucion Sancionatoria de Contrabando AN-
GRORU-ORUOI-SPCC No 2196/2013, de 16 de diciembre, modificada por Auto
Administrativo AN-GRORU-ORUQI-SPCC AA N© 2189/2014 de 15 de octubre,
notificado también por el mismo medio, para luego declarar probada la
Contravencion de Contrabando contra la citada persona por un valor de UFV’s
449.467,00, méas los tributos omitidos de la mercancia por un valor de UFV's
118.812,00.

El sujeto pasivo, que, el 2 de junio de 2017, interpuso incidente de nulidad del
procedimiento sancionador, que fue rechazado mediante proveido AN-GROGR-
ULEOR-SET-PROV N° 125/2017 de 13 de septiembre de 2017 y dispuso
proseguir con la ejecucion coactiva de la sancién contravencional impuests;
Resolucion que fue objeto de recurso de alzada por el sujeto pasivo, que fue
resuelto a través de la Resolucion de Alzada ARTI-LPZ/RA N° 1442/2017
de 29 de septiembre, que decidi® ANULAR el procedimiento administrativo
sancionador; Resolucién de Recurso de Alzada que fue objeto de impugnacion ante
la AGIT, mereciendo la emisién de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ N° 0627/2018 de 26 de marzo de 2018, que CONFIRMO la Resolucién
de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA N°© 1442/2017 de 29 de octubre.

Contra la determinacién la Aduana Nacional Regional Oruro formulé demanda
Contenciosa Administrativa que se resuelve en ésta Sentencia

II1 PROBLEMATICA PLANTEADA,

En autos, el demandante controvierte la legalidad de la Resolucién Jerarquica que
confirmd a la de alzada, ratificando la nulidad de obrados decretada por
indefension del contribuyente importador.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL.

El proceso Contencioso Administrativo, constituye la garantia formal que beneficia
al administrado, librandolo del abuso de poder de los detentadores del Poder
Plblico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracién
que le sean gravosos para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados
con la interposicién del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el contrcl de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por el
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Organo Judicial

demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por
las instancias de impugnacion.

Conforme dispone el art. 109-1 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), que
sefiala que, todos los derechos por ella reconocidos son directamente aplicables y
gozan de iguales garantias para su proteccién; de su parte los arts. 115 y 117-I de
la misma Norma Suprema, se garantiza el derecho al debido proceso que
constituye también uno de los principios de la jurisdiccién ordinaria conforme al
mandato del art. 30-12 de la Ley del Organo Judicial (LOJ) que sefiala: “Impone
que ltoda persona tenga derecho a un proceso Jjusto y equitativo, en el gue sus
derechos se acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales
aplicables a los que se hallen en una situacion similar”. En la que ademads se
busque la averiguacion de la verdad material, trascendente para que el proceso
conduzca a decisiones justas, en un Estado Social Constitucional de Derecho,
donde Ia solucién de los conflictos, se basa en el establecimiento de Ia verdad
como como Unica garantia de la armonfa social.

V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Conforme a la problemdtica planteada, que cuestiona la decisién anulatoria
asumida por las instancias impugnatorias administrativas, que segiin la entidad
demandante, carecerfan de fundamentacidn y motivacién Y no se -ajustaria al
principio de legalidad; en ese contexto se tiene:

Se evidencia que, como consecuencia de que la Administracion Aduanera realizd.
cruce de informacion relativa a operaciones de transito aduanero con el Servicio de
Aduanas de la Republica de Chile, se logré establecer observaciones por transitos
no controlados a 90 MIC/DTA, de los cuales 3 correspondian a la Empresa de
Transporte San Felipe SRL, que consignaba a Valeriano Viza Beto, como'conductor,
por lo que se efectud la publicacién de los mismos en el periddico “La Prensa”, el
comunicado ANGROGR ECT TNC C07/2009 y recomendd la emisién del Acta de
Intervencion; para luego y el 27 de noviembre de 2013, notificé a dicho ciudadano
en Secretaria de la Administracion Aduanera, con el Acta de Intervencidn
Contravencional; y al no haberse presentado los descargos, volvio a notificarlo en
Secretaria, esta vez con la Resolucidén Sancionatoria de Contrabando AN-GRORU-
ORUOI-SPCC NO 2196/2013, de 16 de diciembre, que fue modificada por Auto
Administrativo AN-GRORU-ORUQI-SPCC AA N© 2189/2014, de 15 de octubre,
declarando probada la Contravencién de Contrabando contra la citada persona por
un valor de UFV's 449.467,00, més los tributos omitidos de la mercancia por un
valor de UFV's 118.812,00.

Esto, motivd que el sujeto pasivo, una vez que tuvo conocimiento de esas
determinaciones administrativas, el 2 de junio de 2017, formuld incidente de
nulidad del procedimiento sancionador, que fué rechazado mediante proveido AN-
GROGR-ULEOR-SET-PROV N© 125/2017 de 13 de septiembre de 2017, que dispuso
proseguir con la ejecucidn coactiva de la sancién contravencional impuesta,
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Resolucién esta (itima que siendo objeto de recurso de Alzada, se resolvid a
través de la Resoluciéon de Alzada ARIT-LPZ/RA N° 1442/2017 de 29 de
septiembre, que decidid anular el procedimiento administrativo sancionador;
Resolucion de Recurso de Alzada que al haber sido objeto de impugnacion ante la
AGIT, merecié la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] N° 0627/2018, de 26
de marzo de 2018, que decidid confirmar la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA N° 1442/2017 de 29 de octubre.

I.- Al respecto y en cuanto al reclamo a que existe falta de motivacidn en ia
Resolucién del Recurso Jerdrquico AGIT/R] N° 0627/2018 de 26 de marzo de
2018, porque la AGIT, de forma arbitraria decidié confirmar la Resolucién del
Recurso de Alzada N© ARIT-LPZ/RA N° 1442/2017, de 29 de diciembre de 2017;
destacando que no efectud un exhaustivo andlisis juridico de los antecedentes del
caso y vulnerd el sometimiento pleno a la Ley, el principio de legalidad y el de
presuncion de constitucionalidad establecida por el art. 4 del CPCo, pues se limitd
a establecer que la Resolucién Sancionatoria no cumplio su fin, al practicarse por
Secretaria, llegando a tal conclusién por simple deduccidn, por el hecho de que el
sujeto pasivo no hubiera presentado descargos, porque recién habia adquirido
conocimiento de su procesamiento, considerando que tal decisién carece de apoyo
del marco juridico y contradice el principio de legalidad y el contenido de los arts.
4-c) de la Ley del Procedimiento Administrativo (LPA) y 74-1) de la Ley N° 2492,
ademds de obviar que el art. 90 de la misma Ley, goza de presuncién de
constitucionalidad, seglin el art. 4 del CPCo, siendo que la misma AGIT, ha
ratificado su vigencia, a través de numerosos fallos como el AGIT RJ N°
0099/2010; invocando al respecto la jurisprudencia constitucional desarrollada en
las Sentencias Constitucionales (SSCC) Nos. 0356/2013 de 20 de marzo,
0187/2014-S1 de 19 de diciembre y 486/2010 de 5 de julio.

De la revision del fallo administrativo cuestionado, se advierte que la AGIT a partir
del paragrafo vii y siguientes de la Resolucidon administrativa que se cuestiona,
respaldéandose en la jurisprudencia constitucional desarrollada por las SSCC Nos.
0492/2011-R de 25 de abril y 0700/2014 de 10 de abril, respecto de la naturaleza
fundamental del debido proceso v la finalidad Gltima de las notificaciones, asi como
lo dispuesto por los arts. 115-11, 117-Iy 119-1y Il de la CPEy 36-1 y II de la Ley
No 2341 y 74-1) del CTB; constaté que si bien la Administracion Aduanera emitio
el Acta de Intervencién Contravencional GRORU-C-0547/2013, de 18 de
noviembre, que fue notificada en Secretaria, en aplicacién del art. 90 del CTB-
2003, dicha notificacion no cumplié su finalidad, pues el sujeto pasivo, no tuvo
oportunidad de conocer de forma efectiva y oportuna los cargos aduaneros que se
le estaban haciendo, pues recién lo hizo, cuando la Administracion Aduanera
efectuaba las medidas de cobro, aspecto que concluyo, resultaba vulneratorio del
debido proceso y del derecho a la defensa del sujeto pasivo, en la forma delineada
por la jurisprudencia constitucional desarrollada por el Tribunal Constitucional en [a
Sentencia Constitucional (SC) N° 0700/2014.
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Constatédndose que, la AGIT al llegar a la sefialada conclusion, dio prioridad a la
vigencia del derecho sustancial al debido proceso y de defensa del sujeto pasivo,
protegido por las disposiciones fundamentales invocadas en el fallo cuestionado,
respecto de [a simple formalidad establecida en el art. 90 del CTB-2003, no
advirtiéndose que en tal tarea, se hubiese desconocido la presuncién de
constitucionalidad de esta Gitima norma legal, como erréneamente se acusé en la
demanda contenciosa administrativa, pues nada de eso se expone en el fallo
administrativo en revision.

No siendo por ello, evidente la falta de fundamentacion y motivacidn acusadas en -
la demanda contenciosa que nos ocupa y menos que ésta se aparte del principio
de legalidad; pues tal principio, también se encuentra inmerso y es inherente a las
normas constitucionales y legales que tuvo en cuenta la AGIT, al momento de
emitir la Resolucion Administrativa, sometida hoy a control de legalidad.

IL.- Por (ltimo y en cuanto a que la AGIT de forma errénea anulé obrados por el
supuesto vicio de la no identificacion del sujeto pasivo Beto Orlando Valeriano
Aviza, en el proceso de contrabando contravencional; considerando el recurrente
que no se ha realizado un analisis correcto de los antecedentes, pues de los datos
consignados en el Manifiesto Internacional de Carga MIC/DTA N°© 01361347, se
identificé a dicho sujeto con el CI N° 4020433, como conductor del vehiculo de
transporte; ademas que el MIC fue emitido como declaracién jurada por el mismo
Chofer, en mérito a los documentos de importacién en el Pais de origen de la
mercancia Iquique - Chile; considerando que el hecho generador del Contrabando
Contravencional, tiene origen en el Manifiesto Internacional de Carga No°
01361347, por lo tanto, considerd que ese acto se lo efectué segtn lo establece el
art. 187 del CTB-2003, por lo que en ese manifiesto, la Resolucién Sancionatoria Y
el Auto Administrativo AN-GROGR-ORUOQI-SPCC AA N°© 2189/214 de 15/10/2014
se individualizé al Sr. Beto Orlando Valeriano Viza, Conductor con CI N° 4020433~
Or, aspecto que demuestra su identificacin debidamente respaldada,
comprobando de esa forma que no existen vicios de nulidad en el Acta de
Intervencion Contravencional GRORU-C0547/2013.

Al respecto, este Tribunal advierte que el motivo para que ta AGIT confirmara la
nulidad de actuados administrativos, estuvo sustentada en el hecho comprobado
de la vulneracién al debido proceso y defensa del sujeto pasivo, por no habérsele
notificado con el procedimiento y determinacion de la contravencion aduanera, de
manera que, se asegure su conocimiento efectivo y oportuno del mismo por parte

de dicho ciudadano; estableciendo ademés que, en cuanto:. nulidad; por. la:-no .
identificacion del sujeto pasivo, que no resulta evidente: que la AGIT no hubiéra*

tenido en cuenta los datos de identificacién del Chofer Valefiano Viza ‘Beto; sino
que, teniendo en cuenta que el paragrafo II del art. 99 del CTB-2003, entre otras
cosas, exige que la Resolucion Determinativa que emita la Administracién, debia
contener también como requisito minimo, el nombre o razén social del sujeto
pasivo; pues la ausencia de dichos requisitos esenciales, vicia de nulidad esa
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Resolucidn; por ello, advirtid también que, dicha identificacién plena y correcta
recién se la hizo via el SEGIP, sblo para el cobro coactivo de la sancion;
consiguientemente, no resuita evidente el segundo defecto atribuido a la
Resolucion de Recurso Jerarquico.

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion corresponde, se
concluye que no es evidente que la AGIT, al emitir la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-R] N° 0627/2018, de 26 de marzo y confirmar la resolucién de
alzada, hubiera incurrido en las vulneraciones acusadas en la demanda contenciosa
administrativa que nos ocupa.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contencioso Administrativa, Social y
Administrativa Primera de! Tribunal Supremo de -Justicia, en ejercicio de [a
atribucién contenida en el numeral 2 del articulo 2, en relacién con el articulos 4
de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos 778 al 781 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en Unica
instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs.
14 a 19, interpuesta por Oscar Daniel Arancibia Bracamonte, en representacion
legal de la Aduana Naclonal Regional Oruro, en consecuencia, mantiene firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico N° 0627/2018 de 26 de marzo,
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), representada
por Daney David Valdivia Coria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, notifiquese y devuélvase.
ey srau k
| L. Esteban Mypnda Terén
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