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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
- .. ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA - -
.SEGUNDA ..

SENTENCIA-N2208/2018-
EXPEDIENTE o :-376/2015 :
DEMANDANTE _ : Gerencia Reglonal La Paz Aduana NaC|onaI de
Bolivia (ANB) ‘
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 1548/2015 de fecha 28 de’agosto
de 2015

MAGISTRADO.RELATOR :Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA : Sucre, 21 de diciembre de 2018

VISTOS EN SALA:

La demanda contenciosa administrativa curéante de fs. 36 a 42 y vta.,
impugnando la Resolumon Jerarqwca AGlT RJ 1548/2015 de 28 de agosto (fs.
6 a 14 vuelta), eI memorial de contestac10n de fs. 59 a 66 vta., los antecedentes
procesales y de emision de la_Are_sQIucmn 1mpugnada.,

|- CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1.- Antecedentes. de hecho de Ia demanda. -

Que, Noelia Susy Sejas Pardo, en representamon de .la Gerencia
Regional La Paz de la Aduana..Nac_lpnaI de Bolivia, se aperson¢ interponiendo
demanda contenciosa administrativa, ex'pr,es,ando(en sintesis:

- Que, mediante Auto Inicial de Sumario Contravencional - AN-GRLPZ-
ULELR N° 01/2014 de 5 de marzo, la Admlnlstra0|on Aduanera notifico a la

representante de la ADA Salas Qumteros SRL por el que instruy6 el inicio.de

- sumario contrayencional por la. presunta’ ‘com|S|on de contravencién aduanera

por incumplimiento de deberes formg;les,iiprévi‘stos;-en.,lqs. arts. 45 inc. a) de la
Ley 1990, 58 inc. b) y 111 inc. K)‘Adel Reglamento de la Lé,y General de
Adua'naé; Fax Instructivo AN—GNN(__‘;_-C-DNPNC—E-MS/.OB de. 12.de diciembre de
2068_ y conforme al Anexo de élasificacién de thtravenciones“Aduan.eras_ Y
Graduacion de Sanciones aprobado mediante .la RD Ne. 01-017-09. de 29 de

septiembre de 2009, que en su Anexo 1 numeral 5) establece una. sancion de



1.500 UFV, por no haber obtenidq como - documentaciéon soporte la
documentacién que acredite fehacientemente que el vehiculo objeto del
despacho aduanero-no.se encuentra entre los prohibidos de importar de
acuerdo al Reglamento 'béra la Importacion de Vehiculos Automotores.

El 15 de abril de 2014, la representante de la ADA Salas Quinteros SRL,
mediante memorial presenté*~descargos - al-.’Auto Inicial de Sumario
Contravencional, argumentando que se le estaria juzgando dos veces por un
mismo hecho, toda vez que existe una resolucién sancionatoria de: contrabéndo
ejecutoriada; indicé que la conducta de ninguna manera constituye una
contravencion aduanera tipificada y sancionada en el ordenamiento juridico
vigente, solicitando que se deje.sin efecto .el sumario contravencional instaurado
en su contra.

Luego la Administracion Aduanera el 8 de enero de 2015, emiti6 el
Informe GRLPZ-UFILR-I-13/2015, .indicando que evaluados los.. descargos,
éstos no son suficientes por lo tanto ratifica en todos sus términos el Auto Inicial
de Sumario Contravencional. ;

El 3 de febrero de 2015 la Administracion Aduanera, notificé a la ADA
Salas Quinteros SRL con la Resolucién Sancionatoria AN-GRLPZ-ULELR N°
24/2015 de 26 de enero, que declard probada la comisién de contravencion
aduanera por incumplimiento de deberes formales previstos en los arts. 45 inc.
a) de la Ley 1990, 58 inc. b) y 111 inc. K) del Reglamento de la Ley General de
Aduanas y el Fax Instructivo AN-GNNGC-DNPNC-F-015/08, imponiendo una
sancidn de 1.500 UFV, conforme anexo 1, numeral 5 de la RD N° 01-017-09.

Consiguientemente la ADA Salas Quinteros SRL, interpone recurso de
alzada contra el referido fallo, dictandose la Resolucién ARIT-LPZ/RA N°
0495/2014 de 8 de junio, que resuelve revocar totalmente la Reéolucién
Sancionatoria AN-GRLPZ-ULELR N° 24/2015, dejando sin efecto la muita, la
misma que fue objeto de recurso jerarquico, emitiéndose la Resolucion AGIT-RJ
1548/2015 de 28 de égosto, que confirma la resolucién impugnada.

l.2. FUNDAMENTO DE'LA DEMANDA.

La parte demandante refiere que la AGIT, ha realizado una mala
valoracion e inobservancia de la normativa aduanera tributaria y administrativa,
vulnerando el principio del debido proceso y luego de hacer un relato de los
antecedentes del proceso administrativo, cita de manera textual el punto xv de

la resolucién jerarquica.



Ougano_fudscial

Contina y acusa a la' AGIT, por revocar ‘totalmente la resolucion
sancionatoria y dejar sin efecto la sancion de 1.500 UFV aplicada contra la-‘ADA
Salas Quinteros SRL, y que la conducta del sujeto pasivo ‘no seadecua a la
omisién de presentar la DUI sin disponer de la documentacién sopot‘te prevista
en el Anexo 1, numeral 5 dé la RD N° 01-017:09, “dicha" determinacién ‘es
susceptible de anulabilidad como resultado del saneamiento. procesal y
garantizando el debido proceso”, conforme el inc. e) del articulo 28 de la Ley
2341, aplicable por el mandato numeral 1 del art. 74 de la Ley 2492'y art. 36.1 y
Il de la Ley 2341, por lo que demuestra que al revocar el acto admiinistrativo
impugnado, esto no conlleva a dejar sin efecto la sanci6n antes mencionada.

- Que conforme sefiala el art. 55 del Reglamento a la ‘Ley de
Procedimiento Administrativo, si'la Administracién Aduanera incurrié eri error dé
tipo, corresponde a la misma observar el cumplimiento de la normativa vigente
ello en virtud al debido proceso y saneamiento procesal tomando en Cuenta la
linea jurisprudencial en la SC O'999/2003-R de 16 de julio.

Continda y cita los puntos ix y xii de la resclucién impugnada, sefalando
que la inobservancia de la norma por parte de la AGIT, sin que exista una

correcta aplicacién, vulnera lo dispuesto en el art- 108.1 de la Constntumon
Polltlca del Estado.

1.3. PETITORIO.

Concluyé el memorial solicitando que en virtud. de los 'fuhdarhentos
expuestos, este Tribunal, emita sentencia revocando la Resolucién AGIT-RJ
1548/2015 de 28 de agosto, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacion Tnbutarla y, en consecuencia, declare firme y subS|stente Ia
Resolucién Sancionatoria AN-GRLPZ-ULELR N° 01/2014 de 5 de marzo.

Il. DE LA CONTESTACION DE LA’ DEMANDA

Que, por providencia ‘a fs. 44, se admitié la demanda conténciosa
administrativa, presentada por la Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional de Bolivia, ordenando ‘su traslado a la Autorldad General de
Impugnamon Tributaria, a efectos que responda dentro del termlno de ley.

AS|mlsmo se dlspuso se libre prOV|S|on C|tator|a para su notuflcaC|on al

En el memorial de contestacion negatlva, Iu_ego de una relacnon de los
argumentos expuestos por la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional

de Bolivia, la AGIT sefialé que no obstante estar';pl"e’na.y"claf?a'mente reépaldéda



en sus fundamentos técnico juridicos la Reéolucién AGIT-RJ 1548/2015, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

Sefala que .de la revision del memorial de demanda, se evidencia que la
argumentacion expuesta por el sujeto activo no cumple con los. presupuestos
esenciales propios de un proceso contencieso administrativo, estando impedido
el Tribunal Supremo de Justicia de ingresar al fondo de la demanda, porque no
puede suplir la carencia de carga argumentativa de la Administracién Aduanera.

Sobre los argumentos en la demanda interpuesta, sefialada en cuanto a:
“...la mala valoracién e inobservancia de la normativa aduanera tributaria y
administrativa, vulneracién al principio del debido proceso...”, lo esgrimido no es
coherente, menos congruente porque es la Administraciéon Aduanera la que
inobservé la normativa aplicable la caso bajo el principio de tipicidad, ante la
interpretacion analégica para adecuar una conducta sancionatoria al presente
caso es inexistente, por lo que no corresponde aplicar la sanciéon de 1.500 UFV
prevista en el Anexo 1 numeral 5 de la RD N° 01-017-09.

Que la parte demandante, pretende ingresar nuevos argumentos, en el-
presente caso al sefalar que'la: “...la conducta atribuida al sujeto pasivo no se
adecua a la omisién de presentar la DUI sin disponer de la documentacion
soporte prevista en el Anexo 1, numeral 5 de la RD N° 01-017-09, dicha
determinacion es susceptible de anulabilidad como resultado del saneamiento
procesal y garantizando el debido proceso...”, constituyéndose en un agravio
gue no fue impugnado en alzada, siendo otros los argumentos demandados y
~ahora pregona en su demanda pretendiendo subsanar errores a negligencias
con la presente demanda siendo que los arts. 139 inc. b), 144 de la Ley 2492 y
los .arts. 198 inc. e) y 211.1 de la Ley 3092, establecen que quien considere
lesionados sus derechos con la resolucion de lazada. debera interponer de
manera fundamentada su agravio, para que la AGIT pueda conocer y resolvér
sobre la base de dichos fundamentos planteados en el recurso jerarquico.

Continua y refiere que en el presente caso, la Administracion Aduanera
se basa en el Fax Instructivo AN-GNNGC-DNPNC-F-015/08 para determinar
que la ADA SALAS QUINTEROS SRL, debia presentar como documento
soporte de la DUI en cuestién, con relacién a “... la documentacién que acredite
fehacientemente que el vehiculo objeto del despacho aduanero no se encuentre
entre los prohibidos de importar de acuerdo al Reglamento para Importacion de

Vehiculos Automotores...”, sobre la base de ello, impone la sanciéon de 1.500



UFV- prevista e ‘el' Anexo 1, Numeral 5-de- la“RD’ N°“01£017:09, empero no
sefiala ni-identifica cual es la documentacién-extrafiada que demostraria -due el
vehiculo a ser nacionalizado no se encontraba alcanzado por las restricéi"o’hes
de importacion; basandose en un ‘fax instriictivo qlie no' se }éoﬁéfiine én una
fuente del derechio tributario’ corforme el art. 5 de‘la Ley 2492 para incorporar
ylo complefiientar un“documento’ dé Soporte’ al art. 111 inc. k) dél""Reg"lamento
de la Ley- Generalde Aduanas, toda vez que un-instructivo no tiene’ caracter
vinculante como lo refiere la Administracion Aduanera.

Manifiesta que ‘la- Administracién Aduanera prefende "atribuir una
conducta confravéncional sobre un hecho que rio esta tipificado’‘como 'tall,
dentro del ordenamiento-juridico tributario”adtianers 'y que solo Ia Ley puede
tipificar ilicitos tributarios y establecer las sanciones respectlvas por lo’ quela
conducta “atribuida ala ADA Salas Quinteros SRL no esta tlplflcada en el
ordenamiento juridico ‘vigente; en consecuencia no resulta pertinente la
aplicaciéri de la multa prevista en‘el Anexo 1, numeral’s de'la RD 'Ne 04:017-09,
y de conformidad con'el art: 8.1l de Ia Ley 2492 Ia |nterpreta0|on analog|ca esta
prohibida para tipificar delitos y definir contravencnones aplicar sanciones y
modificar normas existentes.

Que la Administracién ‘Aduanera no esta facultada ‘para determinar-la
comisidn de una contravenciéri-aduanera, interpretando anafégicamente el art;
111"inc. k) der Reglamento a la Ley General de Aduanas, aplicando para ello el
fax instructivo que no constituye una norma’ tributaria que modlflque y/o
determine - un " documiento soporte de la - DUI, la AGIT evidencié ‘que la
Administracion Aduanera pretendié calificar una conducta sanmonatona que no
esta prevista'en eI ordenamlento juridico contra el su1eto paswo

Manifiesta que la parte demandante no especn‘lca con. clandad los
agrawos ocasnonados solo sé restrlnge a esbozar critérios sin respaldo legal,
ademas . copia 'desacuerdos y dlsconformldades ya resueltas en fase
administrativa, - ademas’ incurre en’ mdetermmamon y por €llo en una
arbitrariedad, porque la conducta “reprochable” es un supuesto asumldo como
verdad'] por tanto se mcumple con el pr|n0|p|o de t|p|c1dad

II11.- PETITORIO. '

Concluyo sohmtando que én merlto a los fundamentos expuestos este
Supremo Tribunal de Justicia “eniifa sentenma declarando |mprobada 'Ia

demanda interpuesta por la Gerencia Regional l-a Paz de la Aduana Nacional



de Bolivia, manteniendo firme-y.subsistente la Resolucion AGIT-RJ. 1548/2015
de 28 de agosto, pronunciada. por la Autoridad General de- Impugnacion
Tributaria. -
.- ANTECEDENTES..ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
" Continuando el tramite del proceso, se presentd el-memorial de.réplica
que cursa de fé. 70 a 71 y duplica (fs. 79 a.80 vuelta), siend_é). el.estado.de la
causa, no habiendo mas que .tramitar, a fs.. 81, se .dispone. Autos para

Sentencia.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una

garantia formal que beneficia al sujeto administrado en_el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso . contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control..d_e. legalidad,
oportunidad, conveniencia.de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art..778 del CPC, establece que: "El proceso
contencioso administrativo procederé en los casos en que hubiera oposicién
entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado
o.perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder
Ejecutivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante
ese Poder todos los recursos de revision, modificacion o revocatoria de la
resolucién que le hubiere afectado’.

Que, establecida la naturaleza juridica del .proceso A contencioso
administrativo, en relacion a los arts. 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31.de diciembre
de 2014, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
para la resolucién de Ila controversia, por la naturaleza del procedimiento
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un juipib de puro
derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la parte
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agotd en todas sus instancias con la resolucion del recurso  jerarquico,
corresponde a este Tribunal Supremo analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacidén a los hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos

ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.



Estado. Phurinacionad de Polsvia

En el desarrollo, del proceso en‘sede adinistrativa, se“cumplieron las
fases, hasta- su- agotamiiento, de- cuya ‘revision ‘del ‘expediente 'y anexos se
evidencia: ' '

“HIET"Gursa: Auto “Inicial“de Sumario” Contravendional N°“AN-GRLPZ-
- ULELR'N° 01/2014"d& 5-de marzo, por el que & instruye el'inicio de stimario
contravenicional’ coftra’ la “ADA" Salas* Quinteros!‘SRL, ~por “incurnplimiento -de
deber formal, previsto en los‘arts. 45 inc. a) de’la’Ley ‘General de Aduanas; 58
inc.” b), 111"iric.”"K) dél Reglamento- de“la- Ley “General” de Aduanas, Fax
Instructivo AN-GNNGC-DNPNC-F-015/08'de 12 de’ agosto de 2008 y conforme
al Anexo 1 numeral 5) siendo‘la-sancion 1500 -UFVioda veZ que la'ADA debio
obtener la documentaCIon gue acredite fehamentemente que el vehlculo objeto
de despacho correspondlente a la”Declaracion Unica de ImportaC|on ‘DU
2012/232/C-1298 de 26 ‘de abnl de ' 2012" (fs 109 ‘a 107 déi*anéxo 1) no se
encuentre-prohibido de importacién. "~ -

ll.2. A fs. 126 a 124 del anexo, cursa memorial de 15 de abri-de’'20%4;
presentado por la ADA Salas Quinteros SRL, en ‘et que formula’ descargos
contra el Auto-Inicial ‘ '

liI.3. Cursa de fs. 128 ‘a 133 ‘del anexd, Informé AN-GRLPZ-UFILR:I-
13/2015 de 8 de enero, eri el que se sefiala qué’los descargos y docuimentacion
presentados por la ADA no desvirtGan la contravencion aduanera. -

lil:4. Notificacion del 3de febrero’ de 2015 a la- ADA con la' Resoiucion
Sancionatoria AN-GRLPZ-ULER 'N°24/2015 de 26 de  enefo,: §ue declaré-
probada 1a comisién de contrabando contravencmnal todo conforme -al ‘Auto
Inicial de .Sumari¢- Contravencnonal -AN:GRLPZ-ULELR*N° 01/2014 (fs 147 a
150°del anexo) ' | '

liL5. Ante tal résolucion-la ADA Salas -Qui"ri'téroé"-"s'Rii, ‘interpuso- recurso
dealzada que fue resuelto por la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0495/2015 de § de
junio, que revoca totaimente la'Resolucién Sancionatoria AN-GRLPZ-ULELR'N®
2412015 (fs. 54 a 64). |nterpue's;fo""?e'c':'ursof'j“e'rérdtn'ibo‘ por“1& Administracin
Aduanéra, fue resuelto por la Resolutién"AGIT RJ: 1548/2015 de 28 de agosto
que resolvxo confifmar el recurso de alzada y €n consecuencia dejar sin‘efécto

la sancién de 1.500 UFV establemda en la Resolucnon Sancnonatona AN-
GRLPZ-ULELR N° 2472015 (fs 94 g 102 vuelta del anexo)



IV. DE LA PROBLEMATICA.PLANTEADA. ,

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando. a-efectuar.el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

.Que el motivo de la litis.dentro del presente caso, tiene.relacion- con las
supuestas vulneraciones.que se hubieran.producido por. la:Autoridad Jerarquica
al pronunciar la Resolucion.hoy.impugnada, de acuerdo:al siguiente supuesto: - -

Si es evidente que.la AGIT. ha inobservado la n.ormativé,_iladuanera,
tributaria y administrativa al sefialar que el Fax Instructivo. AN-GNNGC-DNPNC-
F-015/08 de 12 de agosto de 2008, no tiene caracter-vinculante para tipificar
delitos, aplicar sanciones .y determinar la falta de documentos.. soporte de la
DUI, normativa que fue utilizada ..por la. Administracion Aduanera, para la
calificacion de presuntos ilicitos.contra la-ADA Salas Quinteros.S.R.L..

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JU._RIDICO- PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que .cursan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente: |

V.1.- Analisis y fundamentacion. . :

En primera instancia es necesario resaltar la falta de-fundamentacion en
la presente demanda contencioso administrativa, pues.no es suficiente que la
Administracion Aduanera exprese inconformidad genérica con la resolucion
jerarquica impugnada, al no plantear de manera concreta. la problematica de
disentimiento, presentando -..una demanda deficiente de argumentos facticos y
juridicos de los que -no se puede conocer acerca de qué aspectos. del
pronunciamiento se predica el agravio, en consideracion a que solo. se le
permite revisar los aspectos impugnades, sin embargo de. ello, este alto
Tribunal Supremo de Justicia, conforme a la nueva vision de la justicia, boliviana
enmarcada en.la Constitucion -Politica del Estado y las leyes vigentes en |
nuestro pais, con el propdsito de dar una solucién al conflicto, ve necesario
ingresar a resolver la demanda del presente proceso a fin de no causar mayor
perjuicio, conforme a los. siguientes fundamentos: o '

 Que, se procede a citar las E-siguie:,ntes,_normativas que encuadra_n para la
fundamentacion del caso de autos: art. 232 de la Constitucion Politica del
Estado, refiere: “La Administracfén Puablica se rige por Jos principios de
legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e .interés social,
ética, transparencia, igualdad, bompetencia, eficacia, calidad, calidez,

honestidad, responsabilidad y resultados”.



El Cddigo ‘tributario Boliviano en su articulo 5 refiere; “(Fuente,
Prelacién Normativa y Derecho Supletorio).l. Con carécter limitativo, son
fuente del Derecho 'Tributario con la siguiente prelacién normativa: 1. La
Constitucién Politica del Estado. 2. Los Convenios y Tratados Internacionales
aprobados por el Poder Legislative. 3. El presente Cédigo Tributario. 4. Las
Leyes 5. Los Décretos Supremos. 6: Resoluciohes:Supremds. 7. Las':démés'
disposiciones -de carécter general dictadas’ por- los 6rganos - administrativos
facultados al efecto con las‘limitaciones'y requisitos de formulacién’ establecidos
en este Codigo.

También constituyen fiente del Derecho Tributafio las Ordenanzas
Municipales de tasas y patentes, aprobadas por el Honorable Senado Nacional,
en el ambito de su jurisdiccién y competencia.

Il. Tendran carécter supletorio a este Cédigo, cuando exista vacio en el mismo,
los principios generales del Derecho Tributario y en su defecto los de otras
ramas juridicas que corresporidan a la naturaleza y fines del caso particular.

Articulo 6° (Principio de Legalidad o Reserva de Ley).
I. Sélo la Ley puede:

()
6. Tipificar los ilicitos tributarios y establecer las respectivas sanciones.
()

Articulo 8° (Métodos de Interpretacion y Analogia).

lll. La analogia sera ‘admitida para llenar los vacios legales, pero en
virtud de ella rio se podran créar tributos, establecer exclusiones ni exerniciones,
tipificar delitos y definir contravenciones, aplidar sanciones, ni modificar normas
existentes”. ‘
otro concepto aplicable al pré‘sén‘te caso es el art. .;45 inc. a) de la Ley 1990,
establece que el despachante de A‘duanai tiene las éiguiéntes funciones vy
atribuciones “a) Observar el cumplimiento de Ilas norma’é ) Iegéles,
reglamentarias y procedimentales que .'regulan los régimenes aduaneros en los
que intervenga” | '

" Del 'Regla’meﬁ‘to a la Ley General de Aduanas de 11 de agosto de 2000,
aprobado mediante €l Decreto Supremo N° 25870 “ARTICULO 58.-
(OBLIGACIONES). Los Despachantes de Aduana 'y las "Agencias
Despachantes de Aduana, en el -vejercicio de sus actividades deberén cumplir

con todas las obligaciones que serfiala la Ley, el presente Regla'me‘n'tb y otras



disposiciones legales aduaneras, especialmente con -las -siguientes: (...) b)
Elaborar, suscribir y presentar. las déc/éraciones de. mercancias en la forma,
oportunidad y en los medios que sefiale la Aduana Nacional y las.disposiciones
lega/es aduaneras; (...) ' |

ARTICULO 111.- (DOCUMENTOS ‘SOPORTE DE LA DECLARACION
DE MERCANCIAS). El Declarante. .estd obligado a obtener, antes de la
presentacion de la declaracién de mercancias, los siguientes documentos que
debera poner a disposicién de la administraciéon aduanera, cuando ésta asi lo
requiera:
a)Factura Corhercial o documento equivalente, segtn corresponda, en original;
b)Documentos de embarque (guia aérea, carta de porte, conocimiento.maritimo
o0 conocimiento de embarque), original o copia;
c)Parte de Recepcion, original;
d)Lista de Empaque para mercancias heterogéneas, original: _
e)Declaracion jurada del valor en aduanas, suscrita por el importador;
fPéliza de seguro, copia; |
g)Documento de gastos portuarios, en original;
h)Factura de gastos de transporte de la mercancia, emitida por el transportador
consignado en el manifiesto internacional de carga, copia;
i)Certificado de origen de la mercancia, original;

J)Certificados o autorizaciones previas, original;

k)Otros documentos establecidos en norma especifica.

Los documentos sefialados en los. incisos e), f) g) h) i) j) y k), serén exigibles
cuando corresponda, conforme a las normas de la Ley, el presente Reglamento
y ofras disposiciones administrativas”.

Cada uno de los documentos soporte, debera consignar el nimero y fecha de
aceptacion de la declaracion de mercancias de impo‘n‘écién a la que
correspondan’”. | '

La RD 01-017-09 aprob¢ la éctualizacién y modificacién del Anexo de
Clasificacion de Contravenciones Aduaneras y Graduacion de Sanciones
aprobado mediante RD N° 01-012-07 en lo referido a al Régimen Aduanero de
Importacién y Admisiéon Temporal y la Declaracién Jurada del Valor en Aduanas
que establece:

‘Anexo1 Régimen Aduanero de_lmportacio’nA y Admisién Temporal

Sujeto: Declarante

N



REGIMEN ADUANERO Y ADMISION TEMPORAL | SANCION

5. Presentar la Declaracion de Mercancias sin disponer | 1.500 UFV’s
de los documentos de soporte

Fax Instructivo,'AN'-GNNGC—DNPNC-F-O15/08, N° de 12 de diciembre de 2008.

1. Mecanismo de Control Aduanero.

“Segundo Pérrafo. El despachante de Aduana para la elaboracion de la
declaracién de mercancias, deberé obiener la documentacion que acredite
fehacientemente d‘ue el vehiculo automévil objeto del despacho aduanero no se
encuentre entre los prohibidos de importar de acuerdo él”RegIamém"o para
importacion de Vehiculos Automotores aprobado por Decreto Supremo N°
28963, modificado por Decreto Supremo N° 29836. De existir alguna duda
sobre las caracteristicas del vehiculo automévil, a fin de evitar sanciones
debera solicitar a la administracién aduanera el examen previo conforme
dispone el articulo 78 de la Ley General de Aduanas y el articulo 100 de su
Reglamento”.

Al respecto, como quedd anotado mas arribé, resulta cIaro:que la AGIT
asumi6 la decision de confirmar la’ Resolucion de recurso de alzada y por tanto
dejar sin efecto la sancion a la ADA:SALAS‘QUI‘NTEROS' S.R.L., basado en la
conclusién de que la conducta como contravenmon aduanera no se encontraba'
tipificada en el ordenamlento juridico vigente.

En ese contexto, de la revision - de antecédentes se evidencia,
concretamente del Auto Inicial de Sumario ContravenCIonaI N° AN-GRLPZ-
ULELR N° 01/2014 dé 5 de marzo, que se instruye el inicio de sumario
contravencional contra la ADA SALAS QUINTEROS S.R.L. , por mcumpllmlento
del deber formal, prewsto en los arts. 45 |nc a) dela Ley General de Aduanas,
58 inc. b), 111 inc. k) del Reglamento de la Ley General de Aduanas Fax
Instructivo AN-GNNGC-DNPNC-F-015/08 de 12 de agosto de 2008 Yy conforme_
al Anexo 1, numeral 5) siendo la sancién 1.500 UFV toda vez ‘que la ADA
SALAS QUINTEROS S.R.L. debié obtener la documentamon que acredlte
fehacientemente que el vehiculo objeto de despacho correspondlente a la
Declaracion Unlca de ImportaC|on (DUI) 2012/232/C-1298 de 26 de abrll de
2012 (fs: 109 a 107 del anexo 1), no se -encuentra prohibido de lmportamon y

luego’ la Admmnstracnon Aduanera emiti6 la Resolucion Sancionatoria AN-



GRLPZ-ULELR N° 24/2015 que-declaro. probada la .chisic’)n de contravencion
aduanera por incumplimienfo de deberés formales (fs. 1'47 é 150 del anexo).

Que la normativa aplicable al presente caso, se tiene que el art. 45 inc. a)
de la Ley General de Aduanas determma que una funcién y atribucion del
Despachante de Aduana es: “ obsen/ar el cumpllm/ento de normas legales,
reglamentarias y proced/mentales que regulan los reg/menes aduaneros en los
que intervenga” y el art. 58 inc. b) del Reglamento a la Ley General de
Aduanas, que establece como obligacién y responsabilidades de los
Despachantes de Aduana y las Agencias Despachantes de Aduana, la de
“...elaborar, suscribir y presentar las declaraciones de las mercancias en la
forma, opon‘unidad y en los medios que sefiale la Aduana Nacional y las
. disposiciones legales aduaneras”, asi como el citado art. 111 inc. k) también del
Reglamento a la Ley General de Aduanas, que establece como documentos
soporte de la declaracién de mercancias, ‘otros documentos estabIeC/dos en
norma especifica”, solo constituyen normas de caracter general cuyo
incumplimiento de ninguna manera pueden conllevar a una sancion
administrativa, sino en la medida en que estas se encuentren vinculadas con
‘ otra u otras disposiciones Iégales o normativas de caracter expreso qué sefale
la prohibicion u obligacién especifica para el administrado o sujeto pasivo.

Con relacion al Fax Instructivo AN-GNNGC-DNPNC-F-015/08 de 12 de
diciembre de 2008, del cual su contenido establece la obligacién del
Despachante de Aduana, que para la elaboracion de la declaracion de
mércéncias, ésta “...debe obtener Ila documentacion que acredite
fehacientemente que el vehiculo automévil objeto de despacho aduanero no se
encuentre entre los prohibidos de importar de acuerdo al Reglamento para
Importacion de Vehiculos Automotores aprobado por Decreto Supremo N°
28963,- modificado por el DS N° 29836...", tampoco constituye norma
administrativa emitida por la Administracion Nacional de Aduanas que de
.manera clara, concreta y precisa, sefiale el documento que debe ser obtenido y-
adjuntado por el Despachante de Aduana como documento soporte de la DUI.

Ahora el Anexo 1, Numeral 5 de la Clasificacion de Contravenciones
Aduaneras y Graduacion de Sanciones, a mas "de ser un documento mterno de
la entidad aduanera, solo refiere de manera general que la presentacion de la
Declaracién de Mercancias sin disponer de los documentos soporte conlleva la

aplicacion de la sancion de 1.500 UFV, por lo que no constituye una norma



administrativa que“establezca una prohibicién tobligacion expresa gue el sujéto
pasivo deba observar-en su actuacién’'y cuyo mcumphmlento conlleve ala
sancion ‘anotada. |

El ya citado y desglosad&iart. 111 del: Reglaménto Gerieral de ‘Aduanias:
en lo refererite"af los “docummentos Soporte”, norma que -identifica como
documentos soporte de la DUI; ‘un total de 10- |n0|sos (documentos) -éspecificos
arotados ‘'en su contenido, eritie ' Ids’ cualés no “se’ tiene al ‘exigido™por la
Administracion Aduanera: 'y si bien el articulo ‘mendionado prevé ‘inclusive ‘ina
clausula abierta comprendida en el ificiso k), que sefiala: “Otros dodumentos
establecidos en norma especial’;fo qué permite ciertamienté a1a ‘Administracion
Aduanera incorporar la exigencia de algtin docurheénto ‘aticiorial, sin embargo
dicha exigencia debe ser especifica, objetiva y precisa, en la forma en que se
tiene-anotado con los documentos en el mismrio articulo menciofiado, de modo
que el sujeto pasivo-a quien va dirigida la obhgamon de cumpllmlento sepa ‘en
concreto cual su obligacion, cumphendo de tal'manera el prlnCIplo de Iegalldad Y
tipicidad, condicion que en el caso: no se cumple con él’Fax Instructivo en’ el'que
se basa 'la ‘sancién -administrativa impuesta; que de manera- general tefiere:
“documentacion que acredlte fehac:entemente que-él vehiculo automowl objeto
del despacho aduanero no se encueritre entre los' prohibidos ‘dé importar de
acuerdo al Reglaménto para Importacién de Vehi'culos“'Autémotoreié” cuya

imprecision en su descnpcuon lleva a una mprecnsnon en’ cuanto a su
interpretacion. '

Como se observa de los antecedentes y normativa sefalada sup.ra‘ este
Tribunal concluye que ninguna ‘de las dlsposmones anotadas ‘establece en
cohcreto que ‘documento de soporte ténia la obligacion de acompanar 1a"ADA
SALAS QUINTEROS S.R.L.;a'la deciaracion de mercancias para- acreditar’ de
manera fehaciente que el vehiculo automotor objeto’ de despacho~aduanero no
se encuentra entré 108 prohlbldos de lmportar de acuerdo al Reglamento para
lmportamon de' Vehiculos Automotores aprobado por DS N° 289’6"37' modificado -
por él DS" N® 29836, ‘de ‘manera que se tenga la certeza'de la obllgaC|on y cuyo
lncumpllmlento denva en la' |mpOS|C|on de la sancion- por la Admlnlstramon
Aduanera. )

De otra parte; no" ‘se encuentra én duda el conommlento del” Fax
Instructivo "AN:GNNGC-DNPNC-F- 015/08 de 12/12/2008 emltldo por ‘la

Gerencia General de la Aduana Nacional para el cumpllmlento de ‘lo



preceptuado en el Decreto Supre‘r'n-o N*° 29836por ‘I'a'{e'nt'idad..sancionada,.sino
del valor que en el Fax lnétruc.tivq.tierjt_al',_que%f'n'q' cumple con el jprincipio de
taxatividad como parte del prinéipiQ'-' de Iégalid-’ad,-péro ademas debe ser
int_erpretédo tomando en cuenta :,hei; p.r:,_ihcip_i‘o' 'd:e' 'jeré'rqu-ia normativa.

En ese sentido es importante precisar, que.el art. 78.de la:Ley General
de. Aduana, como el art. _100-d,e su Reglamento, no: hacen. referencia a los
documentos soporte de la.DUI, éingﬁ.al eXamen de mercancia; por.lo que, por
principio de jerarquia normativa, el Fax Instructivo no puede modificar el art. 111
del Reglamento a la Ley General de Aduanas. | . | ‘ A

Por lo tanto, se evidencia. que en el caso, la sancién impuesta por la
Administracion Aduanera contra la ADA SALAS QUINTEROS S.R.L.,.no cumple
con el principio de legalidad, taxatividad y tipicidad, por cuanio .la s,ﬁpuesta
conducta tipica, no se encuentra prevista. de .manera especifica, objetiva .y
precisa en la, norma administrativa citada como base de la resolucién
sancionatoria en cuestion, de modo que lo resuelto al respecto por la entidad
ahora demandada, se encuentra enmarcadoen la Ley. -

Se concluye que los reclamos efectuados por la entidad demandante,
resultan infundados, ya. que la re_s.olut:ién jerarquica impugnada. basé su
decisién en una correcta, adecuada interpretacion y aplicacion de los principios
de legalidad, tipicidad y taxatividad vigente, como parte del derecho y garantia
al.debido proceso, comprendidos en los arts. 115.11, 116.1I, 117.1. y 180.1\de la
CPE, ademas en el marco del principio de respeto a los derechos de las
personas. ‘

En cuanto al principio de legalidad y su incidencia en la potestad
administrativa sancionatoria, la SCP 0137/2013 de 5\. de febrero, ha dejado
precisado que la potestad administrativa sancionatoria,.se configura-como:-“una
‘potestad reglada’, a partir de la cual, encuentra razén de ser el principio de
legalidad, el cual, en un Estado Constitucional de Derecho_como es, el caso del
Estado Plurinacional de Bolivia, expande su contenid‘o: dogmatico.. para
configurar el “principio de constitucionalidad’, en virtud del cual, todos -los actos
de la administracion, incluidos por supuesto aquelloé ~que. emanen de la
potestad administrativa sancionatoria, se sométen no solamente a un bloque de
legalidad imperante, sino a la Constitucién, entendiendo que en esta nueva
vision de Estado, la Constitucién tiene un “valor normativo " es, deqir constitu_ye

_fuente directa de de_recho, presupuesto a partir del.cual, se concibe. la aplicacion



directa de los derechos ' fundamentales y* la'“eficacia -del ‘fenémeno de
constitucionalizacion’ del ordénamiento juridico, ‘es “decir, la irfadiacion‘de
COniehidOSf~’COn;§fituei0hales y ‘en"particiilar de lineamieritos insertos en la parte
dogmatlca dela.Constitucion: efitodos 10s actos de Ia v1da social y por supuesto
en aquellos emergentes de Ia funcron adm/nlstratlva
' La ‘SCP 0394/2014 dé 25 de “febreto, reflere due el “prir'fcipio de
taxatividad como elemento esencial del principio de Iegalldad en el’ambito de'la
potestad admlnlstratlva sancionadora, senalando los siguientes precedentes
..se ha establecido que el ‘caracter material del priricipio de Iegalldad garantlza
la segurldad jurldlca de los ciudadanos y las c:udadanas por cuanto les permite
conocer cuando y por qué motivos pueden ser objeto de.penas o §aneiones ya
sean privativas de la libertad o adipinistrativas o de otra indole evitando de esta
forma ‘toda clase de arbitrariedad o intervencion indebida por "p‘arte de’ las
autoridades respect/vas (SScc 0035/2005 22/2002) En esta perspectlva,
cumple referlrse al prmclplo de ‘taxatividad’ como elemento esericial del
prmc:plo de Iegalldad que forma parte del caracter matenal deI prmc:plo
de Iegahdad Asi s& ha pronunc:ado la SC 0022/2006 de 18 de abril, al senalar
que: “Del prmc:plo de legalidad emerge el pnnc:plo de taxatividad de la norma
penal o disciplinaria, que /mpllca la suficiente predeteérminacion normatlva de Ios
ilicitos y sus consecuenCIas jurldlcas (.) En esta linea de pensarnienito la SC
0746/2010-R 26 de julio, al desarrollar el alcance y los limites dé la potestad
administrativa sanc:onatorla entendlo que en resguardo de las- garant:as
tanto formal como material que estructuran el pr/nc:/plo de Iegalldad en materia
dlSClpllnar/a-sanCIOnatorla no’ se puede utlllzar el “método analogo deé
mterpretac:on nic supllr de nmguna manera Ias conductas no establecidas por Iey
expresa, entonces solaménte s&estdblecerari sanciones en' la 'medlda 'que la
conducta se adapte ala tlpICIdad pun/tlva-sanCIonatorla establecida por ‘el
leglslador y ‘en tanto y ‘cuahto’'se ut/Ilcen cr/ter/os de mterpretaCIon que no
excedan los alcances del contenldo esenc:al del prmc:p/o de Iegalldad en la
esfera dlSC/plmana ) '
Asimismo determmo que solamente puede lmponerse una sanéion
admmlstratlva ¢uando esta esté espec:flcamente establec:da por ley ‘de
acuerdo al | prmclplo de’ taxatlwdad por Io mlsmo entendlo Ia Iegalldad en

matena sanclonatona condlclonada al prmc:plo de certeza o taxatlwdad



como garantia material, que ‘garantiza la pieviS'ibilidad' de‘las conductas
sancionables y Ila certeza jurldlca sobre las sanc:ones establec:das”

Con relacién a que Ia parte demandante lncorporo nuevos elementos no

invocados en la etapa recurs:va Jerarqulca que al no.. haber sndo planteados

oportunamente como agravno Ios ml

'os' se convnerten en actos consentldos
libre y expresamente, hablendo Ia parte demandante renunmado al ‘ejercicio de
impugnar estos hechos. o ' .

En ese sentido la Sentencia N° 08 de 25 de febrero de 2016, respecto al
tema manifiesta: “De lo referido, esta aala ‘esp_ecializada fomando en cuenta que
la demanda es el acto basico del proceso y condicion de la sentencia,
encuentra incongruencia en los argumentos a Jjustificaciones de hecho o
derecho expuestas en la demanda en relacion al contenido: de_la resolucion
Jerarquica impugnada, lo que iInpide ej'eréitar el contrOI:'de legalidad sobre dicha
reso/uc:on por cuanto expuestas las pretenSIones del demandante en los que
centra la demanda, la autoridad judICIa/ para resolver la problematlca planteada,
esta obligada de contestar y absolver cada una de Ias-alegac:ones presentadas
en armonia ldgica juridica entre Ia fundamentac:on de la demanda, Ia
contestacion a la misma, los antecedentes del proceso y. Ios argumentos de la
resolucion impugnada, caso contrarlo Ia resolumon o sentencia careceria de
consecuencia, siendo inviable anallzar determ/nados hechos que no ocurrieron
en el presente proceso y fallar para dejar sin efecto resoluciones que ya
cuentan con decisiones administrativas firmes, lo que implicaria, vulneracion al
principio de congruencia, lo que impide a esta sala especializada estimar

favorablemente la demanda, en consideracion a que: 1.-_Los elementos o

fundamentos _contenidos en la_demanda contenciosa administrativa no fueron

motivo _de debate en las instancias recursivas de ahi que no se puede

lncorporar como_nuevos elementos en Ia presente demanda, debido a que, si

'
7

no lo hizo tanto en el recurso de: alzada como en el jerarqwco se tiene que

aquellos actos denunciados fueron consent/dos libre y expresamente porque
que se entiende que en dichas etapas no Ie causaba peIJUICIO lo que implica la
renuncia al ejercicio de /mpugnar estos hechos Al respecto este Tribunal
Supremo ha sentado linea jur/sprudenCIal med/ante Autos Supremos Nrs. 237
/2012 y 279/2012; 2.- Por otra _parte resulta fundamental referir que, tanto la Ia'

autorldad tributaria como el suleto DaSIVO a traves del derecho de /mpuqnaCIOn

pueden cuestionar los actos de Ia admlnlstraCIon que le sean gravosos, a fin de




lograr el ‘restablecimiento de los derechos “lesionados con la interposicion
precisamenté del proceso contencioso administrativo, en el que la* autoridad
jurisdiccional ejercé el’ control de Iegé‘lidad- oportunidad, . convehiencia o
mconvemenc:a de los actos redlizados  en sede admmlstratlva para ese
propos:to (- ) dlctadas en fase de e;ecuc:on tnbutarla y no.en base a otros»
elementos- o -antecedentes reféridos a otro proceso lo que representa una

irregularidad procesal, pero que ademas impide que la autoridad’ [UI‘ISdICCIOI’)aI-

en base a estos antecedentes ‘o denuncias que no corresponden al proceso

pueda revisar la resolucién impugnada al no existir cuestionamientos referidos a
ol

Bajo esta linea, este Tribunal no puede pronunciarse sobre’ actos
consentidos por la parte demandante, en observancia del prihcipio de
congruencia, correspondiendo ‘el control de legalidad de la~ actividad
administrativa, garantizando 108 derechos e intereses dé los ciudadanos frente a
las acciones de la administracién, o séa, dar solucion ai‘conflicto-'j‘U“rid'ico Aq'ue
crea el acto de la autoridad ‘administrativa ‘c-:L'xéndo éste vﬁl‘héfé derechos
subjetivos o: agravie intereses legitimos de “las partés, en Ia medida y
oportunidad con que fueran impugnados.

V.2, Conclusiones.

En el marco de‘la fundamentamon juridica precedente y de la pretension
deducida en la. demanda 'se concluye lo S|gU|ente '

: \,;hu ;

Por lo expuesto sobre Iasz'normas cuya apllcamon corresponden en el

caso concreto, se* asum_ correcta y legal la deClSIon de la Resolucmn AGIT-RJ
1548/2015, la misma que ée encuentra fundamentada y motlvada en cuanto ala
problematica planteada; pues, se pronuncia, respecto de cada uno de los
elementos descritos, para luego integrarlos en la conétruccién de una resolucién
que resuelve el problema de r'rjanefa if‘jtegral, razones que llevan a este
Tribunal a concluir que la resolucion de”;?écﬂ"r-so jerarquico cuestionado contiene
una adecuada fundamentacién, motivacion y congruencia.

Que, del analisis preceédente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la AGIT, al pronunciarse a través de la Res_dlucién AGIT-RJ 1548/2015 de
28 de ag'osto, no incurrié en ninguna conculcacién de normas legales, al
contrario, se limité a la correcta interpretacion y aplicaciéon de las normas
juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho;, maxime si los argumentos

expuestos en la demanda no .desvirttan de manera concluyente los



fundamentos y razones- presentadas en Ios documentos cuya lmpugnacmn fue
base de la presente demanda. . .G el e :

POR TANTO: La Sala Contenmosa y ContenCIOSa Admmlstratlva Social
y Administrativa Segunda del Tr1bunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejerCICIO de Ia atrlbuc:|on conferlda enlos arts. 2.2,
con relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de d|C|embre de 2014 y en los arts. 778 al
781 del Cédigo de Procedlmlento CIVII en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en unica instancia declarando IMPROBADA Ja demanda de fs. 36 a 42y
vuelta, interpuesta por Noelia Susy Sejas. Pardo, en su condicion de Gerente
Regional La Paz de la ADUANA NACIONAL 'DE‘ BOLIVIA, en consecuencia,
mantiene firme y subsistente la Resdlucién_JeréquiQa ‘AGIT-RJ 1548/2015 de
28 de agosto, pronunciada en re_curéo jerérquicp por la Autoridad General de
Impugnacioén Tributaria. _ B , o

Procédase a la devolucién de los :antéc:ed:enfe's_ administrativos remitidos
a este Tribunal SUpremo por la autoridad demandada

Magistrado Relator: Rlcardo Torres Echalar

Registrese, notlflquese y devuelvase
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