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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSAI _'
. /ADMINISTRATIVA, SOCIALY " "

| 1:.;
"i-- i ADMINISTRATIVA - A
‘.;1" 5 ?.' o | .q.. SEGUNDA s ;;g‘
l”‘ KR |
SENTENCIA N° 206/2020 : ’
i\ IEXPEDIENTE : 96/2018 -
: :, ' 'DEMANDANTE : Gerencia.Regional Santa Cruz Aduana Namonal
P DEMANDANDO : Autorldad General de Impugnacion Tributaria .
L AGIT, ¥ L
'+ ''TIPO DE PROCESO -

el NISTOS EN SALA: La demanda contencaosa admtmstratlva de fs. 1 6

1
Tl
1

lnteresado a Cimex llantas representada por Wilfor Caceres Llamas de fs 25,
I|

e
I de la .resolucion impugnada. Lot
o E

Contencmso!Admlnlstratlvo
i RESOLUCION IMPUGNADA: AGIT-RJ 1731/2017 de 12 de dlmembre v
.MAGISTRADO RELATOR : Abg: thardo “Torres Echarlar. N

|
.
N LUGAR Y FECHA 18}delagosto de 2020. ? 3 2] E

-

l![;
:I"

a23,
mterpuesta por Flavio Antonio Roman Balderrama y Maneyva Luizaga Velasco,

* ,
.-f en representacmn de la Admlnlstramon de la Aduana Intenor Santa Cruz [ .
1y

1 dependrente de la Gerencia Reglonal Santa Cruz de la Aduana NaCIonal de

'; E}ollwa impugnando la Resolumon de Recurso Jerarquico AGIT—RJ 1731/2017

:{ dei112 de diciembre, de fs. 4 L 15, emltlda por la Autoridad General de

i . Inﬁ?ugnacmn Tributaria (AGIT) rebresentada Iegalmente por el L[C" Daney :\-, i"l ~
T

i Da}wd Valdlwa Cona &l memorid] ?e contestamon de fs. 67 2 75 y vta. la repl:ca i " b
i

!de fs 79 a 81 y via., ia duphca' v:iel o

1fs 88 a 93, notifi camon al como, tercer T

‘el |decreto de Autos para Sentencia, Ios antecedentes procesales y de emISIon
N

. Lt
I

A '| - CONTENIDG DE LA DEMANDA ‘
.

i s

|'
; ; Que, en la demanda lnterpuesta por la Administracién de la Aduana °
r

Intie;1 lor Santa Cruz, dependiente de :|Ia GerenCIa Regional Santa Cruz' de la !
l-I ' [ ]
dug ana Nacional de Bolivia a tra'we

i s; de su representante legal soIICIta se " a,*' { ]" .
‘ revdque la Resolucién de Recurso Jerarqwco AGIT-RJ 1731/2017 de 12 de . :
! dlcnembre emitida por la Autoridad.General de lmpugnacton Tributaria que deja

- sm ~efecto la Resolucién Administrativa AN- GRZGR SET-RA-No. 13/2017 de
05/05/2017 exponiendo los siguientes fundamentos de hécho y derecho:
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1.2.- Antecedentes de la Demanda T 1 !

Que el 18 de mayo de 2003, se |n|C|o una operacion de transito en la cual el '

conductor del camién con placa de control 1076-FEK, afiliado a la empresa
transportadora Lady S.R.L., se presenta en la Frontera Tambo Quemado con el
manifiesto carga declaracion de transito aduanero MIC/DTA 0345548 q[]e
consigna mercancias a nombre de CIMEXLLANTAS S.R.L.

vt

La Administracion de Aduana de Frontera Tambo Quemado le asigné el nl]mer'o- '

l r, de aduana de partida 422X2003002171 ruta NI 71, y el plazo de tres dias para
su arribo a Aduana Interior Santa Cruz, sin embargo, esta evidencia en; el
sistemna de control de transitos que el numero de partida citado no arr:bo por lo
que la Administracién de Aduana interior Santa Cruz emitié la certifi caCIon de no

arribo a la aduana de destino.

Menciona que le causa sorpresa evidenciar que la AGIT hace una vana
interpretacién de la norma tributaria al dictar la Resolucion Jerarqwca AGIT RJ
1731/2017 de 12 de diciembre que dispone confirmar la resolucion 0538/2017
emltida por la autoridad regional: de |mpugnaC|on tributaria en consecuenCIa
deja sm efecto la resolucion administrativa’ AN-GRSCZSET-RA 17/2017: de
mayo de 2017 declarando prescritas las facultades de la adm|n|stra(:|on
aduanera para aplicar sanciones y exigir el pago de las multas. Causando un
gran dafio econémico al estado.

Continua citando y trascribiendo el contenido del art. 59 paragrafo iV de la Ley
2492 CTB, en lo que respecta a la prescripcidn y su compuio, que en ‘la
Resolucién que impugna se omitio realizar un calculo exacto y correcto de Io

K establemdo este articulo, concluye mencionando, que de haber aphc,;adp

.1 correctamente la normativa tributaria referente a la prescripcion no se hubi'ere

dispuesto la misma corresponde consnderar que la solicitud de prescripcion; fue
solicitada en la gestion 2015 (etapa de cobranza coactiva), encontrandose
vigente el articulo 59 de la ley 2492. Por lo que corresponde aphcar esta’ Ley
con Ias modificaciones 1ntrodumdas por Ias leyes 291y 317, yno asi la Iey 1340
CTB. Como lo hizo la autoridad Je[arqlrjlga ’ e

I.2.- Petitorio.

Por los fundamentos expuestos concluye solicitando se 'declare

('.
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Resolumon de Recurso Jerarquice . AGIT-RJ 1731/2017 de 12 de dlClembre
‘emitida por la Autoridad General. de Impugnacmn Tributaria y se declare f irme y-

‘subsistente. la Resolucién Admlmstratlva AN GRZGRSET-RA N° 13/2017, de 05
© de mayo de 2017.

.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

]
1

|

A

r

: : Que, admitida la demanda’’| por prowdencna de fs. 30, ordenando su
' traslado a la AGIT, a efectos de que responda dentro del’ término . .de ley.

[

r , Hablendose ordenado asimismo que remlta Ios antecedentes que dleron Iugar a
. ST

! ’Ia emISIon de |a resolucién |mpugnada‘ 1‘7, . ; ; o
i 1’;, o Bae F ] ;
1
|

: '-Medlante memonal de fs. 62 a 81 y via., e[rLlc Daney David Valdivia Corla en

Kl

: .su calldad de Director Ejecutwo a.i.
IR
e Autorldad General de Impugnacmn Trlbutarla contestando en forma negatlva Ia

dem'anda 'aduc:tendo que la demanda carece de sustento jUTIdICO trlbutano ya

'!'|.. .

, T

{
i que tratandose de una ejecucion ldelhﬁ‘éi deuda tributaria del penodo fi scal 2003
3

NI L
I*[ hecho imponible del mpuesto&oicb;r’rlo en ;vigencia de la Ley N° 1340"en el’,
I b ' F
'cual eXIste un vacio juridico respecto a [a manera de computar el plazo de

i Gl "’.

; prescnpcmn para la etapa de ejecumon (cobranza coactlva) cuando Ia
LA obllgaCIon trlbutana ha quedado determlnada y firme, por lo que en wrtud ala

TR 'analogla y subsidiariedad prewsta en [os artlculos 6y7 de la refenda ley,
i“: i corresponde aplicar las normas del Codlgo_ CIVII sobre la prescripcion. | :*;

. Sy g

. A i

1 v )

! Anade que en ese marco, se tlene querel computo de la prescrlpcnon para
o “: ;

ll ! eJecutar la deuda tnbutana se tn||c|o eli1, deeenero de 2004, concluyend "'1‘el 31,
’l .

i SN y i i,

c'ie dlClembre de 2008, conforme: Iféi’ iartlculos 52 y 53 de la Ley Ne 1340, 1por lo
cakba g LN Fa s ' ‘|

que Ia sola emision del pTOVEIdO{' s'|nf- haber notificado la misma, no puede

F——

l'

'coPSIderarse como causal para, |nterrumprr el computo de la prescnpclon la

Ny autorldad demandada adwerte que|la ‘Resolucion Jerarquica lmpugnada se
ot | | iy 'I

encuentra plena y claramente respaldada sefiala que la demanda sin el menor'

' o

contehido legal esgrime aspectos que ‘o se apegan a los elementos
Pt

l
i E :
R dllumdados de lade la resolucmnk, jerarqwcal comao:
1 i !
i

e e

. la disposicion transrtona
qumta de la Ley 291, mod;fcando el articulo 59 de la ley 2492 (CTB)

| establec:endo que el termino paré ejecutar las sanciones de contravenciones
trtbutanas prescribe a los 5 afios y que la facultad de gjecutar la deuda: tr.'butana
es fmprescr.'pt.'ble laley N°. 317 otorgo en e! marco legal de mterpretac.'on yde
:!' Iai aphcac.'on de la prescripcion coﬁforme a la actual Constitucion Pohtrca del

" I
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Estado Plurinacional, por lo que el régimen de la Prescripcion establecido éﬁ‘la i

ley N° 2492 con las modificaciones de las Ibyes 291 y 317...” Senala que‘solo

muestra lo limitados que son los argumentos de la parte actora. o 1, o

H i | ) l
' Qi ' .f‘l
Hace mencion que la demandalpresentada no cumple con los presupuestos :

esenc1ales de una demanda contenmoso admlnlstratlvo puesto que presenta
NUEVOS ARGUMENTOS QUE NO FUERON SENALADOS NI OBSERVADOS
EN EL RECURSO JERARQUICO, constituyéndose asi para el Tribunal
Supremo de Justicia en un impedimento para ingresar al fondo de la accion
establecido por linea jurisprudencial establecida en la Sentencia 238/2013 de
05 de Julio de 2013, jurisprudencia que solicita sea considerada en el caso de
autos, ya que al observar las pretensiones de la demanda se observara que:s'on
una reiteracion de lo ya resuelto'en sede administrativa, asimismo en el mismo
sentido hace mencién a la Sentenma 252/2017 de 18 de abril de 2017, aclara
que existe una ausencia de carga argumentatwa de la demanda. En relaclon al
tercer punto de la controversia acerca si la autoridad demandada al.
pronunciar la resolucién ahora impugnada por el demandante en la
presente accion causo dafio al Estado Boliviano y se encuentra ale_;ada de:'

la normat:va que rige el accnonar de la Aduana Nacional. SoIIC|ta que se .

con51dere que el dafio economlco al Estado no se le puede atnbuur a*estaff -

| '. IR

instancia administrativa, porque lo unico: que se hizo fue la correcta aphcacron

X . oo

de la normativa aduanera. RN Vo
Ly r:F h It
., I1.1.- Petitorio. AN S
|Il I' iri I i'!:x"‘ ' |
Con esos argumentos solicita deciarar IMPROBADA la demanda
Contenciosa Administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucmn de

Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1731/2017 de 12 de diciembre.

Ill. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, se presento el memorial de réplica
que cursa a fs. 79 a 81 y via., y la duplica de fs. 88 a 93, en relacion al tercer
mteresado se dispuso que se libre provisiones citatoria y compulsona fue
notlflcado el 17 de septlembre del ;2019 (fs. 128), No habiendo mas que

tramitar, a fs. 132, se dlsponelAutos para Sentencia.
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: ochoctentos treinta dos 28/100 Dolares Amerlcanos) f-

:; lflt;

| d!a de su degal notificacion conlelsipresente proveido a partlr del' cual se

j (CTB)

SRR : b

"n

e Feggn 3
seevndenc:a lo siguiente: SR TR e o

10 El 23 de febrero de 2011 la Admlnlstramon Tnbutana Aduanera

nOtlflCO en tablero de Secretaria ‘af" recurrente con la Resolucion SanCIonatona ‘

en Contrabando AN- GRSCZ-SCRZI-RS-015/2011 de 16 de febrero de 2011,

- mediante la cual resolvié declarar probada la Contravencién Tributaria de

Contrabando en contra de CIMEXLLANTAS S.R.L. (consignatario), Estanlslao

'Coique con pasaporte 677774 (conductor) ;yiLady Hely Callejas Infante con C.l' l

|
2280981 LP, representante Iegali‘de la empresa de transporte Lady S R IT por
el tran3|to no arribado con reglstrc? de 18 de mayo de 2003, tomando en cuenta

que no existe mercancia comlsada ?n aphcac:lon de lo establec:do en el art 181
para

grafo il. Se impone la sancmin correspondlente al pago dsl 100% del 'valor

de Ia mercancia ‘el cual asc:ende a Certmcado 67.832,28 (Sesenta y siete mil
4T

i “5 El 14 de mayo de 2013 La Admmtstramon Tnbutana Aduanera

notn‘" IO por. cédula a Wilfor Caceres Lamas por el recurrente, con el Proveldo de

) |&‘ !

4

deg 201 3, en el cual serala que,estan'do firme y ejecutoriada la Resolumon
1 : H

Sancmnatona en Contrabando AN SCRZI RS - 16/2011, de 16 de febrero de
2011 , Citada precedentemente por Ia suma liquida de 67.832 28 (sesenta y

SIete mil ochocientos treinta dos: 28!100 Dolares Amerlcanos) conforme a lo

'establemdo en el art. 108 de Ja: Ley 2}492 (Cddigo Trlbutarlo Bohwano)
[ T

concordante con el art, 4 de| DS 2?874 se anuncia a los deudores
CIMEXLLANTAS S.R.L., Estanlslao Colque
s RL’

Y empresa de . transporte Lady
que se darj inicio a la e;ecuc:onitnbutarla del mencmnado titulo- aI

pllcaran medldas coactivas conforme establece el art. 110 de la Ley ‘2492

, hasta el pago total de Ia deuda trlbutana que debera ser, actuallzadol ala -
fecha de pago.

[

. 3. El 17 de mayo de 2013, Adriana Cecilia Lopez Salas, en

representacron legal la recurrente Mlguellna Vidal Pérez representante de

Clmexllantas SRL presento memonal a la Administracién Tributaria

Aduanera sohcntando la suspensmn‘de lat ’GJECUCIOFI tributaria .iniciada con el

L - b
o, T f"
[ iy , o . kb
! i

LI iy Pagina 5 da 17

T

§ +t  En el desarrollo, del proceso en Sede admlmstratlva se cumplleron

- ‘,las fases, hasta su agotamiento, de. cuya‘rewsnon del expediente y anexos
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que no fue notlﬂcada con la Reso!ucmn 'Sanclonatona en Contrabando A”

SCRZI Rso15/2011 de 16 de febre'ro i

f
!

: ’ eje:JJcmln tnbutar

., 2030/
! (AS

e To-
ey A

e ey

PIET ANULEZR-PIET—27/2013 de 30 de enero de 2013, toda vez que alega

"mencronada resolucron un acto ﬁrme,

corresponde la ! ,

medf;{te las ngtas AN- GRZGR{SET,CA

{981 %011 por lo que al no ﬁ’ﬁrl,f? Y

llqpldo y Iega!mente exrgrble npt !

emlsuon y ejecucmp d
[de julio de 201“5( ﬁrte:;

=y
3
N

ha de 10

7_ .-;_--w

]

il

l
+

ia.
'h

o Y e o oy -

v

i

.b.

/
El "29 de mavo delot5 il
] y n&r“ El N

il
Izozerzms AN- GRZGR
12629/2015, y AN-GRZGR! SETi

: Autoridad, del Slstema F'"r*.r
ntal Auténomo de Santa"ﬁr?? ,
il Bl

ehiculos, anotacion preveﬁtl\‘la
{1

I 11
028/2015, AN GRZGR-SET-C

II'| B

l{
1Pt

)

e ——

2015, sohcrto retencion r:'.e:f‘c?ncirfa'éi :

B N i
!lnformacron al Goblerno Deparlt ?i
i

raveside su Départamento de Reg|stro h'

ullos a nombre dei recurrente:al. t ifactor Departamental de Transitoy
ml'lacron a Ia Autoridad de Fliscfalijllzgil l i Contro! de Pensrones Yo if&!éf; T:Gf‘!;
asr tamb\ten el 13 de ]ulrp déﬂlgﬁ(l)ll- Ii:edlante nota AN- GRZGR-S;iI%ﬁF%S;I"“

639!2015 ifohcrto ala ASFlrr'fngiszg:c; | D gt fl-'- iy
Elr 21 de julio de|2é){1l§, .e' : recurrente mediante memorlalll,p

g
b it il
excrepclon de prescnpmon con r lac,lo;‘\ 3 Ir tIET AN-ULEZR-PIET N° 02'7/ ' ‘(

1.-_

g

1

—

e
_‘ﬁﬂ)
o
=3
o
o
7]

k

|
de'30 de enero de 2013, soIrcntando se :declare la prescripcion de laqaccmn !
sancidén por Ia contravencron de contrabando como{ para bl

tanto para |mponer la

'” ' i

' : u!'.'

b

ejecutarla : Co § s % :
e '1\ R ‘“ i,lrl ;‘: ’ifl l”si‘

i3, [y

6. Por lo anterior Admrnlstr
Resolucién Administrativa AN-GRZGR-SET-RA N° 74/2015, de 26 de agosto

resolvié rechazar la solicitud de prescnpcron solicitada por el 1su1eto paswo|

dentro del proceso de Ejecucron Tributaria iniciado con el PIET 27!2013 de 30:

de enero de 2013. -

. f;..gii ‘
oy Y S

1a Administracién Tributaria Aduanera notlﬂco

1.'

7 .- El 7 de junio de 2017,

personalmente a la recurrente con la Resolucion Admlnlstratlva AN-

GRZGRSET RA N° 13/2017, dé05; :de mayo de 2017, misma que resuelve;en

sl articulo Gnico que en cumplimiento a:la Resolucion de Recurso

ARIT SCZ/RA 0075/2017, de 28 de febrero de 2017, declar
sohcrtud de prescripcion de la acclon Qe la Administr
para ejecutar la Sancidn por. Ia contraven

L :
A . b .
) ‘

[
' 1"

h
a"cron Tributaria Aduanera medrante

de Alzada

ar lmprocedente la -

§
] o \
! . ,.‘.;_Fl’aglna 6 dej::"

n
"

“uloo

e emm o .

acion Tributaria: Aduanera .

cion de contrabando |nvocada, Ipor

.1:\

- mad e e
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127/2013 de 30 de enero de 2013, R AR Vb

qrreoo e
l' v ‘,‘“. e il }j
; 8.- EI 22 de septiembre de 2017 la,Autoridad Regional de ImpugnaCIon

cr Trlbutarla Santa Cruz, emitio Ia resolucién del recurso de alzada ARIT-SCZ/RA -

on Administrativa ANGRZGR-SET-RA N | ¥ ’-'
declarando prescritas las facultades de la e

. ;H"" i

0538/2017 Que revocd la Resolucid
. 1312017, de 5 de mayo de 2017
AdmlmstraCIon Aduanera para apllc

y I
!_ : multas impuestas mediante Ia Resolucmn.Sancronatorra en Contrabando AN- -
|
i
1
i

ar, sanc:ones COmo para exigir el pago 'de las

GRSCZ SCRZI-RS-15/11, de 16 de febrero

1 _3;_40 (CTb), quedando sin efectp tOdas.laﬁf?ctuaciones de ejecucion Y, n'jédidas r
' L y AR AN

J .
‘ I,coactlvas adoptadas de manera posterrorlrespecto a la conducta’ callﬁcada
3
como contravenc:on de contrabando

{
l '”| ir—:;n relacion al transnto aduanero P
v El R
'i i gcorrespondlente al Manifiesto lnternamonal de Carga/DecIarac:on de T fansito
i‘ ; Aduanero‘ (MIC/DTA) 0345548, de 18'de mayo de 2003 ' - ﬂ.IE
] . B 3 HEE :
L 9 - Que el 12 de diciembre de 2017 Ia Autondad General de Impug

nacmn
H ?Tnbutana emitié la Resolucion de Recursb Jerarqu;co AGIT-RJ- 1731/2017 en ei
j..! L

R .cual’resolwo "CONFIRMAR |a resoluc:on de recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA R
1A 0538/2017 de 22 de septiembre de 20

47 dentro del Recurso de. Alzadau b
J

mayo de 2017

ini nAduaneravpara
:cur '!éi pago de las multas impuestas
i!medtante Resolucaon Sancmnatona en Contrabando AN- GRSCZ-SCRZI RS-

o ‘l
[N

' ! 1 i ';F
! ' Pl ' '] L. )
dw luCodlgo Trlbutar[o Boliviano. o :,| i’ ;‘“"‘- ' R
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diciembre de 2014, se tiene reconocida la’
a en su Sala Contenciosa y

de la Ley N° 620 de 31 de
competencia del Tribunal Supremo de Just1c:1

Contenciosa Administrativa Segunda para ¢conocer y resolv
e esta clase de procesos, s constituyen en

un medio por el cual se logra efectlwzar el control judicial de legalidad, respecto
1

a determinados actos admlmstratwos v1nculados a la correcta © lncorrecta
! i;l

eceptos ]UI'ldlCOS de caracter sustantwo 0’

er la presente

controversia, tomando en cuenta, qu

forma de lnterpretar o aplicar pr

ad]etlvo en el desarrolio del proceso l'adrinistrativo previo a la presente

demanda contenciosa administrativa, conformie lo previsto en el art. 4 inc. 1) de
I 1

la Ley de Procedimiento Administrativo.

r
P

.
:
.
N .
' I
: . o

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA. * i

Expuestos los antecedentes’ édminiétrativos e ingresando a efectuarn el
S

control de legalidad sobre la aphcamon de la Iey, se establece. )
AT i |
Que el motwo de la Litis dentro dei presente caso, tiene relacnon con 10s
- TR T .
5|gmentes aspectos. P [' I . .
v [ 1

1.- Si oper6 una correcta lnterpretaC|on sobre el computo de la |

prescripcion de la facultad para aplicar sanciones y exigir el pago coactivo de la.

Admiinistracién Aduanera. b n 1

2.- si existio, erronea aplicacion de Ia normativa tributaria, por la

Autondad Jerarquica al pronunmar 12 Resolucion hoy impugnada, respecto de l
J k:-,[l ,.

prescripcic')n. .
¢ V1. ANALISIS DEL PROBLEMA JURlDICO PLANTEADO

La Litis establece que de 1a revision de los antecedentes cum

administrativa y a efecto de resol

los siguientes hechos relevantes:

a

Del analisis de la demanda, |
administrativa resolucion de alzapa y jerarquica,

por las partes en la presenté co_ntroversia, se procede a rev

presente causa, en los s1gu1entes termlnos i
1 ' N

]
r
'
i

plidos en sede

ver la controversia planteada, se consideran

i

a respuesta, los actos y resoluciones'en sede-
I 1!

y los argumentos formulados
isar el fondo de la

1
|
.
[
f
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i «'-;que No existe mercancia comlsada en apl

1.
|.
|
s

— 0 T
: _jg—:-n ,‘Coqtrabando AN-SCRZI—RSO‘IS/ZOM de 1 ,6‘:de febrero

Do

i L e o

S R.L. (con&gnatano) Estamslaon
Infa_nte leépresentante legal de Ia

Colque *(conductor) y Lady Hely Callejas

"g'i‘transno no arribado con reglstro de 18 de

1810l de Ja Ley 2492, sanmonando con.el pago del 100% del valor ide la
émercanc1a el cual asciende a la suma de 67 832 28.- : o

v
i
- 1
E :

. ?l
¥ e i
AR IRRR:

ASImlsmo se tiene que el 14 de
notlflco por cédula a Wilfor Cacere
4 Inlcno de Ejecucién Tributarig (PIE

ecutorlada la Resolucaon

ik
1prove|do a partir del cual se aphcaran"medidastcoactivas conforme establece el
} 4 H i

R
‘art. 110dela Ley2492(CTB) T

. por o que al no'ser

,Ia mencaonada resoluciéon un acto Frme IIEQUIdO Y legalmente eXIglbIe no
] |

b

e m i .
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lempresa;de transporte LADY S R. L Jpor el |1

mayo de 201 3, la Administracion Aduanera :
s Lamas por el recurrente, con el Prove|do de :

°f i
T) AN ULEZR PIET-27/2013 .de 30 de enero
' ||u] de 2013 el cual dispone que }astando flrme y €
i
K " eSanmonatorra en Contrabando AN: SCRZI RS 15/20

|‘| precedentemente por Ia suma *hqu:da y exlglble de $us. 67 832 ,28 (sesenta y
Wi .'- T Loy : !

11 de 16 de febrero c:tada -

icacion de lo establec:do en el art.’ .’



corresponde la emision y ejecucion del PIET citado: reiterando su solicitud de
suspension de ejecucion tributaria por esqnto de 10 de julio de 2015.

S R
‘Consiguientemente, la Admmlstramon Trlbutana Aduanera emitio el informe,
ANULEZR-CI-N O 517/2013, de 18’ de Juho de 2013, en el cual senala
principalmente que todos los actos emitidos y notificados por la Aduana
Nacional dentro del presente proceso se enmarcan en el Cadigo Tnbutariio
vigente, por lo que no corresponde la suspension de Ia ejecuc10n
recomendando se prosiga con la ejecuclon tributaria y se activen las medidas ,
coactivas que por Ley son previstas, ‘determinacion que pone a conocimiento, de
Adnana Cecilia Lopez Salas, representante legal de la recurrente Mlguelma
Vidal Perez en representacion de Clmexllantas S.R.L,, med|ante la notlﬂcacwn
en tablero de Gerencia realizada el 24 lde julio de 2013, con el Proveido de ‘!,Bii

de julio de 2013 ' ' P

1 A :
. . 1‘%! !
De |gual manera, Miguelina Vidal Perez en. representacion de Cimexilantas

SRL mediante memorial de 21 de julio: de 2015, opuso excepclon de| '

prescnpmon con relacién al Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria (PIET) .

AN- ULEZR PIET-27/2013 de 30 de.enero;: .solicitando se declare la prescrlpmon

de la acmon tanto para imponer |a sanc1on por la contravencion de contrabando

como para ejecutarla (fs. 199- 201 de antecedentes administrativos), a lo que

medlante informe AN-GRZGR- SET-IL-N 0 377/2015, de 25 de agosto de 2015

la Admlmstrac:on Tributaria Aduanera después de realizar un anahsls.

recomend6 rechazar la solicitud de prescnpmon y hacerle conocer al sohcltante
dicha determinacion mediante Resolucion Administrativa de acuerdo a. lo
" establecido en la RD 01-01-0007-12, de 8 de agosto de 2012, que aprueba el

t

Procedimiento de Ejecucion Tributaria.

El 20 de octubre de 2015, la Administracién Aduanera notificd Personalmente a '

Wilfor Caceres Lamas en representacién de CIMEXLLANTAS SRL., con la i

Resolucién Administrativa AN- GRZGR-SET-RA N° 74/2015, de 26 de agosto
de 2015, que rechazo la prescnpclon indicando: 1) "Que el 16/02/2011, la

prescripcion se suspende con la emision de la Resolucion Sancionatoria.en

Contrabando AN-GRSCZ-SCRZI-SR1 5/2011, de 16/02/2011 segun, se
establece el art. 61 de la Ley 2482-C1B, notificado en Secretaria el 23/02/2011,

demostrando con éste andlisis que al momento de la emision de la referida.

Pagina 10db 17 '
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Resolucaon No se enconfraba prescrlta
lmponer sanmon 2)

da accmn de la Administracién para

"Que, con relacmn!E a Ia prescrlpmon para ejecutar la sancién

" por .contravencién, correspondel senalar“que al darse inicio a Ia ejecumon

t tnbutarla mediante Proveido de ‘fnicio*de’ ‘Ejecucion Tributaria AN- -ULEZRPIET
| 27/2013 de 30/01/2013 notificada’d WIIfOI' Caceres Lamas mediante Cédula el

14/05/2013 se sollc:ta a la Autondad del Sistema Financiero (ASA), me‘diante
Of" icio

AN-G RZGR-SET-

CA-NO 2026/2015 puesto a conocimiento mediante S|stema
I

,23/06/2015, la retencion de fondos del PIET AN- ULEZR-PIET 27/2013 a
1
’l 1 mombre de la Empresa Cimex Llantas lacmon que como segiin establece el art.
4 "|‘ ]
7 60‘ suspende la prescripcion, alfser pna medlda coactiva de . cobro"

' el B i ko .
'sentldo indicé que tanto las acmolnes{para im

: en ese
|
ll poner sanciones. admlmstratlvas
A "(c !!I
Hey |!
l
1
|

como Ppara ejercer la facultad de ejecucron trlbutarla no estaban prescntas por

i
o 1: iIo que, dec[aro improcedente |a sol:mtud de .prescripcion planteada dentro del

| F !
: proceso de’ ejecucién tributaria con Proveldo de Inicio de Ejecucién Trlbutana

: AN ULEZR -PIET-27/2013, | o

1 0 N

! A
| L i.' -F v Ly
1

..i
u:\||

t ’ ol

n El de 18 de enero de 2016, la Autorldad Reglonal de Impugnacion Trlbutana
! (ARIT) Santa Cruz emitié la Resoluc:on del;sRecurso de Alzada ARIT—SCZIRA
002312016, e I; "‘i,fj o ) | '

|' 1 8¥de enero de 2018, que confi rmoi Iahll?esolucw

...... n Admlnlstratlva AN- GRZGR-
SET—RA N © 74/2015, de 26 dejagosto de 2015, emitida por Ia GerenCIa 1

A ‘, Regional Santa Cruz de la (AN) (fs 257:

i..“ i ',.':

v
i)
i

—264 de antecedentes admtmstratlvos

IR EI 18 de abrll de 20186, Ia Autorldad General de Impugnacién Tributaria (AGIT)
- : emltro Ia Resolucién de Recurso Jerarqmco AGIT-RJ 0364/2016, que anulo la
Resolumon del Recurso de Alzada ARIT—SCZ/RA 0023/20186, de 18 de enero de

lrlli‘H

e ImpugnaCIon Trlbutana Santa Cruz
L i

A
Sl con reposmlon hasta el vicio mas .ar)tlguo,i
.'. .II

|‘
1! Admlmstratlva AN-GRZGR- SET—RA N O 74/2015 de 26 de agosto de 2015
ol

'deblendo [a Admlnlstracmn Aduanera emitir una nueva Resolucion

Admlmstratwa que fundamente el rechazo a Ia preseripcion  planteada por e
SUjetO Paswo con normas aplicables- al caso, conformé a la Disposicion
‘ TranS|tona anera del Decreto Supremo N © 27310 Reglamento al Cddigo’
Trlbutano Boliviano (RCTB) (fs. 281 292 de antecedentes administrativos.

B jfi. Wi !

. Pégina 11.de 17
a

A L s T
rote e Perad SRR i
D K

il

' I !I 2016 emltlda por la Autoridad Reg!;lonal d ' I'
i
j

»esto es, hasta' Ia Resolucnon

-



El 5 de agosto de 2016, Wilfor ,Caceres Lamas en representacion de
CIMEXLLANTAS . SRL., solicitd el cumplimiento a la Resolucior de Recurso

Jerarqwco AGIT-RJ 0364/2016, de 18 de abnl de 2016, y se deje sin efecto la * .

anotaCIon preventiva, suspension . de operacmnes retenciones en cuentas’

bancarlas y toda otra medida coactiva (fs. 333-334 de antecedentes

administrativos. e o

. O
] [ | o !

El 11 de noviembre de 2016, la Admlnlstrac:on Aduanera notifico a W'iifér'
Caceres Lamas en representacion 'de CIMEXLLANTAS SRL., con la Resolucion

Administrativa AN- GRZGR- SET—RA N 0 78/2016 de 19 de octubre de 2016/

que declard improcedente la sollc;ltud de prescrlpcmn solicitada por la citada -

empresa, dentro del proceso de e]ecuclon tributaria con PIET AN- ULEZR-PIET-
27/2013, de 30 de enero de 2013 «s. 306-312 y 346 de antecedentes
administrativos. T

El 23'de febrero de 2017, la Autondad Regional de Impugnacion Tributarié
Santa ' Cruz emitié la Resoluclon del Recurso de Alzada ARIT- SCZ/RA

0075/2017, que anulé .obrados hasta e| vicio mas antiguo, esto es, hasta ia ‘

Resolucmn Administrativa ANGRZGR-SET-RA N° 78/2016, de 19 de octubre ‘de

2016 a fin de que la Admlmstraclon Aduanera fundamente su posmlon '

respecto a la prescripcion planteada y de cumplimiento a la determinacion
establecida mediante la Resolucién de Recurso Jerarqwco AGIT-RJ 0364/2016
de 18 de abril de 2016 (fs. 445-455 de antecedentes adm1n1stratwos c.2).

El 5 de mayo de 2017, la Administracion Aduanera emltlo el Informe Legal AN-
GRZGR SET-IL-N O 1 18/2017, el cual concluyo que de acuerdo al Articulo.214 |
del 'Codigo Tributario boliviano (CTB) corresponde ratificar el rechazo a- Ia‘
solicitud de prescripcion invocada por Wilfor Caceres Lamas en representamon
de la Empresa CIMEXLLANTAS SRL., toda vez que no existio |nact|wdad
considerando que se actué de acuerdo a la normativa aplicable y en vigencia, .

para cada momento del presente, proceso. . Asimismo, en estricto cumphmlento a

!

T

la Resolucion del Recurso de. Alzada  ARIT- SCZIRA 0075/2017, de 23 de

febrero de 2017, sugirid emitir la Resolucion Admlnlstratlva a efectos de.emitir

respuesta al solicitante (fs. 464-487 de antecedentes administrativos.
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J

: " de !la emlsmn del PIET AN-ULEZR- EIET—

' i:’

1
I
I

s i,San’ta Cruz de la Aduana Namonal declar

l

El 7'
Wllfor

de j Jumo de 2017, la Administracior”; Aduanera notificé en forma Personal a

Caceres Lamas en representacisn de CIMEXLLANTAS SRL., con la
'RéSblucion  Administrativa AN-GRZGR- SET—RA N°

2017; *que’ en cumplimiento a Ig' Reéolumon del
SCZiRA 0075/2017, de 23 de febrero de 2017 decla
de; prescripcion de Ig accién de

13/2017, de 5 de mayo de
Recurso de' Alzada® ARIT-
rd improcedente la sollmtud
Ia Admlnistracmn Aduanera para ejecutar la
sanmon por la contravencion de contrabando invocada por Wilfor Caceres
Lamas en representacion de |a cntada empresa en tal sen

tido sefialé que
o corresponde continuar con ef proceso para el

jcobro coactivo instaurado a traves

27/2013 de 30 de enero de 2013 (fs
|~ 488-499 de antecedentes administrafrvos ’ ’ ‘

(N}
J " .'
I 4

£

g onal de Impugnacron Tnbutalna
!emmo Ia Resolucion del Recurso de'lAfzad[? /IL\RIT-SCZ/RA 0538/2017 el cual
!resolwo “REVOCAR TOTALMENTE”“!' bs

"El 22 de septlembre de 2017, la Autorldad R

es{glycmn Admmlstratlva AN- GRZGR-
:i‘ | [ L |

? 1
;SET-RA N°13/2017 de 05 de mayo de 201?"§mltlda por ila Gerencia Regional

ando prescritas las facultades de la
qummlstramon Tributaria Aduanera
i

i |EI 12.de diciembre de 2017 Ia Autbri‘d'a

. _ s da admmlstracmn aduanera para aplicar las sanCIones'
1 ri ,{

‘ d de Impugnac:on Tributaria emitio la

RJF173112017 en el -cual resolvio
!“CONFIRMAR la resolucién del Recu}rgci).d'e, Alzada ARIT-SCZ/RA 0538/2017
3 ] 1

5d‘l [22 de Iseptlembre de 201Ti]enintlldai”plor la Autorldad Reglonal hde
'I; | i i 1
i‘lmpugnacmn Tributaria Santa Cruzl

dentro del Recurso de Alzada lnterpuesto
] por CIMEXLLANTAS SRL. Contra Gerencna Reglonal Santa Cruz de la Aduana
Namonah en consecuenCIa se deja

GRZGR—SET—RA N°

\

'sm efecto la Resolucién Admlnlstratlva AN—
13/2017 de 05 de mayo de 2017, declarando prescitas. Ias

y
exngrr el pago de las multas de febrero de 2011 '

;

v 3 '; i ! ¢ ) ! 1"
1! Ila v '!’"i’ ! ‘ ) l '

I v l“" I

'-Del énélisis del origen Y _motivo de controvers:a del presente caso, es

necesarlo efectuar las smu:entes precusmnes para su l'eSOILICIOI'I

] ‘ ‘ . .. ?1‘ 51 i" .-
Que, .{el ins‘tutu'to' de |a prescripcion se sustenta en el principio de segundad

. NI L . ,:f I3
Juridica, que al decir de Cesar Garcia Novoa consiste en: (.. ) la garantia
2 ' . .lI? ‘lill{ ', ;ut
' X I, . L

N
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basica de-la seguridad juridica que la Constitucién y las Leyes reconocen en

favor de los ciudadanos ha de traducirse, e, los procedimientos tributarios

* destinados a la adopcion del acto de hqurdac:on en el derecho a que las '

situaciones juridicas no se mantengan. .indefi mdamente abiertas. Al logro dé!:
esta fmalidad en el ambito tributario sirven. tanto el acto de liquidacion; como &l
!nstftuto de la prescripcién de la facultad admm!stratrva de hqutdar pues a

traves de una y otra figura se pone fin &'un estado de pendencia, resofv:endo'

sobre la existencia y cuantia de la deuda tributaria en un caso, o consolidando

" definitivamente la situacién del contribuyente como consecuencia de la pérdida

del derecho a liquidar, en el otro. (...) sé: apoya en la necesidad de conceder
una estabilidad a las situaciones jg(idigals existentes dando, de esta manera,

claridad al trafico juridico”. Co e

I 1
1 1S

, '
v .
1

Que, el DS N° 27310, Reglamento al Codlgo Tributario Boliviano, en .su
D1sposnmon Transitoria Primera expresa Las obligaciones tributarias cuyos
hechos generadores hubieran acaec:do antes de la vigencia de la Ley N° 2492,
se sujetaran a las disposiciones { sobre prescnpc:on contempladas en, Ia
fey N° 1340 de 28 de mayo de 1992y la Ley N° 1900 de 18 de Juho de 1999”.

T
De |gual manera el art. 6 de la misma norma legal, expresa: “La analogia sera
admitida para llenar los vacios !egales pero en virtud de ella no podra crearsé
tributos, exenciones, ni modifi carse normas, preex:stentes” Asimismo, el artmulo o
7 dea referida norma, dispone: 'En Ios casos en que no puedan reso.‘verse por g
este' Cédigo o las leyes expresas sobre cada materia, se aphcaran
supletoriamente los principios generales del. derecho tributario y en su defeclo
los de otras ramas juridicas que correspon_dan a la naturaleza y fines del caso
particular”. A v
Por ofro lado, el art. 52 del mismo cuerbo legal sefiala: “La accion de la
Administraciéon Tributaria para detennmar ja obligacion impositiva, api:car
multas, hacer verificaciones, recttfrcacrones o ajustes y exigir el pago de
tributos, multas, intereses y recargos prescnbe a los cinco afios (...)". en su art.
53 precisa: ‘El término se contara desde el 1 de enero del afio calendario -
siguiente a aquel en que se produjo el hecho generador. Para los tributos cuya

] ‘ 1

1
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[

o deblendo efectuarse el computo dé

L I,,Lﬁlrsdel 1 de enero de 2004, concluvendo el 3

{1 AL LI
Al - Aduanera no hizo valer sus derechos nara
blly e ol T

[ oo . ! . .
" 'establemda por_la Gerencia Region
i r'E. I.“..‘ ¥ ' !
b |encuentra prescrita. :

,Ih

.

L oy
; WA .;' i} r

:

determmao.'on 0 liquidacion es penodfca 'sé’entenders que el hecho generador
,f_‘_ sé produce al finalizar el periodo de

fpago respectivo”

| i
l

Ahora bien; de |a compulsa de antecedentes se eviden
febrero de2011. |a Admmlstrac:on'-
Secretana al

cia_que en fecha 23 de
Tnbutarla Aduanera notificd en tablero de
recurrente Miquellna Vidal Pérez en

Clmexllantas S.R.L., con |a Resolumon Sancionatoria en Contrabando AN-
GRSCZ SCRZI RS - 15/2011, asum:smo se advierte que el 14 de mavo de
201 3 la Admm:strac:én Aduanera notlflco=por.

. I \M\ "lllll! i,

cedula a Wilfor Caceres. Lamas
! § o , N
!% m)r recurrente Miguelina Vidal Péfés'an representacuon de Cimexllantas S R L.
: . .. { - LK
con el Proveido de lnicio de Elecuc;o

ﬁ Trrbutana por un hecho ocurrido “tranSIto
: T
no1 arnbado"' el 18 de mayo de 2003 eVIdenCIandose que Ias notifi caCIones

fueron efectuadas después del afio 2008, deducnendose que las facultades
\P\

'de la: Admnmstracnon Tnbutarla Aduanera Ya se e

‘qh!(!

! termmo de Ia prescnpcnon para la

representacion de

e s =

ncuentran prescritas,

i

cobranza coactiva_conforme dlsgpone el artlculo 53 de [a Ley N° 1340 a

1 de diciembre de 2008, plazo
52 v 53 de Ia- Ley No ‘1340

T
;i}guello establece expresamente EI\:artICU|OS" |

i . e
15deQU¢|§ndose que la Admtnrstracno l

|r\ ‘\i"‘

ke P
']:;efectllvizar el cobro de |a sancion' establecnda por lo que |a deuda tnbutana

T

al:'uS'éntanCruz de la Aduana Nacional: se

',,!.‘1;1," R - infrackis
- -‘ 03 ,-;plqr haberse suscitado a infraccién
i ."', W ' ;

responsabmdad por multas que hubieren quedado firmes o pasadas en

j autondad de cosa juzgada, a la fecha del fallecimiento. En todos los casos en

que correspondfere el comiso y Ia clausura Ia muerte del infractor extinguira las
il
_. ! J K t
ORI e

'
i
.
. .
1 ! r
i
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!
acciones y sanciones respectivas. 2°) Por indulto dispuesto por Ley 3°) Por’

:prescnpc:on C

l )‘f
1” ) 4 i

En el presente caso y de la compulsa de 'Ids antecedentes expuestos, Ia'

{\l.'

‘obligacion tributaria establecida por Ia Admmlstracion Aduanera, ha prescnto

por la causal prevista en el numeral tercero delart. 75 de la Ley 1340.

At B

.y i '

b

1y

| ‘

VI1.2.- En relacién a la 1mprescnpt|b|hdad del art. 59 del CTB y al art. 324 de la
Constltgucmn Politica del Estado (CPE) que prevé la imprescriptibilidad de Ia
Deuda? Tributaria por dafio economlco causado al Estado; orresgonde

menc:osnar que el Tribunal Supremo de Juétlcia medlante la Sentencia 276/2012

i
de 15° de noviembre de 2012, se: pronﬁnclo Irrespecto al Articulo 324 de ;la

Constltumon Politica del Estado (CPE) reflrlendo que al haberse extmqundo g "

'
- deuda tributaria por prescripcion, no se ha causado dafio economico al Estado

I;‘

que sea atribuible al Sujeto Paswo de la relamon tributaria, pues las normas
; b '
concrétas vy especificas del COdeO Tnbutano que fueron antes cttad

establecen la fiqura de la prescnpmon por inactividad de la Admmtstracnon

Tributaria: en_su funcion recaudadora v matenallzando también uno de Ios

1 Ay
DrlnClDIOS fundamentales del derecho como es eI de Sequridad Juridica, que se

,‘u "“. 1

;
extmmon de una. " deuda tnbutarla por prescnpcnon no es conssderada como
R

f i encuentra contemdo en el art. 178 de Ia C P E. (..)". de loque se mfere que la

dafo ‘econdémico al Estado traves de |ais Sentencias N° 281!2012 de 27 de

nowembre. N° 396/2013 de 18 de septiembre N° 005/2014 de 27 de marzo_y
N° 212/2014 de 15 de septlembre ha establecldo claramente que el
precepto del articulo 324 de la Constltuclon Politica_del Estado esta

anie B

relacionado con la responsabilidad por la funcién publica; es decir, con
actos cometidos por funcionarios publicos que causen menoscabo_patrimonial

publicos.
Vil. CONCLUSIONES.

s

‘{. En !

T Y

" En consecuencia, 1a Autoridad General de Impugnacion Tributaria, apiicc').

correctamente la normativa pertmente reahzando el andlisis, valora010n y

B e LT el

en la demanda.

e

AT i B B g T i e ey,

(i

al Estado o por particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos’

compulsa respecto a todos los e1ementos de prueba produmdos en sede.

admmlstratlva por lo que no es e\ndente la 1nfraCCIon de las normas acusadas, 1

T Pagina16'ded?
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, 8¢ establece quého es evidente Io denunciado en la

8 pfésente demanda, toda vez que Ia* ejecumon de la deuda tributaria, prescribio

| conforme d|sponen los articulos 52 - y 53" 98’ la Ley Ne° .

1340, y ‘que Ia prevision
_del artlculo 324 de la Constitucion Politica del Estado no es aplicable al caso en
-, concreto., '

Que del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que la
Autondad General de Impugnacién Tributaria

(AGIT), al pronunciarse a través
i, de‘ila Resolucién de Re

Iy
i
curso Jerarquuco AGIT-RJ 1731/2017 de 12 de .5.%'
i ST l_f-
! dICIembre ‘No ha incurrido en ninguna conculcamon de normas Iegales al

F
I,.l' .contrano puesto que se emitid la correcta |nterpretac:10n y apltcacron de las o
| ‘.normaSJundlcas A M" .:, S
[ . |'| l.-_vh T “};' H I
i . " ",:E M \' -‘:‘ L ,": i o “' l}'.‘ i :f'l‘-
o : LA 1
1 POR'rTANTO: La Sala Contenciésa - ¢

3, Gontencioso  Administrativa, Sdc_iiai y 1
Admmlstrattva Segunda de] “

Tnbuna[ Supremo de Justicia del Estado "
, ] Plunnacmnal de Bolivia, en

gjercicio de la atribucién contenida en los arts 778 y
i 781 del Codlgo de Procedimiento Civil,

i
g..
i

nuimeral 2 del art. 2 y art. 4 de la Ley -
i 620 de 29 de diciembre de 2018, y en wrtud de los fundamentos expuestos y
‘.faila en Unica instancia declarando IMPROBADA

UL 'll vtaj la‘ que |mpugna la Resolucion Jerarqmca AGIT-RJ 1731/2017 de 12 de
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,li«dicn'ambre en consecuencia mantlenel.-n“flrme Y subsistente Ia Resoluc:on '5 e .,
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pronunCIada en recurso jerarquicofl por Ia

Tnbutana (AGIT)
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edentes administrativos remitidos 4 este }
'. IITnbunal por la Autoridad demandada. , ' J
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Dr. Cesar Camarge Bifaro
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Estado Flurinacional de Bolivia :
-Organo Judicial
. Tribunal Supremo de Justicia
CITACIONES Y NOTIFICACIONES '
[ F I
EXP. 96/2018 I
" "t
En Secretaria de la Sala Co:hfrenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, déi Tribunai Supremo de Justicia, a horas 09:00
minutos del dia JUEVES 03§§1§a DICIEMBRE de ario 2020.
Notifique a: A
! -
]
AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTI_'AR_IA —AGIT
REPRESENTANTE:. DANEY DAVID VALDIVIA CORIA o '
| ! :',
. i, i +
Con SENTENCIA Ne° 206!2020’, de fecha18 de agosto de 2020, medianite ,
copia de ley, fijada en el ~tablero jLIJdiCiaL de Secretaria de ia Sala B
Contenciosa y Contenciosa /?\‘gn‘ji_nistrativq Social y Administrativa Segunda, s
del Tribunal Supremo de Justicia; quien Impuesto de su tenor se notifica 5
segun se establece en los Arts: 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de 'J'
testigo que firma. Har i '
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