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SALA CONTENCIOSA-Y CONTENCIOSA -
ADMINISTRATIVA,; SOCIAL Y

ADMINIS TRA TIVA.
SEGUNDA
SENTENCIA 206/2018
Expediente  :28/2015 - :
Demandante: - - . - .2 Gerencia Distrital La:Paz | del- Servrcro de
o o Impuestos Nacionales
Demandad‘o (a) o - Autoridad General de’ Impugnamon TFributaria
: . (AGIT) . :
Trpo de proceso : Contenmoso admlmstratlvo )
Resolucion’ |mpugnada 7 TR AGIT-RJ 157312014 de 17'de hoviembre
Magistrado Relator - .1 Dr. Carlos. Alberto Egtiez Afiez. . -
Lugar.y fecha - :.Sucre,18 de diciembre de 2018

VISTOS EN SALA:

La demanda contenciosa, admlnlstratrva mterpuesta por la Gerenma
Distrital La Paz | . del SerV|C|o de Impuestos Nacronales de fs 20 a 25, »
impugnando la Resolucmn del Recurso Jerarqurco R. J AGIT -RJ 1573/2014 de 17
de novrembre pronunciada por. el Director EjeCUtIVO General de Ia Autorldad
General de lmpugnacmn Tributaria, contestacion de fs. 32.a 38 respuesta del '
tercer.interesado. de.fs. 130 a 139, y demas antecedentes deI proceso por. eI cual
se emitio la resolucion impugnada. . _

I. CONTENIDO.DE LA DEMANDA )

1.1. Antecedentes de hecho de la demanda

Que, la Gerencia Distrital La Paz I deI Servrmo de Impuestos Nacronales
se: apersono por memorlal de fs.20a 25, a traves de su representante Iegal Lic. N
Crlstlna El|sa Ortiz Herrera desrgnada envirtud a Ia Resolucion Admlnlstratrva N 03-.
0812-14 de 30 de diciembre, formulada por el Presrdente Ejecutrvo del Serwcro de
Impuestos Namonales manlfestando que fue notificada el 25de nowembre de- 2014 “
con. la Resolucron del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1573/2014 de 17 de
nowembre emltlda por el Director Ejecutivo General de la Autoridad General de
Impugnamon Trrbutarla dentro del Recurso de Alzada rnterpuesto por el |
contribuyente Vlctor Mario Quispe Quispe,. rmpugnando la Resolucron Determlnatlva

N° 094/2014 de 19 de marzo;. por lo que, de conformidad al art 2dela Ley N° 30924
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de 07/07/05, art. 70 de la Ley N°.2341.de: Procedimiento Administrativo de 23/04/02,
arts. 778 y 779 del Codigo de Procédimiento: Civil y la Sentencia Constitucional N°
00/2006 de 17/11/06, interpuso’ accién contenciosa administrativa, contra la
Autoridad General de Impugnécién Tributaria, impugnando la Resolucién del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1573/2014 de 17 de noviembre, expresando en
sintesis lo siguiente: |

1.2. Antecedentes

Como emergencia de la Orden de Verificacion N° 797, operativo N° 67, se
observo diferencias entre las compras informadas por Agentes de Infermacion y-'

las ventas segln declaraciones Juradas del Impuesto al Valor Agregado e

Impuesto a las Transacciones, correspondientes a los periodos fiscales de mayo,

junio y julio de 2000, habiéndose procedido al ajuste de. bé;s,esfiihbbnibles en .‘
fecha 8 de agosto de 2003 se emitié la Vista de Cargo N° 20-00.67-797-92/2003, -

con la cual se notificd al contribuyente mediante edictos, posteriorménte la
Administracion Tributaria emite la Resolucion Determinativa LP-200 N° 0025 de
16 de enero de 2004, notificada al contribuyente también mediante edicto.

El 26 de octubre de 2005, Victor Mario Quispe Quispe, solicité la nulidad
de notificaciones por vicios insubsanables, hasta la notificacion mediante edictos
con la Resolucion Determinativa LP-200 N° 0025, asimismo, mediante memorial
de 24 de enero de 2006, ¢l su’jefo pasivo acredita registro domiciliario, ingresando
a la Administracion Tributaria mediante Hoja de Ruta 486/2006.

El 24 de septiembre de 2007, la Administracion Tributaria, notifico en forma
personal al contribuyente con la Resolucion Administrativa GDLP/UJT N° 0128
de 3 septiembre de 2007, qué resolvié rechazar la soliéitu& de nulidad de
obrados, por no haber desvirtuado las representaci'ones realizadas por los
funcionarios de la Administracién Tributaria. :

El 9 de octubre de 2007, el contribuyente interpuso recurso de alzada

‘contra la Resolucién Administrativa GDLP/UJT N° 0128 de 3 de ,séptiembre de

2008, resuelta a través de la Resolucion SRT/LPZ/RA 0032/2008 de 11 de enero

de 2008, que resolvié anular obrados hasta que la Gerencia Distrital La Paz del

Servicio de Impuestos Nacionales, le notifique con la Vista de Cargo N° 20--

OP.67-797-92/2003 en su domicilio fiscal, ante esa ‘determinacion la
Administracion Tributaria interpuso recurso de jerarquico contra dicha resolucién;
co’nsecuentemente, se emitid la Resolucién STG-RJ/0215/2008 de 1 de abril de
2008, la cual resolvié confirmar la Resolucién SRT/LPZ/RA 0032/2008, en mérito
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a lo dispuesto, la Administracion Tributaria rotificé eti fecha 11 de diciembre de
2009 en forma personal al contribuyente “Victor Mario Quispe' Quispe” con la
Vista de Cargo N° 20-OP.67-797-92/2003 de 28 de agosto de’ 2003:
posteriormente el sujeto pasivo présenté memorial oponiendo prescripcion de la
deuda, la Administracion Tributaria mediante Informe de Conclusiones -CITE:
SIN/GDLP/DF/SVI/INF/5145/2009 r\écomienda la remisiobn de obrados al
Departamento Juridico para el analisis del memorial presentado y prosecucion
del trémite;‘es.as'i qtje, el 19 de marzo de 2014, se emitid Dictamen - de
Calificacion de Conduicta N° '0721/2‘014,l'sa“’n'cionando~a‘|fcontrib'uye‘nte con'el 50%
del tributo omitido ‘por impuesto al Valor ‘Agregado (IVA) e impuesto a las
Transacciones(IT) de‘los‘periodos fiscales: mayo, junio'yjulio-de 2000 y el 14 de
mayo del mismo afio se'le notificd conla‘Resolucion ‘Daterminativa N° 094/2014,
frente a esta disposicion el sujeto -pasivo planted recurso de alzada, -el cual
resolvié revocar totalmente la Résolucion Detérminativa N° 094/2014 de 19 de
marzo de 2014; por o que, la Administracion Tributaria, interpuso recurso
jerérqui'co',_c.uya resolucion resolvié confirmar la Alzada ARIT-LPZ/RA 0648/2614.

I.3. Expresa agravios

La entidad dermandante-consideré que la AGIT al confirmar Ia résolucion
de alzada, lesiond los deréé:ﬁbs de esta Administracion Tributaria, violando
normativa aplicable, bajo los siguientes' arguméntos de hecho y de derecho:

Sostuvo que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria realiz6 una
apreciacion erronea. de la nbrmafiva aplicada, puesto que' sostuvieron, .primero
se debi6 aplicar la Ley No: 1340, sin embargo, que también se debié ‘aplicar-por
analogia y para efectos de constitucion en mora: del deudor, el art. 340"y el art.
1503 en su paragrafo [l del Cédigo-Civil; asimismo, alegaron que reiteradas veces
indicaron que se suspendié e |nterrump|o la prescripcién, haciendo caso-omiso ia
AIT, vulherando nuestro derechio a la defensa y al debido proceso.

Asimismo, sefiald que la AGIT no tomé en cuenta el reconocimiento
expreso del deudor, y como se podr4 evidenciar de'antecedentes administrativos
en fecha 26 de octubre de 2005, el c'ori’t'ribuyenté presenté memorial, solicitando
nulidad de obrados, demostrando que tenia conocimiento pleno ‘del proceso
seguido en su contra, por lo que ta- AGIT obvié la aplicacion del art. 54 en su
numeral 2 de Ia Ley No. 1340, con'dicho acto el contribuyente interrumpié el plazo
de prescfipcién, deduciendo que el nuevo computo de ‘prescripcion empezd
nuevamente a correr en enero de 2006 y fenecié en diciembre de 2010



L

De igual forma, afirm6 que la AGIT realizé una apreciacion errdnea en

cuanto a las suspensiones efectuadas por el mismo contribuyente, como se podra -

verificar el 9 de octubre de 2007, el contribuyente presenté recurso de alzada
ante la Superintendencia Regional Tributaria La Paz, solicitando se anule
obrados por las malas notificaciones (la interposicién del recurso de alzada tiene
efecto: suspensivo, segln el segundo parrafo del art. 131.de la Ley No. 2492),
posteriormente, se emiti6 la resolucion del recurso jerarquico, anulando.obrados
hasta la Vista de. Cargo No. 20-OP 67-797-92/2003, - procediéndose a la
devolucién de antecedentes. administrativos el 19 de febrero de 2009, por lo que
hasta dicha fecha se suspendi® el cémputo de prescripcion, corriendo
nuevamente cuando la Administracién Tributaria. recepcioné de manera formal
_los antecedentes administrativos para proseguir con la.causa, asim‘ismd el11de
diciembre de 2009 el contribuyente presenté memorial solicitando la prescripcion
de la Vista de Cargo No. 20-OP 67-797-92/2003, volviéndose nuevamente a
interrumpir el cémputo de prescripcion hasta el 31 de diciembre de-2014, es decir,
la suspension del término de la prescripcion se dio desde la interposicion del
recurso de alzada hasta la recepcién formal de los antecedentes administrativos,
no pudiendo entenderse que.dicha impugnacién y su efecto suspensivo no
existieron, asi como los memoriales presentados el 26 de octubre.de 2005 y 11
de diciembre de 2009, donde se interrumpid el término de la prescripcion
conforme al art. 61 de la Ley No..2492.

Por otra parte, la AGIT no aplicé la analogia, ya que la Ley No. 1340
adolece de un vacio legal, por no hacerm_enmon a los efectos de la constitucion
en mora del deudor, debiendo tomarse en cuenta en el presente caso la analogia,
misma que es admitida para llenar vacios legales, debiendo remitirse a los

principios establecidos en el Cédigo Civil en sus arts. 340 y paragrafo Il del art.

1503, que establece que la prescripcion se interrumpe con cualquier acto que

sirva para constituir en mora al deudor, en el caso en analisis el contribuyente fue
notificado personalmente con la vista de cargo el 3 de diciembre.de 2009, donde
se le conminé a pagar la deuda tributaria, habiéndose suscitado varias
interrupciones y suspensiones a lo largo del tiempo como ser el reconocimiento
expreso del contribuyente al presentar memoriales el.26 de octubre de 2005
solicitando la nulidad, el recurso de alzada el 9 de octubre de 2007 y oponiendo
prescripcion el 11 de diciembre de 2009, por lo que no se materializé la

prescripcion invocada.

pag. 4

el



@;WOW

Asi-también acuis6, violacion del principio:de congruencia por parte-de la
AGIT, al haber indicado en reiteradas eportunidades que la:ARIT hubo obrado de
manera ultra petita, puesto:que el- 'cdhtribuyente jamas solicité en-elrecurso de
alzada la revocatoria total o parcidl, solo sefiald lo~siguiente: “con la emisién de
la resolucién determinativa no causé nl produjo ninguna interrupcién del curso de
la prescripcion, al haber quedado s:n valor legal luego de'la-nulidad-dispuesta
por evidentes vicios de- nulidad en la notificacién”, sin‘emmbargo la AGIT-énvez de
desvirtuar este punto, sélo realizo la transcripcion‘de’séntencias constitiicionales
yno darespuesta valedera a este‘ptinto, por lo que’solicitaron-no tomar-en cuenta
lo aseverado por la AGIT, ya que se estaria violandd los arts. 198 inc.. e)y 211
del Codigo Tributario, pronuncidhdose la AGIT sobre otros-puntos no impugnados

‘por el contribuyente, emitiendo una resolucion extra’o ultra petita, vulherando el
derecho a la defensa 'y el debido proceso del Servicio-de Impuestos Nacionales,
consagrados en el art. 115 inc: |l de la Constitucion:Politica del Estado.”

‘ La entidad recurrente s‘o'st‘uvo‘q‘ue‘ la’ AGIT obvié los valores y principios
constitucionales, ya que la résolucién-jerarquica impugnada ignoro=él principio
imperativo, no tomé en .cuenta'elp_'aré"grafo‘ll del-art. 410 y el art, 323 de la CPE,
es decir, no interpretd la nbrmaf»'aplicab‘lé"‘é‘l' caso concreto desde y conforme a la
CPE, desconodiendo los ~valores “supremos de igualdad, progresividad,
proporcionalidad y universalidad; generando-privilegios en favor-de-Victor Mario
Quispe Quispe, excluyéndolo del resto de los contribuyentes, 'ioriginando-ﬁu'na
completa desigualdad, puesto que-la deuda tributaria no sé encuentra: prescrita,
debiendo en consecuencia, revocar totalmente-la resolucion jerarquica.

Finalmente; el'demandanté sefialé que la resolucion'del recursosjerarguico.
impugnada, no-posee el elemento-esencial que debe tener toda resolucion; ‘cofmo
el de la fundamentacién, ya que Io tinico que se hace es sefalar infundadamierite
que-se-debe aplicar retroactivamente la norma mas benigna y dejar sin efecto
legal la sancion por el periodo-fiscal mayo de 2008, por no eX|st|r tipo, sin-prueba
alguna, lnterpretando errbneamenteel'art. 76 ‘de la’ Ley No. 24927

1.4. Petitorio

Concluyé, solicitando se emita sentencia declarando probada 1a‘demanda
y revocando totalmente la Resolucién AGIT-RJ 1573/2014 de 17 de noviembre:

Il. DE LA CONTESTACION A'LA DEMANDA

En la respuesta negativa a la-demarda de fojas 32 a- 38,’habiéndose

providenciado la misma a fojas 70 ‘del cuaderiio procesal dandose por
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apersonado a Daney David Valdivia Coria en representacion legal de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, en virtud de.la Resolucion Supremé N° 10933
de 7 de noviembre de 2013 (fojas 30), en sintesis, se dice:

Para los periodos fiscales de ma;yb, junio y julio de 2000, es aplicable la
Disposicion Transitoria Primera del Decreto Supremo No. 27310 (RCTB), que
dispone.-que las obligaciones tributarias cuyos hechos generadores hubieran
acaecido antes de la.vigencia de la Ley No, 2492, se sujetaran a las disposiciones
sobre prescripcion contempladas en la Ley No. 1340, aplicandose las
modalidades de interrupcién y/o_suspension de la prescripcion reconocidas en
los.arts. 54 y 55 de la Ley No.. 1340. ' ‘

Que, conforme al art. 52 de la Ley No. 1340, la Administracion Tributaria
tenia 5 afios para determinar la obligacion impositiva, aplicar multas, etc.,
asimismo el art. 53 de la citada.ley expresa que el término de.la prescfipcic’m se
contara desde el 1 de enero del afio siguiente a aquel en que se produjo el hecho
generador y para los tributos cuya .determinacion es periodica se entendera que
el-hecho generador se produce al finalizar el periodo de pago respectivo, por lo
que el computo de prescripcion de.5 afios. para los periodos fiscales de mayo,
junio y jufio del afio 2000, cuyo vencimiento de pago era-en junio, julio y.agosto
respectivamente, se inici6 el 1 de:enero del afio calendario-siguiente al que se
produjo.el hecho generador, es decir el 1 de enero de 2001 y concluyd el 31 de
diciembre de 2005. .

Que, de acuerdo a los memoriales presentados por el contribuyente, por
los cuales solicitd y reiterd-la solicitud de nulidad de obrados por vicios en las
notificaciones efectuadas por la Administracion Tributaria, no se .constituyen
ninguno de ellos en causales de interrupcion, al no evidenciarse un
reconocimiento expreso, por lo que no. corresponde lo sefialado por ella.

Con relacion al memorial de 9 de octubre de 2007, sostuvieron que el
sujeto pasivo impugno mediante recurso de alzada la Resolucion GDLP/UJT No.
0128, al respecto, se -debe. aclarar que las facultades de la Administracion
Tributaria para el IVA e IT de los periodos fiscales de mayo, junio y julio de 2000,'
ya se encontraban prescritas, por cuanto los argumentos de la Administracion
Tributaria de aplicar el art. 131 de Ia Ley No. 2492, no corresponde, siendo que
la norma aplicable es la Ley No. 1340 y que el término para la prescripcion de los
periodos fiscales antes citados, se inici6 el 1 de enero de 2001 y concluy6 el 30

de septiembre de 2006, en virtud a la presentacion de memoriales de 26 de
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octubre de 2005,31 de marzo; 24"de"ehero y'2'de’mayo, todos de-20086, ‘que

suspendié el computo de la prescripcién por 3 meées,*de'éd’e la fécha de-su
presentacion hasta tres ‘meses después de-la m‘i‘s’ﬁﬁ'é', -es:decir, -el'computo de
prescripcién de las facultades' de Ia”‘Administfaci"ﬁ"Trib'l]taria"con'éluyé'él 30 de
septiembre “de 20086; notlflcandose a- Victor Mario® Quispe Quispé- con ~la
Résolucion Determinativa No. 094/2014 reciénel 14 de mayo de 2014, porlo que:
la facultad dela adihinistracion tributaria para-determinar-la obligacion: impositiva;
aplicar multas; ‘etc., ya'se encontraba prescrita; por haber transcarrido mas~de’s
afios de acuerdo a‘lo establecido en-el art.-52 de Ia Ley No. 1340; respécto‘s la
aplicacion’ del Cédigo Civil en la Ley 1340, téngase presérite la Sentencia N°
010/2014 de-27 de marzo, dictada por-el Tribunal Supremo de Justicia. i

- Respecté-a la'violacion defl"principio de-congruencia por parte’de la-AGIT,
la entidad: demandada- sestuvo ‘que-el sujeto pasivo ‘en su recurso de -alzada,
plante6 agravios referidos al rechazo de Ia prescripcion en el acto ‘irhpi'jgn'a’c‘it'),
referido a que las facultades de Ia Administracién Tributaria, respecto al IVA e IT
de los' periodos-fiscales anteriormente descritos se ‘encontraban prescritos, asi
como los arguméntos‘vertidos por la Administracion Tributaria en su respuesta al
recurso jerarquico, -ambas- instancias, tanto la de alzada, como la jerarquica
realizaron 1a ‘compulsa de los antecedentes: admmlstratlvos tomando en cuénta
las causalés de- suspension emterrupcron del 'compUto, realizé‘n‘doSe’”Un:aﬁélisi’s
de los hechos y la normativa aplicable al-caso de prescripeion, en funcién-de los
agravios expuestos por .el- sUjets pasivo: ‘asi-coino- la réspuesta de la
Administracion Tributaria'al recirso de alzada, poilo' que dicho pronunciamiento
no puede considerarse ‘como ultra pétita, por:lo- giie no existe una' wolacnoh al
pnn0|p|o de congruenCIa como pretendé tergwersar el'demaridanite: -

Por "otra - fparte'~ la Admlmstraci'én TribUt-‘éﬁa' ’ a'l"t-:-‘gé":-"la falta - de

PR

......

hechos y la:normativa’ aplicablé al’caso en funcion del'lVA e IT y de los’périodos
fiscalizados, la cual va concatenada con la valoracmn de los antecedentes
administrativos, efectuando el cémputo’de la prescnpcmn tomarido en cuenta las
causales dé suspension asi corhd'd“e-interrupcién-suééitadas en &l 5resente' caso,
segun la normativa aplicable al acaecimiento dej hecho’ generador por [o que la
decision asumida, ¢ontiene “los fundamentos de *hecho - y de dereécho que
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sustenten y-justifiquen su posicién, cumpliendo con el paragrafo 1, del art. 211 del
Cédigo Tributario Boliviano. , ‘

~ Asi también, respecto.-a que la AGIT obvi6 los-valores y principios
constitucionales, el demandado arguyd -que se:trata-de-un nuevo argumento
sefialado por el demandante que no fue observado ante la-AlT, siendo que los
arts. 139, inc. b), y 144 de la Ley.2492 (CTB), y el art. 198-inc. e);y 211, nam. |
de la Ley 3092, establecen que -quien considere lesionados sus derechos con la
resolucion de alzada-debera interponer.de manera fundamentada su égravio,
fijlando con claridad la razon de su impugnacion, para que la AGIT pueda conocer
y resolver sobre la base de -dichos. fundamentos planteados en el recurso
jerarquico, en observancia del- principio de congruencia, :convalidacion y
preclusion, dichos puntos al no-haber sido. reclamados. en los recursos de.alzada
y jerarquico, fueron consentidos. libre, voluntaria.y expresamente. por el-ahora
demandante.

I1.1. Petitorio '

Concluyé manifestando, que, en mérito a los antecedentés_-.y fundamentos
anotados precedentemente, se declare improbada la.demanda -contenciosa
administrativa, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz | del.Servicio de
Impuestos Nacionales, manteniendo :firme y subsistente la. Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1573/2014 de 17 de noviembre,.emitida por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

. INTERVENClI()'N DEL TER,CER INTERESADO

Mediante providencia de.admision de 25 de febrero de 2015 de fs. 28 de
obrados, se dispuso la notificacion del tercer interesado “Victor Mario Quispe
Quispe”, quien una vez notificado mediante provision citatoria (fs. 149 a211), se
aperson6 mediante memorial. de fs. 130 a 139.del cuaderno procesal, haciendo
conocer que la deuda principal se halla prescrita debido a la extincion de la
obligacion tributaria, por lo que solicité se declare improbada la demanda
contenciosa administrativa. y como consecuencia se . mantenga firme y
subsistente la Resolucion AGIT-RJ 1573/2014 DE 17 de noviembre de 2014 y se
declare prescritas las facultades de.la administracion tributaria ,pafa, controlar,
verificar, comprobar y fiscalizar los periodos mayo, junio y julio.de 2000.

IV. REPLICA Y DUPLICA

Mediénte memorial de fs. 73 a 74 y vlta., la parte demandante hace uso

del derecho a la réplica, solicitando se declare probadala demanda y se revoque
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totalmente la - Resolucion AGIT/RJ 1573/2014 de 17 de noviembre,
manteniéndose firme y subsistente la-Resolucion:Determinativa No. 094/ de 19
de'marzo de 2014. -

Mediante memorial de duplica de a‘fs.-88°a-90, el representante legal de
-la AGIT reiterd su solicitud de declarar improbada la demanda;, manteniendo firme
y subsistente la Resolucién de Recu;é;o'Jerérqui‘co AGIT-RJ 1573/2014 de 17 de
noviembre, emitida por’la Autoridad-General de Impugnacién Tributaria. -

V. AUTOS PARA SENTENCIA

Teniéndose por presentadas la'réplica y dlplica, afs. 141-sé decreté autos |
para sentencia. :

VI. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Los antecedentes administrativos y ‘procesales dentro ‘de la presente
accion son los siguientes:

1.- Como resultado del Operativo No 67 de 20 de diciembre de 2002, ‘'se

- observé diferencias entre las compras informadas por los agentes de informacién
y las ventas segiin declaraciones juradas del IVA e IT, correspondientes a: los
periodos fiscales de mayo, junio y julio de-la gestién. 2000.

2.- Por auto de 27 de diciembre de 2002, 'dentro del Operativo-No. 67
“Compras informadas” versus “Ventas declaradas”, se dispuso la notlflcamon del
contribuyente Victor: Mario Quispé Quispe medianté edicto, en v1rtud a que el
mismo no pudo ser notificado (imposibilidad-de dar-cumplimiento a la notificacion
No. 797) en su domicilio fiscal, ubicadd en Calle- Nueva América Nro. 61, Zona
Alto Tacagua. o

3.- El 12, 17 y 26 de enero de 2003, mediante edictos, la administracién
tributaria eféctué la notificacién No 797 , Operativo No. 67, solicitando -a Victor
Mario - Quispe Quispe, aclare las “diferencias existentes -entre las - compras
informadas y las ventas de las declaraciones juradas-del IVA ¢ IT, otorgandole
un plazo de 5 dias a partir de su notificacion para presentar documentacién que
pérmita realizar descargos de las diferencias denunciadas, cursarite a fs. 4.

- 4.- La Administracion Tributaria emitié la Vista de Cargo No. 20-OP.67-
797-92/2003 de 28'de agosto de 2003, en la cual se establecié preliminarmente
un impuesto omitido -de Bs.39.989.35 por el IVA e'IT, correspondiente a los
periodos fiscales‘de mayov, junio y julio de _2000'; con dicha determinacion el
contribuyente Victor Mario Quispe Quispe fué notificado mediante edictos el 31
de agosto, 5 de septiembre y 1O‘de“se4ptiembre de2003.
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5.- El 16 de enero de 2004, la Administracion Tributaria emitié Ia
Resolucion Determinativa LP-200 No.00025, mediante la cual-se determiné una
deuda tributaria de Bs.76.371, correspondiente al monto omitido, mantenimiento
de valor, intereses y multa por mora, referidos al IVA e IT de los periodos fiscales
de mayo, junio y julio de 2000, sancionando con una multa_equivalente'al 100%
sobre el gravamen omitidos, cuyo importe ascendié- a‘Bs.55.676, conforme
establece el art. 101 de la Ley No. 1340 (fs. 25 a 27 de antécedentes
administrativos).

6.- El contribuyente, se apersoné ala Administracion Tributaria, mediante
memorial de 25 de octubre de 2005, solicitando nulidad de obrados por falta de
citacion legal, hasta que su _.persona sea legalmente notificada con las
actuaciones a partir de fs. 3, con cada una de las actuaciones que se suscitaron
hasta ese momento, de tal manera que pueda asumir defensa correctamente
respecto al requerimiento de informe que dio origen al presente tramite. Asi
también, el 24 de enero de 2006 acredito su registro domiciliario actualizado y
pago de servicios basicos y solicita disponer la nulidad de obrados; el 2 de mayo
de 2006, presenté memorial acompafiando documentos solicitados y pide
pronunciamiento expreso de su petitorio. (49-50,. 68 de antecedentes
administrativos).

7.- El 3 de septiembre de 2007 se emitié la Resolucién Administrativa
GDLP/UJT No. 0128, 1a cual rechazd la solicitud de nulidad:. de obrados,
formulada por el contribuyente por no haber desvirtuado-las representaciones
realizadas por los funcionarios de la administracion tributaria (fs. 103 a 104),
habiéndose notificado al contribuyente en forma personal con dicha resolucion el
24 de septiembre de 2007 (fs. 104 vlta. de antecedentes administrativos).

8.- E1 9 de octubre de 2007, el contribuyente interpuso recurso de alzada
en contra de la resolucién administrativa de 3 de septiembre de 2007, que
rechazé la nulidad de notificaciones por edictos (fs. 108-112 de antecedentes
administrativos). |

9.- El 11 de enero de 2008 la Superintendencia Tributaria Regional La Paz
emiti6 la Resolucion STR/LPZ/RA 0032/2008, que resolvid anular obrados hasta

que la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales; notifique

con la Vista de Cargo No. 20-OP-.67-797-92/2003 de 28 de agosto de 2003, al
contribuyente en su domicilio fiscal, ubicado en calle Nueva América No. 61, de

la zona de Alto Tacagua de la ciudad de La Paz.
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| 10.-El 1:de abril-de 2008, se emitid-la’ Resolucion' STG-R370215/2008:
mediante fa ctial se resolVié confirmar la resolucién de'alzada, en-éohse‘CUencia',
se anulé obrados con reposicion ha’s_té el vicio-mas antiguo, es decir -hasta la
notificacién al ‘c()ntrib'Ljyehte con‘la Vista de Cargo No 20-OP-.67:797-92/2003
de 28 de agosto de 2003 en su« domncnllo fiscal descrito en- el nurneral qQue
antecede, habiendo sido notificado‘con dicha resolucion el 4 de abril:de 2008 (fs.
143 de antecedentes admlnlstratlvos)
- 11.- El 3'de-diciembre de 2009; el contribuyente. fuie notificado con la Vista
de - Cargo' N° “20-OP-.67-797-92/2003 de 28 de agosto -de 2003 (fs 147 de
antecedentes administrativos). '

4 12.- El 10 de diciembre de~2009, Victor Mario Quiispe ‘Q‘éisbé* opuso
excepcion ‘ de - prescripcion, que -al estar prescritas las facultades de Ia
Administracion Tributaria le-exime de presentar descargos (fs. 149y vita.' de
antecedentes administrativos).”

" 13.- El 28 de diciembre de 2009, la‘Administracion Tributafia emitié el
Informe de Conclusiones, recomendando la remision de - obfados al
Departamento Juridico para el-anlisis del memorial-presentado Y la prosecucién
del tramite correspondierite de acuerdo a la 'normativa -vigente (fs. 153154 de
antecedentes administrativos).

14.- El 19 de marzo de 2014, se emitio la Resolucnon Determmatlva No.
094/2014 determlnandose una obhgamon trlbutana que asciende a Bs 265.339
por concepto de deuda tnbutarla y sancion de evaS|on correspondlente al
Impuesto al Valor Agregado (IVA) e lmpuesto a las Transacmones (lT) de los
perlodos fiscales mayo, junio y lelO de 2000 (fs. 166 171 de antecedentes
admlnlstratlvos) con la resolumon antes descnta el contrlbuyente fue notificado
medlante cedula el 14 de mayo de 2014 (fs 177 de antecedentes
admlnlstratlvos)

15.-EI 3 dejumo de 2014, Vlctor Marlo Qunspe quspe planteo recurso de
alzada, |mpugnando Ia Resolumon Determlnatlva N° 094/20144 de 19 de marzo
emitida por la Geren0|a Dlstntal La Paz I del Serwmo de Impuestos Nacionales
(fs. 11- 19 de antecedentes admlnlstratlvos)

16.- El 1 de septlembre de 2014 la Autorldad Reglonal de Impugnamon
Tributaria, emiti6 la Resolucién ARIT LPZ/RA 0648/2014 que revoco totalmente

la Resolucion Determmatlva N° 094/2014 de 19 de marzo, declarandose
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extinguida por prescripeion la deuda -tributaria relativa al impuesto. al Valor
Agregado (IVA) e Impuesto a las Transaccmnes (IT) de-los perlodos fiscales de
mayo, junio y julio de la gestlon 2000 - (fs.- 91-101 ‘de antecedentes
administrativos), notificandose al contrlbuyente con dlcha resoluclon, el 3 de
septiembre de 2014 (fs. 102 de antecedentes administrativos). | _
17.- EI 22 de septlembre de 2014, la Gerencia Distrital La Pazldel Servicio
de Impuestos Nacionales, interpuso recuso jerarquico. contra ia Resolucion de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0648/2014 (fs. 105-109 de anteced.entes-admihistrativos).
. 18.- El 17 de noviembre de.2014, la Autoridad General de-Impugnacion
Tributaria, emitié la Resolucién AGIT-RJ 1573/2014, que resolvié.confirmar la de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0648/2014 de 1 de septiembre, dejando sin efecto la
Resolucion Determinativa N° 094/2014 de 19 de marzo, relativa-al IVA e IT de los
periodos fiscales de mayo, junio y julio de 2000, al encontrarse- prescrita. la
facultad de fa Administracion Tributaria para determinar. las obligaciones
impositivas, exigir el pago de tributos, intereses, multas y.-sanciones
administrativas, conforme establece el art. 52 de la Ley N® 1340 (CTB), e inc.
b), paragrafo 1, art. 212 del Cdédigo Tributario Bo,liviano((fs. 157-172 " de
antecedentes administrativos); con. dicha resolucion el .sujeto pasivo fue
notificado el viernes 21 de noviembre de 2014 (fs. 173 de antecedentes

administrativos).

VIl. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes vadministra'tivos e ingrééando a efectuar el
control de legalidad sobre la apllcaC|on de la ley, se establece: ‘

Que, el objeto de la controversia se circunscribe a determinar, si es
evidente que la Autoridad General de ImpugnaC|on Tributaria, al pronunciar la
resolucion impugnada conflrmando la emitida en alzada ARTI-LPZ/RA
0648/2014, que a su vez dejd sin efecto legal por prescnpmon la Resolucién
Determinativa N° 094/2014 de 19 de marzo, incurrié en la vulneracién de normas
tributarias, segun lo manifestado por el démandante_. |

VIil. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De acuerdo a la problematica planteada, se realiza una interpretacion
desde la Constitucién Politica del Estado, el bloque de constitucionalidad y las
normas ordinarias aplicables al caso concreto; en ese marco, la presente

Sentencia, aplica el principio de verdad material previsto en el art. 180.1 de la
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Constitucion :-Politica -~ del- “Estado’ (CPE); desarrollado- por el " Tribunal
Constitucional Plurinacional; en la: SCP' 1662/2012.de 1 de octubre; entre otras,
como: “...aquella -verdad':que corresponde: ala realidad, superando -cualquier
limitacion formal que- restrinja o distorsione. la percepeion de- los-hechos a‘la
persona en’eargada de juzgar:a ‘ofro ser-humano, o de' deﬁnif’s‘ué'- derechos y
_obltgac:ones dando lugar a tna. dec:s:on mjusta que no: responda a10s principios,
valéres y valores éticos conséagrados en la Norma Suprema de nuestro pais, a
los que, todas las autoridades -def Organo-JudICIaIny de otras instancias, se
encuentran-impelidos-a dar aplicacion, entre ellas, al principio de verdad material,
por sobre la*limitada verdad formaf’: en ’ese“‘sentido,',dicho principioforma parte
del bloque dé constitucionalidad imperarite y debe estar implicito en todos los
ambitos-de’la vida juridica. - ' '

El-art. 74'del CTb establéce: “los procedimientoés tributarios administrativos
se sujetaran’ a los - principios- del -Dérecho ‘Administ'rativo y 'se sustanciaran y
resolveran con arreglo a las - normas conténidas en ef presente-Cédigo..."”, de tal
forma que a 'los procedimientos tributarios - -administrativos (conjunto de
formalidades” de “orden - juridico” que’ se - establecen para: poder -emitir -una
resoltcion o acto administrativo tiibutario por parte de la autoridad-adhiifistrativa
tributaria), se aplican los principios ‘que se encuentran én la: Ley del
Procedimiento Administrativo;‘entre otros el contenido eri-el art. 4 ihc: d), el'de
“verdad materiar’, entendiéndose ‘que la administracién publica; en esté caso Ia
“‘administracion-tributaria” tiene 'ta obligacién de investigar'laverdad-faterial en
oposicién-a la verdad formal, ‘en virtud del cual la~décisién-de la administracion
debe cefiirse a los hechos y no limitarse tnicamente al contenido “literal ‘del
expediente, incluso mas alla de lo é"s't’rictamente‘apdrtado por las ‘partes; siendo
obligacion -de ‘la ‘administracién ‘la: averiguacion total” de los “hechos, no
restringiendo su actuar -a simplemente algunas’ ‘actiaciones -de”“caracter

administrativo formal qué o son suficieftes para aslimir decisiones.

_Ingresando al tema objeto de la Litis, la prescrlpcmn es una, consecuencna
de la inactividad de las partes, que hace presumir que la relacion Jurldxca que las
unia se ha extinguido, o que han perdido interés en hacerla valer, es la
consecuencia de una imposibilidad material o juridica de obrar.
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En la materia, el art. 52-de la vel‘_'ey 1340, sefiala.un plazo de prescripcion
de cinco afios, término que también fue. reconocido en la Sentencia

Constitucional 1606/2002 de 20 de diciemb,r'e'que igua-lment,et sefiald, que puede

'ser opuesta aun en la etapa de-ejecucion.

" Respecto de la prescripcion y-su computo-a: la luz de la.Ley 1340, en
relacién econ las Sentencias,Qons,iitucionales» 1606./2()02.—R de-~20fc.ie;.~\d,iciembre‘y.
992/2005-R de 19 de agosto, estas consideraron pertinente -la- aplicacion
supletoria del régimen de la_prescripcion.sefialada en-el Codigo Civil; que en sus
arts. 1492, 1493 y 1497, regula la extincion de los derechos por-prescripcion |
cuando el titular no los ejerce durante el tierﬁpo que la ley establece (en el
presente caso 5 afos); que dicho términe se computa desde que el derecho ha
podido hacerse valer o desde que elA titular ha dejado. de ejercerlo y que la
prescripcion se puede oponer en cualquier.estado de la causa;.incluéive en fase
de- ejecucion. coactiva, entendiéndose que esta  es:una A» etaba;- mas - del
procedimiento tributario y no una independienté del mismo.. - »

CdnsigUientemente, la- accion de la 'Ad'ministr_acién- Tributaria para
determinar la obligacion. impositiva, apl-icar-.~ri1ultas_, ‘hacer. verificaciones;,
rectificaciones o ajustes y exigir el pago de tributos, multas; intereses y
recargos prescribe a los 'ciinco afos, término que transcurre
ininterrumpidamente desde 1.de enero del afio calendario siguiente a aquel en
que se produjo el hecho generador, como establece el-art. 53 de ia Ley 1340.
Para el caso de los tributos cuya determinacion o liquidacion es periédica, se
entendera que el hecho generador se produce al finalizar.el periodo de pago
respectivo.

Dicho término puede ser interrumpido 0 suspendido conforme a. las
previsiones del art. 54 de la Ley 1340 que establece las siguientes.tres causales:
1) determinacion. del tributo por la Administfacié,n Tributaria o. por el
contribuyente, tomandose .como fecha la de la notificacion ‘o de la.presentacion
de la liquidacién réspectiva; 2) reconocimiento expreso de la obligacion por
parte del deudor y 3) pedi'do de prorroga u otras facilidades de pago, Unicos
supuestos legales regulados taxativamente por Ia ley, por ello, su aplicacion es

tasada y su interpretacion debe ser restringida.
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En-ese marco, ‘interrumpida Ia prescripcion ‘comenzara a-cormputarse
nuevamente &l t&rmino de ‘un nuevo periodo a .partir- del 1° de-enéro:del afio
calendario siguierite a aquelen- que se produjo la interrupéion. -

-Se concluye entonces, que se preven-dos causas de interfupéion de“la
prescripcién, una-atribuible exclusivamente a:la Administracion Tributaria, corno
es la notificacion con la resolucién cieterminativa'y otra, ékprc—:ksaméht"e*a‘-car@b
del sujeto pasivo, cual es el reconocimiento expreso o tacito de la obligacion
tributaria.

Ahora bien; también-podemos indicar que la-suspensién de la prescripcion
tiene su“fundamento en una: -inactividad, -a la que la ley encuentra suficiente
justificativo, que, a diferencia de 1a- interrupcion-de - [a: prescripcion, se funda en
una actividad de-las: partes que ponen de manifiesto la subsistencia de la relacisn
juridica.

‘E-n.el caso de autos, 1a normativa aplicable- en materia de prescripcion
sobre hechos generadores nacidos en vigencia de Ia Ley 1340, segun la
Disposicion Transitoria Primera-dél - ‘Cadigo Tributario promulgado con. Ley 2492
y vigente desde el 2 de noviembre de 2003, prevé -expresamente que los
procesos administrativos o judiciales en tramite a Ia fecha de publicacion del
Codigo, seran: resueltos hasta - su conclusién” por las-autoridades

competentes conforme a las normas y procedimientos establecldos en las

Leyes 1340, 1455, 1990 y demas dlsposwlones complementarias, en coherenma

con lo anterior, €l Reglamento al*Cédigo. Tributario aprobado con D‘S‘-27‘310, en
Su ' Disposicién Transitofia - Primera, -sefiala - que los procedimientds
administrativos queestuvieran en tramite- a la fecha de publicacion ‘de la l'ey
2492, deberan ser resueltos coriforme a las normas y procedimientos vigéntes
antes de dicha fecha: a) fiscalizacién y determinacién-de la obhgacnon tribiitaria;

b) procedimiento sancionatorio (sumario’ infraccional); ¢) control- y “cobro de

~autodeterminacién; d) i impugnacion y, e) cobranza coactiva.

Respecto a la aplicabilidad del art. 340 y 1503 paragrafo Il del:Cédigo Civil
reclamada por la -administracion tributaria en su demanda, se considera que,
conforme a las resoluciones co‘nstitUchnales‘ citadas precedentemente, se
permite aplicar por supletonedad el régimen de la prescnpcnon sefialado’ por los
arts. 1492, 1493 y. 1497; sin embargo, la Ley 1340 éen su art. 54, establece clara
y taxativamenté las causas de mterrupcxon del término de la prescnpcnon

pag. 1§



En ese contexto, el hecho generador en el presente caso; que-se produjo
en los periodos fiscales de mayo, junio y julio de la gestion 2000,.en Vigencia de
la Ley 1340, bajo cuyos preceptos tambien, se determiné -la. existencia de la
deuda tributaria de Bs.265.339- pof concepto de deuda tributaria y sancién de
evasion, por lo que se debe. aplicar. dicha ley, motivo por el que, no corresponde

admitir el argumento planteado.

Por otra parte, la entidad demandante alegé que la AGIT no tomé en
cuenta el reconocimiento exprese del deudor, por: cuanto, esté, en fecha 26 de
octubre de 2005, presenté memorial- solicitando. la nulidad _de- los. actuados,
especificamente de la notificacion, extremo que demostré-que tenia.conocimiento
pleno' del proceso seguido en su contra, interrumpiendo el plazo de-prescripcion
con la presentacién de dicho memorial, deduciéndose que el nuevo computo de
prescripcion empezé nuevamente a correr en enero de 2006 y feneceria en
diciembre de 2010.

Al respecto cabe sefialar que el reconocimiento expreso -constituye -una
solicitud de plan de pagos, la presentacion de una declaracion jurada u otra forma
de expresién, que no sea una interpretacion tacita de la existencia de una
obligacién, que como en:el presente caso, se pretende que, porque el
contribuyente solicité el.26 de octubre de 2005 la nulidad de -una hotificacién,
misma que fue admitida en alzada.y confirmada por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, por cuanto las ‘actuaciones desarrolladas hasta ese
momento quedaron nulas de pleno, derecho, es decir, se trata de un acto que no
puede ser considerado, pues un acto nulo es inexistente a efectos legales, en
consecuencia, no puede pretenderse que con dichos actos reconoci6. la
existencia de una deuda, ya que en ningin momento reconocié. la misma,
apersonandose Unicamente para solicitar nulidad de obrados y prescripcion, no
habiéndose operado en ninglin momento Ia causal 2) establecida en el art. 54 de
la Ley N° 1340. |

Finalmente, se tiene que el hecho generador referente al IVA e IT de los
periodos fiscales mayo, junio y julio de. 2000, la solicitud de prescripcion de 11 de

diciembre de 2009 y .la notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion

Determinativa No. 094/2014, se produce el 14 de mayo de 2014 cuando las

facultades de la Administracion Tributaria evidentemente habJan prescnto .

IX. Conclusiones
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En consecuencia, y sin necesidad de ingresar en los demas motivos

planteados en la demanda por el efecto de Ia decision que asume este Tribunal,

-~ en mérito al analisis precedente la prueba documental los argumentos de la

autoridad demandada, llevan a este Tribunal a la conviccion o certeza, que en eI
presente caso es evidente que se ha operado la prescripcién, al haber
transcurrido mas de cinco (5) afios désde que se produjo el hecho generador,
razon por la cual, la administracion tributaria indudablemente perdi6 la facultad
para determinar la obligacién impositiva; aplicar multas, etc., conforme estable el
art. 52 de la Ley 1340, en ese conté_x-to, se concluye que la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, al pronunciar la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1573/2014 de 17 de noviembre, efectué una correcta valoracion e
interpretacion en su fundamentacion técnica juridica, por lo que no corresponde
acoger la pretensiéon de la entidad demandante; maxime, si los argumentos
expuestos por el demandante no desvirtian de manera concluyente los
fundamentos expuestos en la Resolucion Jerarquica impugnada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social

y Admlnlstratlva Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado

Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucion conferida en los arts. 2.2
y 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Cédigo de Procedimiento
Civil, falla en tnica instancia declarando IMPROBADA |a demanda contenciosa
administrativa cursante de fs. 20 a 25, interpuesta por la Gerencia Distrital La
Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales, en consecuencia, se mantiene firme
y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1573/2014 de 17 de
}noviembre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacioén Tributaria.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este tribunal por la autoridad demandante, previa las formalidades de rigor.
Registrese, comuniquese y camplase.
Magistrado Relator: Dr. Carlos Alberto Egiiez Afez
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