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SALA PLENA
SENTENCIA: 206/2016.
FECHA: Sucre, 21 de abril de 2016.
EXPEDIENTE N°: 894/2012.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
_ | General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa
cursante de fs. 14 a 19, subsanado a fs. 27 y vta., Auto de admision de
demanda de 13 de marzo de 2013 a fs. 29, la Resolucién Jerarquica
impugnada AGIT-RJ 0870/2012 de 25 de septiembre, emitida por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, la contestacién de fs. 39 a
61, los antecedentes del proceso y la emision de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.:
I.1. Antecedentes.-

El 15 de marzo de 2011, la Administraciéon Tributaria (AT), notifico a
Carmen Ledezma Muriel en su calidad de representante legal de VIDATUR
SRL con la Orden de Verificacion 00110VI00734 de 14 de febrero de 2011,
emitiéndose las actas por contravenciones tributarias vinculadas al
proceso de determinacién 33117 al 33128 por el Registro en el Libro de
Compras y Ventas IVA de acuerdo a lo establecido en la norma especifica
por el periodo fiscal y casa matriz y/o sucursal por los periodos fiscales:
Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, junio, Julio, Agosto, Septiembre,
Octubre, Noviembre y Diciembre de 2008, determinandose que existe un
error de registro en el numero de autorizacion de las facturas consignadas
en el Libro de Compras IVA en los periodos sefialados, emitiéndose en
consecuencia, la Vista de Cargo SIN/GDLP/DF/SVI/VC/124/2011,
presentando el contribuyente, memorial de descargo dentro del plazo, se
emiti6 la Resolucién Determinativa 00073/2012 en la cual la
Administracién Tributaria determiné de oficio por conocimiento cierto el
incumplimiento del deber formal relacionado al registro en sus libros de
compras IVA; contra esta Resolucién, el contribuyente interpuso recurso
de alzada, la AGIT dict6 la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0557/2012; por la cual, confirmé la Resolucién Determinativa; contra este
fallo el contribuyente planteé Recurso Jerarquico, emitiendo la AGIT, la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0870/2012 disponiendo
revocar la Resolucion de Alzada; consecuentemente, revoco parcialmente la
Resolucién Determinativa 00073/2012 de 14 de febrero, dejando sin efecto
legal el segundo punto de la parte resolutiva que establece la sancién de

'18.000 UFV de acuerdo al inc. a) del paragrafo I del art. 212 de la Ley

3092.
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I.1. Fundamentos de la demanda.

La parte actora advierte que la Resolucién Jerarquica impugnada le
ocasiona un gran perjuicio al lesionar sus derechos como ente recaudador,
al realizar una mala interpretacién normativa en infraccién de la
Constitucion Politica del Estado, aduciendo bajo el acapite “De la
incorrecta interpretacidn de la norma en la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0870/2012” (sic), argumentando que se fallo
incorrectamente al dejar sin efecto las doce multas de 1.500 UFV's cada
una, por incumplimiento al deber formal relacionado al registro en los
Libros de Compras y Ventas IVA de acuerdo a lo establecido en norma;
bajo el argumento de que la conducta del contribuyente no se encuentra
tipificada en la contravencién atribuida por la AT, que no se adecua a la
conducta de VITATUR SRL., quien no infringe las previsiones de los arts.
70 numeral 4 de la Ley 2492 y 47.1 y II de la Resoluciéon Normativa de
Directorio (RND) 10-0016-07 de 18 de mayo de 2007, por lo tanto no se
adecua al tipo establecido en el subnumeral 3.2. del numeral 3 del Anexo
Consolidado de la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0037-07 de
14 de diciembre de 2007; al respecto - indica - que para dejar sin efecto las
multas por incumplimiento al deber formal establecidas al contribuyente a
través de su fallo jerarquico, el mismo deberia haber merecido la debida
fundamentacion técnico legal, siendo evidente que la AGIT en instancia
jerarquica no ha valorado correctamente los antecedentes administrativos
como tampoco consideré los fundamentos legales expuestos en la
respuesta al Recurso de alzada y alegatos en fase jerarquica; por lo que, la
AGIT se limité a realizar una transcripcién de los antecedentes y la
normativa aplicable, sin la debida fundamentacion de una autoridad
especial; por cuanto, interpreta que cualquier error de registro en el Libro
de Compras establecido en el art. 47 de la RND 10-0016-07 al no
encontrarse tipificado no infringiria norma alguna, por no adecuarse a
ningun tipo establecido; y en consecuencia, no mereceria sancion alguna,
interpretacion de la AGIT que afirma debe ser corregida; por cuanto, pese a
que la AT al amparo de los arts. 66, 100 y 101 de la Ley 2492 comunicé al
contribuyente el proceso de determinacién segin la Orden de Verificacion
N° 00110V100734 de 14 de febrero de 2011 y que del analisis y resultado
en base a la documentaciéon que presentc el contribuyente, Libros de
Compras presentados a través del mddulo Da Vinci contrastados con la
informacion del “Gauss” (sic), correspondiente a la dosificaciéon de las
facturas observadas se determiné que existe error de registro en el numero
de autorizacion de las facturas consignadas en el Libro de Compras IVA,
girandose las Actas por contravenciones tributarias vinculadas al proceso
de determinacion por el registro en el Libro de compras y ventas IVA de
acuerdo a lo establecido en normas especificas {por periodo fiscal y casa
matriz y/o sucursal) por los periodos fiscales: Enero, Febrero, Marzo,
Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y
Diciembre de 2008; por lo que, sanciono al contribuyente por el
incumplimiento al deber formal relacionado al registro en los Libros de
Compras IVA de acuerdo a lo establecido en norma especifica, con doce
multas de UFV 1.500 cada una, en aplicaciéon del numeral 3.2, del Anexo
consolidado Inc. A) de la RND 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007,
establecidas en las Actas de contravenciones tributarias vinculadas al
procedimiento de determinacién 00033117, 00033118, 00033119,
00033119, 00033120, 00033121, 920033121, 00033122, 00033123,
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00033124, 00033125, 00033126, 00033127 y 00033128 ante la infraccién
al art. 70 numerales 4 y 6 de la Ley 2492, 47, 50 de la RND 10-0016-07 y
el art. 13 de la Ley 843, afirmando que entre las obligaciones del sujeto
pasive esta la de poner a disposicion de la administracién tributaria los
libros de contabilidad, registros especiales, declaraciones, informes,
comprobantes, medios de almacenamiento, datos e informacién
computarizada y demas documentos de respaldo de sus actividades en la
forma y plazos en la administracién los requiera, asi como el facilitar las
tareas de control, determinacién, comprobacion, verificacién, fiscalizacién,
investigacion y recaudacién, documentacién que debe ser presentada
llenada correctamente, ya que de insertar datos falsos o errados en los
mismos les generaria error y perjuicio en los procesos a verificar e
investigar que realiza la AT como recaudador; manifiesta también que la
RND 10-0016-07 en su numeral 47 (compras) prevé el Libro de Compras
IVA estableciendo los datos minimos a consignar, articulo que tiene
relacién con el art. 50 de la misma resolucién, en ése sentido también se
debe considerar el art. 148 de la Ley 2492 que guarda correspondiencia
con los arts. 160, 161 y 162 del mismo cuerpo legal, también la RND 10-
0037-07 de 14 de diciembre de 2007 establece en el Anexo A, numeral 3
los deberes formales relacionados con los registros contables y
obligatorios 3.2. registro de libros de compra v venta IVA de acuerdo a lo
establecido en la norma especifica, cuyo incumplimiento es sancionado
con multa de 1.500 UFV; en consecuencia, al existir contravencion
claramente demostrada y tipificada ante un error evidente en el registro en
el nimero de autorizacion de las facturas consignadas en el Libro de
Compras IVA en los periodos fiscales Enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008,
considera que corresponde ratificar la Resolucién Determinativa.

Asimismo refiere que se debe tener presente el art. 64 de la Ley 2492 el
cual establece, que la AT podra dictar normas administrativas a efectos de
la aplicacion de las normas tributarias; por lo que, en tal razén emitié la
RND 10-0037-07 de 11 de agosto de 2004, que dentro del Anexo
consolidado del mismo establece las sanciones por incumplimientos a
deberes formales que claramente en el subnumeral 3.2. del numeral 3,
Anexo A de contribuyentes del Régimen General, establece un deber formal

han establecido deberes a los contribuyentes cuyo incumplimiento deriva
legalmente en una sancién y la aplicacién de esta es emergente de la
inconducta del contribuyente por inobservancia a ése deber, lo contrario
significa que los contribuyentes podrian informar incorrectamente sus
obligaciones, sin tener responsabilidad sobre ello, creando desinformacién
a la AT en base a datos errados, por consiguiente asevera, que la
conducta del contribuyente se encuentra establecida y tipificada en el art.
47.11 numeral 2, inciso e) y el art. 50 de la RND 10-0016-07 como normas
infringidas y el numeral 3.2. Anexo Consolidado inc. A) art. 4 de la RND
10-0037-07, como norma sancionatoria y la fundamentacién e
interpretacion de la AGIT sobre la supuesta falta de tipicidad en cuanto a
la norma que sanciona errores en los registros de los Libros de Compras
manifiesta, que es errada y fuera del marco legal, basandose en
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suposiciones juridicas inexistentes; consiguientemente, siendo evidente la
existencia de normativa tributaria que tipifica el incumplimiento de
deberes formales referentes al mal registro en el Libro de Compras IVA, el
contribuyente incumplioé con estos deberes formales, contraviniendo el art.
47.1 y 1l de la RND 10-0016-07, el cual establece, que se deben transcribir
de las notas fiscales que respaldan el crédito fiscal y precisamente en el
inc. e), detalla el dato correspondiente al numero de autorizacion que debe
ser correcto y corresponder al consignado en la nota fiscal original en
sujeciéon a las obligaciones tributarias del sujeto pasivo sefaladas en los
numerales 4 y 6 del art. 70 de la Ley 2492 de no ser asi se incurrira en
incumplimiento a deberes formales que estan sancionados por la RND 10-
0037-07, considerando que las normas reglamentarias se dictan con
caracter general de acuerdo al art. 64 de la Ley 2492, demostrandose asi
que la AGIT fallo de forma incorrecta, lesionando los intereses del Fisco ¢
interpreto incorrectamente los arts. 70 numeral 4 de la Ley 2492, 47 y 50
de la RND 10-0016-07, el numeral 3.2. Anexo Consolidado inc. A) art. 4 de
la RND 10-0037-07 y el art. 13 de la Ley 843; advirtiendo adicionalmente
que la AGIT desconoce sus propios fallos y lineamientos en casos andlogos
y cita los epigrafes viii y ix de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0165/2011 de 14 de marzo, asi como el acapite vii de la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0478/2012 de 2 de julio y el epigrafe iv de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-TRJ 0050/2011 de 24 de enero,
resoluciones que indica demuestran la incorrecta interpretacion en el
presente caso, cuando deberia seguir un mismo lineamiento en la
Resolucion de los casos, para no generar duda y malas interpretaciones,
colocando en duda el actuar de la AGIT al fallar de distinta manera en
casos similares; por cuanto, la AGIT considera que para estar tipificada la
conducta deberia decir: “Correcto registro del nimero de factura o numero
de autorizaciéon” (sic); sin embargo afirma, que si ese registro es correcto
no hay ninguna sancién, cuya omision generaria que los contribuyentes
registrarian cualquier numero de factura y de autorizacion, inventandose
numeros para evitar el control de la AT, situacion irregular la cual asevera,
ser avalada por la AGIT mediante la Resolucién impugnada contradictoria
con sus propios precedentes, demostrando arbitrariedad y discrecionalidad
en sus fallos, vulnerando el principio de seguridad juridica.

I.3. Petitorio.

Concluy6 solicitando se declare la revocatoria total de la Resolucion ,de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0870/2012 de 25 de septiembre y se
mantenga firme y subsistente en su totalidad la Resolucion Determinativa
00073/2012 de 14 de febrero, manteniendo las multas establecidas.

II. De la contestacion a la demanda.

Julia Susana Rios Laguna se apersono al proceso en representacion de la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria y respondio negativamente a
la demanda, sefnalando lo siguiente: :

El contribuyente en su Libro de Compras IVA consigno en el numero de
autorizacion de las facturas de los periodos fiscales de enero a diciembre
de 2008 un cero mas, situacion que dio origen a las Actas de
contravenciones tributarias vinculadas al procedimiento de
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determinacidén, en ése entendido el art. 760 numeral 4 de la Ley 2492
establece, que constituyen obligaciones tributarias del sujeto pasivo el
respaldar las actividades y operaciones gravadas mediante libros, registros
generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros documentos
y/o instrumentos publicos conforme se establezca en las disposiciones
normativas respectivas y de conformidad al art. 64 de la Ley 2492 que
otorga a la AT, la facultad de dictar normas administrativas de caracter
general a los efectos de la aplicacién de las normas tributarias y en base al
art. 47.1 de la RND 10-0016-07, que prevé el Libro de Compras IVA donde
se realiza el registro cronolégico de las facturas, notas fiscales,
documentos equivalentes y documentos de ajuste, que respaldan el
crédito, asimismo el inc. e) numeral 2, paragrafo II del sefialado articulo
establece el formato que deben tener los Libros de Compras IVA e
informacion que debe contener donde se encuentra el numero de
autorizacién de las facturas registradas.

Que si bien es cierto que la ley otorga facultades a la AT, senala que es
necesario resaltar que en el presente proceso el Libro de Compras se
ajusta al formato y contiene la informacion establecida en el art. 47.1 y II
numeral 2 inc. e) de la RND 10-0016-07, advirtiendo que la conducta de
VIDATUR SRL consistente en asignar un cero demas en las autorizaciones
de las facturas de sus proveedores, no se enmarca en el tipo establecido en
el subnumeral 3.2., del numeral 3 del Anexo Consolidado de la RND 10-
0037-07, ya que dicha accién constituye un error en el llenado de la
informacién correspondiente a la factura, situacién que fue tipificada para
la presentacion del “LCV” a través del modulo Da Vinci, a partir de las
modificaciones a la citada RND aprobadas por RND 10-0030-11 de 7 de
octubre de 2011; por lo que, bajo el principio de legalidad previsto en el
numeral 6, paragrafo I del art. 6 de la Ley 2492, afirma que la sancién
impuesta por la AT no se ajusta a derecho, ya que la conducta del sujeto
pasivo no se encuentra prevista con una sancién en el ordenamiento
juridico vigente, consecuentemente al haberse establecido que la conducta
del contribuyente no se encuentra tipificada en la contravencién atribuida
por la AT, no corresponde a esa instancia jerarquica pronunciarse sobre
los métodos de interpretacién de la normativa tributaria argumentada por
el contribuyente; sin embargo, de acuerdo al principio de tipicidad la
aplicacién del tipo sancionatorio no permite interpretaciones extensivas,
determinando que una conducta se asimila a otra y se encuentra

) 2 para que exista un ilicito tributario en un estado constitucional,
bviamente debe existir el tipo, de manera que la subsuncién de la
ofinducta antijuridica accione la posibilidad de aplicar una determinada
orma que castigue el quebrantamiento del orden juridico conforme
disponen los principios tributarios constitucionales de legalidad y tipicidad
previstos en el numeral 6 paragrafo I del art. 6 de la Ley 2492; en
consecuencia, la conducta del contribuyente no infringe las previsiones de
los arts. 70 numeral 4 de la Ley 2492 y 47.1 y II de la RND 10-0016-07 de
18 de mayo de 2007; por lo que, no se adecua al tipo establecido en el
subnumeral 3.2., del numeral 3 del Anexo Consolidado de la RND 10-
0037-07.
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I1.1. Petitorio.
La autoridad demandada solicité se declare improbada}la demanda.
I11. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y 1os que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1.- VITATUR S.R.L. fue notificada con la Orden de Verificacion 00110VI
00734 en 15 de marzo de 2011 (fs. 2 del Anexo 2), elaborandose las actas
de contravenciones tributarias vinculadas al procedimiento de
determinacién (fs. 132 a 143 del Anexo 2), emitiéndose la Vista de Cargo
SIN/GDLP/DF/SVI/VC/124/2011 de 28 de octubre de 2011 (fs. 150 a
151 del Anexo 2), presentando sus descargos el contribuyente,
ratificandose la deuda, la Gerencia Distrital La Paz SIN dicto la
Resolucién Determinativa GDLP N° 00073/2012 de 14 de febrero (fs. 5
a 9 del anexo 1); por la cual, dispuso determinar de oficio por
conocimiento cierto de la materia tributaria, la inexistencia de tributo
omitido dentro del alcance correspondiente a la 00110VI 00734 Operativo
720 “Especifico Crédito Fiscal” de 14 de febrero de 2011, emitida por el
contribuyente VITATUR S.R.L. con NIT 1000937029, también dispuso
sancionar al contribuyente por el incumplimiento al deber formal
relacionado a Registro en Libros de Compra y Venta IVA de acuerdo a lo
establecido en norma especifica (por periodo fiscal y casa matriz y/o
sucursal) con doce multas de UFV 1.500 totalizando el monto de UFV
18.000 equivalentes a Bs. 31.200 a la fecha de esa Resolucion, en
aplicacién del subnumeral 3.2, numeral 3 del Anexo Consolidado inc. A) de
la RND 10.0037.07 de 14 de diciembre de 2007, establecidas mediante
Actas por Contravenciones Tributarias vinculadas al Procedimiento de
Determinacién con Numeros 00033117, 00033118, 00033119, 00033120,
00033121, 00033122, 00033123, 00033124, 00033125, 00033126,
00033127, 00033128. Asimismo, resolvié intimar al contribuyente para
que en el término perentorio de veinte dias de su legal notificacién con la
presente resolucion, deposite los montos detallados en dicha
Determinacion. o
Contra esta determinaciéon, Ana Carmen Ledezma Muriel en’
representacion legal de la empresa VITATUR S.R.L. interpuso recurso de

alzada (fs. 66 a 67 del Anexo I), habiendo pronunciado la Autoridad .- -

Regional de Impugnacién Tributaria — La Paz, la Resolucion de Recurso
‘de Alzada ARIT-LPZ/RA 0557/2012 de 2 de julio (fs. 136 a 143 vta. del...

.Anexo 1); por la cual, dispuso confirmar la Resolucién Determinativa =

00073/2012 de 14 de febrero y declara firme y subsistente el numeral
-primero de la parte resolutiva respecto a la inexistencia del tributo omitido
.dentro del alcance correspondiente a la orden 00110VIO0734 Operativo
720 “Especifico Crédito Fiscal” y se confirma el numeral segundo que
sanciona al contribuyente con: 18.000 UFV’s por el incumplimiento al
deber formal relacionado al registro de Libros de Compra IVA por periodo
fiscal, casa matriz y/o sucursal, correspondiente a los periodos fiscales de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2008, en aplicaciéon del subnumeral
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3.2, numeral 3 del Anexo consolidado inc. A) de la RND 10-0037-07 de 14
de diciembre de 2007, establecidas en las actas de contravenciones
tributarias, por haber infringido el numeral 4 articulo 70 de la Ley 2492, ¢l
articulo 47 (Libro de Compras IVA), 50 (Formato del Libro de Compras y
Ventas IVA-Da Vinci LCV) de la RND 10-0016-07 y el articulo 13 de la Ley
843, contra este fallo Ana Carmen Ledezma Muriel interpuso Recurso
Jerarquico {fs. 160 a 162 del Anexo I), subsanado (fs. 166 y vta. del Anexo
I), pronunciando la Autoridad General de Impugnacion Tributaria la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0870/2012 de 25 de
septiembre (fs. 191 a 201 del Anexo I}; por la que, resolvido revocar
totalmente la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 0557/2012 de 2 de julio;
consecuentemente, revoca parcialmente la Resolucion Determinativa
00073/2012 de 14 de febrero, dejando sin efecto legal el segundo punto de
la parte resolutiva que establece la sancion 18.000 UFV.

2.- En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
y 354.11 y III del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC]). :

3.- Corrida en traslado la respuesta a la demanda, existiendo réplica y
duplica, se dispuso “Autos” para Sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, la controversia radica en establecer si la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0870/2012 de 25 de septiembre, carece de
la debida fundamentacién; por cuanto, no habria valorado correctamente
los antecedentes administrativos, como la respuesta al recurso de alzada y
alegatos en fase jerarquica, limitandose a realizar una transcripcion de los
antecedentes y la normativa aplicable, afirmando que al no encontrarse
tipificado el accionar del contribuyente no infringiria norma alguna.

V. ANALISIS DEL. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

n principio, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
sticia en su Saia Plena para la Resolucion de la presente controversia,
ando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo
e reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, en el
al el Tribunal sélo analiza la correcta aplicaciéon de la ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control
Judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad demandada.

Para resolver la presente demanda, es preciso senalar que la debida
fundamentacién constituye un elemento del derecho al debido proceso; es
asl que la Sentencia Constitucional 0275/2012 de 4 de junio, ha
establecido que toda resolucién sea jurisdiccional o administrativa a fin de
garantizar el debido proceso, exige a la autoridad administrativa exponer
los hechos, realizar la fundamentacién legal y citar las normas que
sustenta la parte dispositiva de la Resoluciéon Administrativa, para que la
parte afectada por la Resolucién Administrativa conozca las razones que
motivaron la decision final; y sefala: "...La jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, contenida en la SC 0752/2002-R de 25 de junio,
recogiendo lo sefialado en la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre, ha
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establecido que el derecho al debido proceso '...exige que toda
Resolucién sea debidamente fundamentada. Es decir, que cada
autoridad que dicte una Resolucién debe imprescindiblemente
exponer los hechos, realizar la fundamentaciéon legal y citar las
normas que sustenta la parte dispositiva de la misma. Que,
consecuentemente cuando un Juez omite la motivacion de una
Resolucién, no solo suprime una parte estructural de la misma, sino
también en los hechos toma una decisién de hecho no de derecho que
vulnera de manera flagrante el citado derecho que permite a las
partes conocer cudles son las razones para que se declare en tal o cual
sentido; o lo que es lo mismo cuil es la ratio decidendi que llevé al
Juez a tomar la decision”.

'En el caso de autos la parte demandante aduce que la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0870/2012 deberia haber merecido la debida
fundamentacién; empero no habria valorado correctamente los
antecedentes administrativos como tampoco consideré los fundamentos
legales expuestos en la respuesta al Recurso de Alzada y alegatos en fase
jerarquica, limitandose a realizar una transcripcién de los antecedentes y
la normativa aplicable, argumentando que la conducta del contribuyente
no se encuentra tipificada en la contravencién atribuida por la AT, que no
infringe las previsiones de los arts. 70 numeral 4 de la Ley 2492 y 47.1y Il
de la RND 10-0016-07 de 18 de mayo de 2007; por lo tanto, no se adecua
al tipo establecido en el subnumeral 3.2. del numeral 3 del Anexo,
Consolidado de la RND 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007.

Al respecto se debe tener en cuenta que el 15 de marzo de 2011, la AT
notifico al contribuyente VIDATUR S.R.L. con la Orden de Verificacion
00110VI00734 de 14 de febrero de 2011, posteriormente efectud las Actas
por Contravenciones Tributarias vinculadas al Procedimiento de
Determinaciéon 00033117, 00033118, 00033119, 00033120, 00033121,
00033122, 00033123, 00033124, 00033125, 00033126, 00033127 y
00033128 contra la Empresa VIDATUR S.R.L. por incumplimiento de
‘deberes formales por contener errores de registros en el Libro de Compras
IVA; es asi que la Gerencia Distrital La Paz SIN dicté la Resolucion
Determinativa GDLP 00073/2012 de 14 de febrero, por la que dispuso
determinar de oficio por conocimiento cierto de la materia tributaria, la
inexistenicia de tributo omitido dentro del alcance correspondiente a la
00110VI 00734 Operativo 720 “Especifico Crédito Fiscal” de 14 de febrero
de 2011, emitida por el contribuyente VITATUR S.R.L. con NIT
11000937029, también dispuso sancionar al contribuyente por ‘el
incumplimiento al deber formal relacionado a Registro en Libros de
Compra y Venta IVA de acuerdo a lo establecido en norma especifica (por
periodo fiscal y casa matriz y/o sucursal) con doce multas de 1.500 UFV
totalizando el monto de 18.000 UFV equivalentes a Bs.- 31.200 a la fecha
de esa resolucién, en aplicacion del subnumeral 3.2, numeral 3 del Anexo
Consolidado inc. A) de la RND 10.0037.07 de 14 de diciembre de 2007,
recurrida de alzada, la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria — La
Paz, confirmo la Resolucién Determinativa mediante la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0557/2012 de 2 de julio, recurrida
jerarquicamente, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria por
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0870/2012 de 25 de
‘septiembre, resolvi6 revocar totalmente la Resolucion de Alzada;
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consecuentemente, revocoé parcialmente la Resolucién Determinativa
00073/2012 de 14 de febrero, dejando sin efecto legal el segundo punto de

la parte resolutiva que establece la sancién 18.000 UFV, fallo ahora
impugnado.

De la revision de la Resolucién impugnada se observa que luego de
referirse a los antecedentes del Recurso Jerarquico, fundamentos de la
Resolucién de Alzada, su competencia, tramite del Recurso Jerarquico,
antecedentes de hecho, alegatos de las partes, antecedentes ‘de derecho,
fundamentacién técnico juridica, llega a concluir que por un principio de
legalidad se observa que el Libro de Compras se ajusta al formato y
contiene la informacién prevista por el art. 47. I y Il Numeral 2 Inciso €} de
la RND 10-0016-07 y que la conducta de VIDATUR S.R.L. de asignar un
cero de mas en las autorizaciones de las facturas de sus proveedores; no
se subsume al tipo establecido en el Subnumeral 3.2. del Numeral 3 del
Anexo Consolidado de la RND 10-0037-07, que constituye un error en el
llenado de la informacién de la factura, aspecto que fue tipificado para la
presentaciéon del LCV a través del médulo Da Vinci recién a partir de las
modificaciones a la citada RND, aprobadas mediante RND 10-0030-11 de
7 de octubre de 2011.

Razones por las cuales la AGIT en mérito al principio de legalidad previsto
en el numeral 6, Paragrafo I, del art. 6 de la Ley 2492, advierte que la
sancion impuesta por la AT, no se ajusta a derecho; puesto que, la
conducta del contribuyente no se encuentra prevista con una sancion en el
ordenamiento juridico vigente, consecuentemente la contravencion
tampoco; por lo que, acudiendo al principio de tipicidad también explica
que el tipo sancionatorio no permite interpretaciones extensivas; por lo
que, la empresa contribuyente VIDATUR SRL no infringe las previsiones de
los arts. 70, numeral 4 de la Ley 2492 y 47.1y Il de la RND 10-0016-07 de
18 de mayo de 2007; en consecuencia, no se adecua al tipo establecido en
el subnumeral 3.2. del numeral 3 del anexo consolidado de la RND 10-
0037-07 de 14 de diciembre de 2007, situacién que conllevo a que la AGIT
determine revocar la Resolucion de Alzada, por cuyos motivos no es
evidente que la Resolucién ahora impugnada carezca de fundamentacion
mucho menos que no haya considerado los antecedentes administrativos
como denuncia la parte demandante, ni que Unicamente se limité a indicar
que la conducta del contribuyente no se encuentra tipificada en la
contravencion atribuida por la AT, mas al contrario ademas de haber
explicado las razones por las que procedit a la revocatoria de la Resolucién
de Alzada, no solo ha fundamentado legalmente sus conclusiones como se
advierte del acapite IV.4 “Fundamentacion técnico juridica” (sic), de la
Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0870/2012, habiendo
realizado un analisis de la tipificacion de la conducta respecto al mal
llenado del libro de compra y venta IVA, aludiendo no solo a la doctrina,
sino también a la Ley 2492 y basandose en los principios de legalidad
_ sobre la aplicabilidad de la norma y légicamente el de tipicidad, ha
expuesto los motivos de forma motivada y fundamentada, lo cual ha
permitido que la parte ahora demandante conozca cudles son las
razones para que se haya declarado la revocatoria de la Resolucion
de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0557/2012 de forma Justificada; por
consiguiente, al no haberse evidenciado que la Autoridad demandada a
momento de dictar la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
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0870/2012 de 25 de septiembre, haya incurrido en la infraccién de norma
legal alguna, corresponde declarar improbada la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
{MPROBADA la demanda contencioso administrativa interpuesta por
Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) contra
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), en la que impugna
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0870/2012 de 25 de
septiembre, dictada por la AGIT.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

bl

Pasfor Se Y Mlamani Villca
PRESIDENTE

ita Susana Nava Duran
MAGISTRADA

Fi arcos Tordoya Rivas
MAGISTRADO
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