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B\/ TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 070/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de lusticia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:30 del dia 09 de

FEBRERO de 2021, notifiqué a:

GERENCIA REGIONAL LA PAZDE LA
ADUANAN NACIONAL

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

Abo

e gf0SA M.
(. RUMERA
REMO DE Jusile

Testigo: Oscar OvidiojAsebey Zerda
C.l 4119403 Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinaciona! de Bolivia, a horas 08:31 del dia 09 de

FEBRERO de 2021, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia

de lo obrado.
CERTIFICO:
Abog. ) o )
SAACOHE SRR
TR?S&‘.’&‘,’\L CUPREMO DE JUSTICIA Testigo: Oscar Ovidio Asebey Zerda

C.l. g119402 Ch,
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DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 070/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:32 del dia 09 de

FEBRERO de 2021, notifiqué a:

AGENCIA DESPACHANTE DE ADUANA
COMPADESA “"3ER INT”

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

Testigo: Oscar Ovidio asebey Zerda
C.l1. 5119402 Ch.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA

Sentencia N? 205
Sucre, 12 de noviembre de 2020

Expediente: 070/2018-CA

Demandante: Aduana Nacional Gerencia Regional La Paz "
Demandado: Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Proceso: . Contencioso Administrativo

Resolucion impugnada: AGIT-R] 0093/2017 de 8 de enero
Magistrado Relator: Dr. Esteban Miranda Teran

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Aduana Nacional
Gerencia Regional La Paz, contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa- de fs. 17 a 24, interpuesta por la
Gerencia Regional La Paz de la- Aduana Nacional (en adelante AN), a través de su
apoderada Cinthya Martinez Caceres contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (en adelante AGIT); impugnando Ia Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-R]
0093/2017 de 8 de enero; el Auto de admisién de 14 de marzo de 2018 de fs. 27; Ia
contestacion a la demanda de fs. 31 a 43; e! decreto de Autos para Sentendia de 6 de
septiembre de 2019 de fs. 72; los antecedentes procesales y todo Io que en materia fue
pertinente analizar; y: :

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 20 de mayo de 2010, la Administracién Aduanera, notificd personalmente a la Agenda
Despachante de Aduana (ADA) COMPADESA Ltda, con el Ada de Intervenddn por
Contrabando Contravencional AN-GRLPZ-LAPLI- 014/2010 de 12 de mayo, que sefialé que
el importador incumplié la normativa dispuesta en el art. 9 del Decreto Supremo (DS) N©
28963, al presentar a [a Administracién Aduanera Interior La Paz de la Aduana Nacional, la
Declaracién Unica de Importacién {DUI) C-6453 de 22 de mayo de 2009, correspondiente
a un tracto camion usado, prohibido de importacién, configurando su conducta como
contrabando contravencional establecido en €l art. 181 inc. f) del Cdigo Tributario
Boliviano (CTB), e identificando como presuntos responsables a Edgar Ramirez Quispe, a
la citada ADA COMPADESA Itda y a Juan Gutiérrez Vacaflor -Técnico Aduanero L
determinando un valor CIF de Bs. 32.885.

El 25 de mayo de 2010, la ADA COMPADESA Lida, presentd argumentos de descargo
sefialando que el vehiculo no era siniestrado, solicitando la extincidn de responsabilidad y se

declare improbada el Acta de Intervencién por Contrabando Contravencional AN-GRLPZ-
LAPLI- 014/2010 de 12 de mayo.

El 18 de abril de 2012, la Administracién Aduanera, notificd en Secretarfa a Edgar Ramirez
Quispe, a la ADA COMPADESA litda, v a Juan -Gutiérrez Vacaflor con la Resoluddn
Sancionaton‘g en Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR/373/2012 de 15 marzo, que declaré
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probada la contravencién aduanera poi‘ contrabando en contra de los referidos sujetos
pasivos, en consecuencia impulsd la muita de Bs. 32. 885 en sustitucion al decomiso de la
mercancia descrita en el Acta de Intervencmn por contrabando Contravencional AN-GRLPZ-
LAPLI- 014/2010 de 12 de mayo.

El 5 de junio de 2013, la Administracién Aduanera, notificd en Secretarfa a Edgar Ramirez
Quispe, a la ADA COMPADESA Ltda, y a Juan Gutiérrez Vacaflor, con el Auto de Ejecutoria y
Fimeza AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC/127/2013 de 15 marzo, que declard firme la resolucion
sancionatoria en contrabando = AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR/373/2012, remitiéndose
antecedentes a la Supervisora de Ejecucién Tributaria, dependiente de la Unidad Legal de
la Gerencia Regional La Paz, para el cobro coactivo respectivo.

El 14 de diciembre de 2016, la Administracion Aduanera, notificd en Secretarla a Edgar
Ramirez Quispe, a la ADA COMPADESA Ltda, y a Juan Gutiérrez Vacaflor con la Resolucion
Administrativa AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC/492/2016 de 9 de diciembre, que anuld el Auto de
Ejecutoria y Firmeza AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC/127/2013 de 15 marzo y su respectiva
notificacion, asimismo modificd y rectificd el numeral primero de la parte resolutiva de la
resolucion sancionatoria en contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR/373/2012 de 15 marzo,
con el siguiente texto: “Dedlarar PROBADA la comision de la contravendion aduanera por
contrabando en contra de Edgar Ramirez Quispe, la ADA COMPADESA Lida, y Juan
Gutiérrez Vacaflor, en consecuencia siendo que la mercancia descrita en el Acta de
Intervencion por contrabando Contravencional AN-GRLPZ-LAPLI- 01 4/2010 de 12 de mayo,
no puede ser objeto de decomiso, se impone una multa del 100% def valor de /a
mercancia objeto de contrabando de UFV s 21.362,78.”

El 4 de enero de 2017, la Administracién Aduanera, notificd en Secretaria a Edgar Ramirez
Quispe, a ta ADA COMPADESA Ltda, y a Juan Gutiérrez Vacaflor con el Auto de Ejecutoria y
Firmeza AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC/0044/2017 de 4 de enero, que dedard firme vy
ejecutoriada la  resolucion sancionatoria en contrabando  AN-GRLPZ-LAPLI-
SPCCR/373/2012 de 15 de marzo y la Resolucidn Administrativa AN-GRLPZ-LAPLI-
SPCC/492/2016 de 9 de diciembre.

El 16 de marzo de 2017, la Administracion Aduanera, notificé personalmente a la ADA
COMPADESA Lida, por cédula a Juan Antonio Gutiérrez Vacafior el 21 de abril de 2017 y
por edicto a Edgar Ramitez Quispe, el 12 y 16 de junio de 2017 con &l Proveido de Inicio de
Ejecucién Tributaria (PIET) AN-GRLGR-SET-PIET-27/2017 de 25 de enero, que indicd que
encontrandose firme y constituido en Titulo de Ejecucion Tributaria (TET) la resolucion
sancionatoria en contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR/373/2012, anuncid a los citados
sujetos pasivos, que se dard inicio a la ejecucién tributaria del mencionado titulo, al tercer
dia de su legal notificacion con el citado proveido, a partir del cual se aplicardn en su
contra las medidas coactivas correspondientes, conforme establece el art. 110 del CTB,
hasta el pago total de la deuda tributaria.

El 13 de abril de 2017, Jaime Sandy Gumucio, en representacion de la ADA COMPADESA
Ltda, opuso excepcidn de prescripcion, para ejercer su facultad de ejecucion tributaria de
la sancion por la contravencion de contrabando, solicitando se declare la prescripcion de la
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accion de la Administracion Aduanera para ejecutar la citada sancién, dejando sin efecto el
‘PIET AN-GRLGR-SET-PIET-27/2017 de 25 de enero.

El 5 de julio de 2017 la Administracin Aduanera, notificd personalmente a Jaime Sandy
Gumudo, representante de la ADA COMPADESA Ltda, con [a Resolucion Administrativa
AN-GRLPZ-ULULR-SET-RA N° 195/2017 de 29 de junio, que declaré IMPROBADA
la oposicidn por prescripcién para ejecutar la sancion por contrabando establecida en la
resolucién sancionatoria en contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR/373/2012, rectificada
por la Resolucidn Administrativa AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC/492/2016, toda vez que la
Gerencia Regional La Paz de Ja AN, realizd todas las actuaciones conforme a normativa
vigente y dentro los plazos establecidos, no habiendo transcurrido el tiempo determinado
por Ley para que opere la prescripcidn, consecuentemente mantuvo firme y subsistente el
PIET AN-GRLGR-SET-PIET-27/2017, en todas sus partes.

Contra ésta resolucion, la ADA COMPADESA Lida, interpuso recurso de alzada ante la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz, instancia que emitid. la Resolucion
ARIT-LPZ/RA 1143/2017 de 16 de octubre, que REVOCO TOTALMENTE la
Resolucién Administrativa  AN-GRLPZ-ULULR-SET-RA N° 195/2017 de 29 de junio,
dedarando prescrita la facultad de ejecucion de la sancidn contenida en la Resoluddn
Sancionatoria en Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR/373/2012 de 15 de marzo.

Contra ésta resolucion, la Gerencla Regional La Paz de la Aduana Nacional, interpuso recurso
jerérquico ‘ante la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, instanda que emitié la
Resolucién AGIT-RJ 0093/2017 de 8 de enero, que CONFIRMO 1la resolucién def
recurso de alzada ARIT-LPZ/RA 1143/2017 de 16.de octubre, dejando sin efecto fa Resolucién
g Administrativa AN-GRLPZ-ULULR-SET-RA N° 195/2017 de 29 de junio, por prescripcion de
la facuitad de la Administracion Aduanera para ejecutar la sancion establecida respecto a

la DUIL C-6453.

Contra la indicada Resoluddn Jerdrquica AGIT-R] 0093/2017 de 8 de enero, la Gerencia
Regional La Paz de la Aduana Nacional, interpuso Demanda Contencioso Administrativa de
fs. 17 a 24, que se resuelve en la presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION

- Demanda

La Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional, a través de su apoderada Cinthya
Martinez Caceres, en lo més relevante de su demanda manifestd lo siguiente:

Alegd violacién de lo dispuesto en el CTB y La CPE, ademas de los procedimientos existentes
para la ejecucién tributaria, toda vez que la decisién tomada por la AGIT, es totalmente
parcializada con el sujeto pasivo, creando incertidumbre en la administracion tributaria, lo cual
dafia los intereses del Estado, en virtud de no realizar un andlisis técnico juridico sobre el
fondo del problema planteado conforme a la normativa v procedimientos, existiendo
contradiccion-en ambas instancias.



Alegd, que la AGIT si bien reconoce que se trata de una deuda tributaria, desconoce que su
pronunciamiento genera dafio econdmico al Estado; en ese entendido, €l art. 324 de la CPE
establece que no prescribirdn las deudas por dafio econdmico causados al Estado, norma
suprema que goza de primacia frente a cualquier otra disposicién normativa.

Sefiald, que fa AGIT no considerd que de la compulsa de los antecedentes administrativos, se
tiene dos actuaciones pendientes al cobro de la deuda tributaria, en la que emite una
resolucidn parcializada y favoreciendo al sujeto pasivo, no considerando todo lo actuado en los
antecedentes administrativos, conforme sefiala la norma en cuanto a la ejecucion tributaria,
que empieza cuando a resolucién sandonatoria adquiere la calidad y firmeza; que en el caso
que nos ocupa, la resolucion sancionatoria en contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-
SPCCR/373/2012 de 15 de marzo y la Resolucidn Administrativa AN-GRLPZ-LAPLI-
SPCC/492/2016 de 9 de diciembre, adquieren su firmeza mediante el Auto de Ejecutoria y
Firmeza AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC/0044/2017 de 4 de enero; por lo que, resulta por demas
evidente que la facultad de ejecucién tributaria de la Administracién Tributaria Aduanera
no prescribid y que no existe disposicion legal que establezca que la ejecucion tributaria
deba estar concluida antes del vencimiento del término.

Sefiald, que se debe tomar en cuenta, que la doctrina establece que la prescripcién tiene
dos componentes, el primer es el transcurso del tiempo y el segundo la inactividad del
acreedor, ambos componentes deben actuar de manera conjunta para que opere el
instituto de fa prescripcion; en ese sentido, la Administracion Aduanera al haber aplicado
las medidas coactivas franqueadas por Ley, demuestra que con dichas actuaciones no
existe la inactividad del acreedor.

Concluyd, sefialando que la decision de la AGIT, es completamente transgresora a Ia
facultad de la Administracidn Aduanera, de exigir el cumplimiento de una obligacién
tributaria emergente de un ilicito, al constituirse la deuda tributaria en dafio econdmico al
Estado, considerando ademds que esa facultad de ejecutar la deuda tributaria
determinada es imprescriptible, de acuerde al art. 59 del CTB, modificado por la Ley N°
291 de 22 de septiembre de 2012, solicitando se considere la Sentencias Constitucionales
1907/2011-R de 7 de noviembre, 0075/2005 de octubre y 0645/2010-R de 19 de julio,
relativos a la imprescriptibilidad de deudas por dafio econdmico causados al Estado y
retroactividad de la norma.

Petitorio.

Solicitd, se admita la demanda y se emita resolucidn declarando la revocatoria de Ia
Resolucion Jerdrquica AGIT-RJ 0093/2017 de 8 de enero y se mantenga firme y subsistente la
Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-ULULR-SET-RA N° 195/2017 de 29 de junio.

Admision de la demanda.

Mediante Auto de 14 de marzo de 2018 de fs. 27, éste Tribunal admitié la demanda
contenciosa administrativa, de conformidad con €l art. 327 del Cddigo de Procedimiento Civil
(en adelante CPC-1975) y el art. 2 nim. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,



disponiéndose €l traslado al demandando y al tercero interesado mediante provision citatoria a
objeto de que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante memorial de fs.
31 a 43, contestd negativamente a la demanda Contenciosa Administrativa, como sigue:

Sefialé, que la demanda es una reiteracidon de los fundamentos expuestos en instancia
administrativa recursiva, constituyendo para el Tribunal Supremo de Justicia un
impedimento para ingresar al fondo de la demanda, porque no puede suplir la carencia
argumentativa del demandante, linea jurisprudencial establecida Sentencia N°© 238/2013
de 5 de julio, emitida por la Sala Plena del Tribunai Supremo de Justicia, que versa
sobre el impedimento de ingresar al analisis del fondo de la accién, cuando la parte
actora se limita a copiar los recursos interpuestos en sede administrativa

Sobre la prescripcion de la ejecucion de sanciones, alegd que la Gerencia Regional La Paz
de la AN (demandante), no tomé en cuenta que la resolucién del recurso de jerarquico fue
taxativa al establecer ia aplicabilidad de la Ley N° 2492 sin modificaciones,
especificamente en [o previsto en el art. 60-1I1 de la Ley N° 2492; que sefiala, que el
término se computara desde el momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucién
tributaria y toda vez que el 18 de abril de 2012, la Administracién Aduanera notificd en
Secretaria la resolucion sancionaforia en contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR/373/2012,
la cual no fue impugnada dentro el plazo de 20 dias establecido en el art. 143 de la
mencionada Ley, cuyo plazo fenecid el 8 de mayo de 2012, el término de la prescripcidn
de 2 afios previsto en el art. 59-TII de dicha Ley, se inicié el 9 de mayo de 2012 y concluyd
el 8 de mayo de 2014.

Indic, que la Administracion Aduanera, recién ejercié su facultades de cobro, notificando
el 16 de marzo de 2017 con el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria AN-GRLGR-SET-
PIET-27/2017, que dispuso [a ejecucién de [a resolucion sancionatoria en contrabando AN-
GRLPZ-LAPLI-SPCCR/373/2012, ordenando ademas medidas coactivas al efecto; sin
embargo, dichas actuaciones se realizaron cuando las facultades de ejecutar sanciones
tributarias por parte de la AN, al sujeto activo estaban prescritas.

En cuanto a que la facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada es imprescriptible,
entendiéndose que los tributos omitidos y sanciones son consideradas como dafio
econdmico al Estado, sefialé que el presente caso se refiere a la prescripcion de la facultad
de ejecucion de la sancién de la Administracion Aduanera y no sobre la facultad de
ejecutar la deuda tributaria, que conforme el art. 59-1v del CTB, modificado por las Leyes

291 y 317 es imprescriptible, en ese sentido dicho argumento se encuentra fuera de
contexto.

Respecto a las citadas Sentencias Constitucionales 1907/2011-R de 7 de noviembre,
0075/2005 de octubre y 0645/2010-R de 19 de julio, refativos a la imprescriptibilidad de
deudas por dafio econémico causados al Estado y retroactividad de la norma, la parte
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demandante no emitid criterio de cdmo se aplicaria en la presente causa y segundo no
considerd lo determinado, por la Sentencia 389/2017 de 6 de junio emitido por la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia y Sentencia Constitucional N° 125/2004-R; que
sefialan, que no pueden ser sujeto de estudio, menos de pronunciamiento, porque los
fundamentos de jurisprudencia, no fueron utilizados oportunamente en la fase jerarquica,
resultando incongruente aducir pretensiones que en su momento pudieron ser revisadas,
analizadas y resueltas en instancia recursiva.

Asimismo, cité la SC N° 532/2014 de 10 de marzo, argumentando que expuso los
hechos, la fundamentacion legal existente y se pronuncid sobre todos y cada uno de
los motivos y puntos observados por las partes, identificando los puntos en
controversia, desarrollando en los fundamentos técnico juridicos los aspectos
cuestionados, en el marco de las atribuciones conferidas por el art. 211-III del
CTB.

Acudiendo a su Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.3, cita la Resolucidon de
Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0105/2015, que versa sobre la prescripcién de la sancidn
por omision de pago que esta en etapa de ejecucion.

Petitorio.

Solicitd se dedare IMPROBADA [a demanda contenciosa administrativa interpuesta y en
consecuendia se mantenga firme y subsistente la Resolucion Jerarquica impugnada.

Réplica y Daplica.

No habiendo la entidad demandante, presentado la réplica; no correspondio a la AGIT,
presentar duplica.

Tercero interesado

En fecha 8 de marzo de 2019, fue legalmente notificado Jaime Sandy Gumudo en
representacion de la ADA COMPADESA Ltda, con la Provision Citatoria 70/2018-CA, conforme
consta la diligencia de notificacion de fs. 67, no habiéndose apersonado asumir defensa en
calidad de tercero interesado.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La controversia radica en establecer, si la determinacidn de la AGIT; ocasiono dafio
econémico al Estado, porque declaré prescrita la la facuitad de la Administracion
Aduanera para ejecutar la sancién establecida respecto a la DUI C-6453, conforme al art.
59-I1I del CTB-2492, sin modificaciones.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de la controversia, de conformidad
al art. 2 de la Ley N© 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordanda con el articulo 775 del
CPC-1975 y la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439 (CPC-2013); y, tomando en cuenta
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la naturaleza de! proceso contencioso administrativo como juicio de puro derecho, .en el que
sdlo se analiza la correcta aplicacion de fa Lley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
ejerddos por la AGIT; y luego de los tramites de Ley, conforme se desprende de los

antecedentes; se pasa a resolver el fondo de la causa de conformidad a los puntos traidos en
la demanda, en los siguientes términos:

Doctrina y normativa aplicable al caso

Sobre el principio “tempus regit actum”.

La Sentencia N° 26/2018 de 31 de enero de 2018, emitida por Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, establecidé que: * Con referencdia a la aplicacicn ae /a Ley NP 291 de 22
de septiembre de 2012 y posteriormente derogada parciaimente mediante Ley N° 317 de
11 de diciembre de 2012), al respecto, la mencionada norma al entrar en vigencia el 2012
y al tratarse de un hecho que se produjo en septiembre y octubre de 2007, en meérito al
art. 123 de la Constitucion Politica del Estado, no corresponde la aplicacion de normas que
entraron en vigencia posteriormente, toda vez que la citada norma constitucional en su
parte pertinente indica "La ley sdlo dispone para lo venidero vy no tendrd efecto
retroactivo...”, por otra parte, es importante aclarar que en el caso de las normas
procesales rige el principio “tempus regit actum” que establece que la ley procesal
aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente al momento de ocurrido el hecho; es
dedir, /a normativa que estuvo vigente en e/ momento en que se produjeron los hechos.
Asi también la SC N° 0636/2011-R de 3 de mayo, refiere que en el dmbito administrativo
sancionatorio rige /a regla del “tempus comissi delicti” que sefiala que la ley aplicable es
aquella vigente al momento de cometerse el delito, esto supone que en al caso objeto de
andlisis, se debe aplicar la Ley N° 2492, vigente a tiempo de cometerse el hecho
gerierador.” (Textual).

Sobre el plazo de prescripcion de las facultades de la Administracion Tributaria.

El Art. 59 del CTB-2492, sin modificaciones establece: “ L Prescribirdn a los cuatro (4) afios
las acciones de la Administracion Tributaria para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.

4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria.

II. E término precedente se ampliard a siete (7) afios cuando el sujeto pasivo o tercero
responsable no cumpliera con la obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se
inscribiera en un régimen tributario que no le corresponda

III. £l término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los
dos (2) afos.”



R

Sobre la oportunidad de solicitar la prescripcion.

El art. 5 del R-CTB-2492, reglamenta que: “&/ sujeto pasivo o tercero responsable podrd
soficitar la prescripcion tanto en sede administrativa como judicial inclusive en la etapa de
efecucion tributaria.” . '

Conforme a lo citado, la prescripcién puede solicitarse en cualquier etapa, inclusive en
ejecucidn tributaria; empero, debe delimitarse en qué momento de dichas etapas, puede
ser solicitada; puesto que, como en el presente caso, la prescripcion se solicité cuando ia
resolucién sancionatoria en contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR/373/2012, se
encontraba ejecutoriada; en ese sentido, con la permisién contenida en el art. 74-1 del
CTB-2492, es preciso citar el Auto Supremo N° 930/2015 de 14 de octubre, emitido por la
Sala Civit del Tribunal Supremo de Justicia, que dilucidd la oportunidad en la que puede
oponerse la prescripcidn conforme al art. 1497 del Cddigo Civil (en adefante CC), conforme
a lo siguiente: “...e/ art. 1497 del Codigo Givil sefiala lo siguiente: “(Oportunidad de Ja
prescripcion) La prescripcion puede oponerse en cualquier estado de la causa, aunque sea
en ejecucion de sentencia si estd probada’; la permisibilidad de la norma, respecto al
momento de plantearse {a prescripcion, debe ser interpretada de acuerdo a su
finalidad y sentido comuin, ya que si la norma refiere al término de "cualguier
estado de la causa” la misma no puede entenderse que fuera planteada
despdticamente por el obligado en cualquier etapa del proceso; pues el Codigo de
Procedimiento Gvil —en proceso ordinario— sefiala que la prescripcion puede formularse
como excepdion previa, también refiere que si el demandado no opta por formular
excepciones previas, puege formular las excepdiones contenidas en los num. 7 al 11 del
art. 336 del cuerpo procesal, como excepciones perentorias, esos resultan ser los
momentos adecuados que sefala el procedimiento para formular una excepcion de
prescripcion (como previa o como perentoria); empero de ello, cuando el demandado no
ha excepcionado o no ha contestado la demanda, se entiende que los momentos de
excepcionar conforme al adjetivo de la materia, hubieran precluido, conclusion
que no es absoluta para la prescripcion, pues el art. 1497 del Codigo Civil,
seiiala que la prescripcion puede oponerse en cualquier estado de la causa
inclusive en ejecucion de sentencia, esto implica que en caso de que el proceso
haya sido desarrollado en ausencia o rebeldia del demandado, éste al momento
de apersonarse al proceso -interiorizado de la pretension- en su primer escrito
puede formular la prescripcion; sin embargo de ello, no podra formular la
prescripcion luego de haber asumido defensa; no siendo correcto el planeamiento
de la recurrente pues luego de haber contestado la demanda, asumido defensa y al serle
.aesfavorable Ia Sentencia pueda formular una peticion de prescripcion, cuando el debate
de las pretensiones ya fueron analizadas en el fondo de su contenido, esa postura no es /a
correcta, la’ prescripcion debe ser formulada en el primer escrito (cuando la parte no se
haya apersonado al proceso); entendiendo por tal sentido que, quien no opone la
prescripcidn en su oportunidad, permite debatir el fondo del derecho pretendido, sin que
en forma posterior pueda formular 1a prescripcion...” (Resaltado anadido).



En ese entendimiento, a fin de establecer si la prescripcién de la facultad determinativa de
la AN fue declarada correctamente en etapa de ejecucién tributaria, se debe tomar en
cuenta la finalidad del art. 5 del R-CTB-2492, verificando si el contribuyente presentd la
solicitud de prescripcion al momento de apersonarse y ejercer defensa en sede
administrativa o jurisdiccional; o, después.

Resolucion del caso en concreto.

De la revisin de antecedentes, se desprende ‘que la Entidad demandante sostiene que
conforme sefiala la norma en cuanto a la ejecucidn tributaria, comienza cuando la resolucién
sancionatoria adquiere la calidad y firmeza, que en el so, la resolucidn sancionatoria en
contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR/373/2012 de 15 de marzo y la Resolucién
Administrativa AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC/492/2016 de 9 de diciembre, adquieren su firmeza
mediante el Auto de Ejecutoria y Firmeza AN-GRLPZ-L APLI-SPCC/0044/2017 de 4 de enero,
resultando evidente que la facultad de ejecucion tributaria de la Administracién Tributaria
Aduanera, no prescribié y que no existe disposicién legal que establezca Ia gjecucion
tributaria deba estar concluida antes del vencimiento del término.

Por su lado, la entidad demandada AGIT, seﬁalcﬁue la Gerencia Regional La Paz de fa AN
(demandante), no considerd que la resolucién del recurso de jerdrguico establecid la
aplicabilidad de la Ley N° 2492, sin modificaciones; especificamente, lo previsto en el art.
60-11I de la Ley N° 2492, e cual sefiala que el término se computard desde el momento
que adquiera la calidad de titulo de ejecucién tributaria y toda vez que el 18 de abril de
2012, ta Administracién Aduanera notificd en Secretaria a los sujetos pasivos, con la
resolucion sancionatoria en contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR/373/2012, la que no fue
impugnada dentro el plazo de 20 dfas, establecido en el art. 143 de la mencionada Ley,
cuyo plazo fenecid el 8 de mayo de 2012, el término de la prescripcidn de 2 afios previsto
en el art. 59-111 de dicha Ley, se inicid el 9 de mayo de 2012 y concluyd ei 9 de mayo de
2014.

Al respecto, de la revision y lectura de la Resolucién Jerdrquica Impugnada, queda dlaro que
tal argumento fue expuesto por fa AGIT en el Considerando IV.4.2-XVIII, de la mencionada
resolucién al determinar que la facultad para ejecutar la sancién por omisién de pago; en el
caso, esta prescrita en aplicacion de la Ley N° 2492 arts. 59 pardgrafo III, 60 pardgrafo III y
154 paragrafo IV (Texto sin modificaciones); frente a esta decision, se entiende que la
pretension del demandante es que en lugar de aplicar la Ley N° 2492 se aplique el art. 1493
del Cddigo Civil (CC) y que consecuentemente, se determine que la prescripcién comienza a
correr desde que el derecho ha podido hacerse valer o desde que el titular ha dejado de
ejercerlo y que en €l aso, al haberse notificado con el proveido de inicio de ejecucion
tributaria (PIET) la Administracién ejerdié facultad de cobro lo que implicarfa que el término de
la prescripcién no ha concluido.

Sobre el punto, corresponde recordar que la uniforme jurisprudencia sentada por este Tribunal
Supremo de Justicia, sostiene y reconoce que el régimen de prescripciones establecido en la
Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992 desarrolld Unicamente la prescripcidn en fase



determinativa y no asi en fase coactiva, por lo que durante €l ﬁerhpo de su vigencia existié un
vacio legal respecto a la fase de cobro de la deuda tributaria, € cual fue subsanado
posteriormente en la Ley N° 2492 en sus arts. 61 y 62.

Ahora bien; analizando los antecedentes administrativos del caso se evidencia, que el cémputo
de la prescripcion de fa facultad de ejecucion de la sancidn por omision de pago, se efectud en
la Resolucion de Recurso Jerarquico, a partir del momento en que la Resolucion Sancionatoria
adquirid calidad de Titulo de Ejecucién Tributaria, de forma correcta, encontrandose el
fundamento ajustado a las reglas contenidas en la Ley N° 2492; siendo evidente que, en el
marco de los arts. 61 y 62 de la mendionada Ley, el demandante no demostrd que se haya
configurado alguna causal de interrupcidn o de suspensién del cdmputo del término de la
prescripcion, no advirtiéndose que la resolucidn de recurso jerarquico impugnado, hubiera
incurrido en la vulneracion de fas normas aludidas por la entidad actora en la demanda.

Corresponde sefialar también, que en materia tributaria el instituto de la prescripcién es
plenamente aplicable tanto para la accién o facultad de la Administracion Tributaria para
determinar la deuda tributaria como para imponer sanciones administrativas y tiene como
efecto extinguir fa obligacion tributaria, conforme ha sido regulado por los arts. 59 a 62 y 159
a 154 del CTB; a su vez, el art. 61 de la norma tributaria, prevé que la prescripcion se
interrumpe por la notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa y por el
reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte del sujeto pasivo o tercero
responsable o por fa solictud de facilidades de pago, nicos supuestos sefialados por a ley.

El art. 154-1V del CTB, prevé también, que la accidn administrativa para ejecutar sanciones se
extingue por prescripcion, que opera a los dos afios y el art, 59-11, refiere que el plazo para
ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los dos afios, cémputos que
difieren de la accién de la administracién para ejercer la facultad de ejecucion tributaria que es
de cuatro afios de acuerdo a lo previsto por el art. 59-4) del Cddigo Tributario, aunque sean
determinadas en unificacion de procedimiento.

En el caso, el art. 60-11I del mendonado CTB, establece que el término de la prescripcion se
computara desde el momento que el acto administrativo adquiera cafidad de titulo de
gjecuddn tributaria; en ese sentido la Administracidn Aduanera, notificd el 18 de abril de 2012
en Secretaria a la ADA COMPADESA Ltda, con la Resolucidn Sancionatoria en Contrabando
AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR/373/2012, dando inicio al término de veinte (20) dias para activar la
etapa recursiva correspondiente conforme prevé el art. 143 de la Ley N° 2492 (CTB),
comenzando a comer el 19 de abril de 2012 y conduyé el 8 de mayo de 2012,
constituyéndose en Titulo de Ejecucion Tributaria el 9 de mayo de 2012, conforme el art. 108
de 1a Ley N° 2492 (CTB), toda vez que el Sujeto Pasivo no impugnd el referido acto
administrativo; en ese entendido, siendo que la referida Resolucion Sancionatoria adquirié
calidad de Titulo de Ejecucion Tributaria desde el 9 de mayo de 2012, fecha en la cual
comenzé a correr €l plazo de la prescripcidn, feneciendo a los dos (2) afios; es dedir,
prescribio el 9 de mayo de 2014. de acuerdo al art. 59-I11 de la mencionada Ley, por cuanto
emerge de una sancidn por contravencién tributaria, especificamente omisidn de pago, no
siendo aplicable la Disposicion Adicional Quinta de la Ley N° 291, de 22 de septiembre de
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2012; por cuanto la normativa aplicable al caso de autos, es la Ley NO 2492 Cédigo Tributario
Boliviano en su. art. 59, 60 y 62; asi como por el principio de favorabilidad pro homine,
aplicable en razén a que es mas beneficiosa al contribuyente, conforme lo determina el art.
150 del Cédigo Tributario, Ley N© 2492,

Respecto al supuesto dafio econdmice al Estado, por haberse solicitado y declarado la
prescripcion, corresponde aclarar que el art. 324 de la CPE, establece la imprescriptibilidad
de les deudas por dafios econémicos causados al Estado, respecto al actuar de los
servidores piblicos o de particulares que suscriban contratos con el Estado, que causen
dafio.al patrimonio del mismo o se beneficiaren indebidamente con recursos piiblicos, en
el marco legal sefialado por la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990, Ley de Administracién
y Control Gubernamentales, no comprendiendo dicha Norma Suprema, a las facultades o
potestades previstas por Ley para la Administracién Tributaria que, por lo dispuesto en el
art. 59 del CTB-2492, estan sujetas al régimen de la prescripcidn extintiva, atribuible a la
* negligencia de la AT; aspecto dilucidado a través de 1a Sentencia N° 57 de 15 de mayo de
2017, emitida por la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, entre otras resoiuciones con identidad factica.

Por dltimo, respecto a las citadas Sentencias Constitucionales 1907/2011-R de 7 de
noviembre, 0075/2005 de octubre y 0645/2010-R de 19 de julio, relativos a la
imprescriptibilidad de deudas por dafio econdémico causados al Estado y retroactividad de
la norma, la Sentencia 389/2017 de 6 de junio emitido por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia y Sentencia -Constitucional N° 125/2004-R, que sefialan que no
pueden ser sujeto de estudio,: menos de pronunciamiento, porque los fundamentos de
jurisprudencia, no fueron utilizados ‘oportunamente en la fase jerdrquica, resultando
incongruente aducir pretensiones que en su momento pudieron ser revisadas, analizadas y
resueltas en instancia recursiva,

Conclusion.

Conforme a lo expuesto, se concluye que la Resolucién Jerdrquica AGIT-R] 009372017 de.8 de
enero, resolvid fa problemética conforme a la normativa tributaria vigente al determinar que la
facultad para ejecutar la sancidn por omisién de pago, se encontraba prescrita, en aplicacién
de la Ley N° 2492 arts. 59-III, 60-I1 y 154- IV); toda vez que, el cdmputo de la prescripcion
de la facultad de ejecucién de la sancién por omisién de pago, se efectus a partir del
momento en que la Resolucidn Sancionatoria adquirid calidad de Titulo de Ejecucién Tributaria
de forma correcta, encontrandose el fundamento ajustado conforme a Ley.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Sodial y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicla, en €l ejercicio de la atribucidn conferida en el art. 2
de [a Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a [a jurisdiccion que por €lla ejerce,
falla en Onica instancia declarando IMPROBADA la demanda Contenciosa Administrativa de
fs. 17 a 24, interpuesta por la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional, a través de
su apoderada Cinthya Martinez Caceres, contra la Autoridad General de Impugnacidn
Tributaria; en consecuericia se dedara firme y subsistente la Resolucion Jerdrquica AGIT-RJ
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0093/2017 de 8 de enero, por estar prescrita la la facultad de la Administracion Aduanera
para ejecutar la sancidn establecida respecto a la DUI C-6453, conforme al art. 59-III del
CTB-2492, sin modificaciones. .

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal, sea
con nota de atencién.

Registrese, comuniquese y camplase.

Lic. Esteban Miranda Teran
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