SALA-CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL'Y

ADMINIS TRA TIVA
SEGUNDA |
- SENTENCIA 205/2018
Expediente 118202017,
Demandante . " :“FECORPS.R.L
Demandado (a) ' - 1 Autoridad' General-de: Impugnacion Tnbutarla
Tipo de proceso ' : Contencioso administrativo.
Resoluciéon impugnada. - :Resolucnon del Recurso Jerarqwco AGIT-RJ
_ 0177/2017 de 14 de febrero de 2017

Magistrado Relator : Dr. Carlos;Alberto Egliez Afiez
Lugar:y fecha = : Sucre, 18 de d|0|embre de 2018

VISTOS EN SALA PLENA: | |

La demanda contenciosa administ[ati\/’a de fs. 284 a 295 vta., iﬁtérbuesta
por la Sociedad de Re’sponsébil_idad Limitada “FECORP S.R.L”, repfeséntada
legalmente. por. Luis. Alberto Teréh ‘Salazar, impugnando' la Resdluc’:ic')n “del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0177/2017 de 14 febrero, cornente de fs. 228 a 249,
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tnbutarla (AGIT) representada
por Daney David Valdivia Coria; Ia contestacnon de fs. 332 a 341, renuncia de la
réplica de fs. 406, pronunmamnento del tercero interesado de fs. 324 a-326 vta.;
los antecedentes del proceso y em|S|on de la resolucién |mpugnada |

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

.1.1. Antecedentes de hecho de la demanda

El representante legal de la Somedad de Responsabllldad Limitada
‘FECORP. S.R.L", deduce Demanda .Contencmsa Admlnlstratlva, ‘contra la
Autoridad .General de Impugnacion Tributaria,j im_pughéndo IalR'és‘olu"cic’Jn de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0177/2017 de 14 de febrero de 2017, quédando asi
-agotada la via administrativa de i 1mpugnacnon encontrandose habilitados para la
interposicion de la presente demanda contencmsa admlnlstratlva ‘contra la
mencionada Resolucién que resolvid el recurso Jerarqwco y confirmé la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBBA/RA 0649/2016 ‘de’ 14 de
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noviembre de 2016; que a su.vez confirmd la Resolucion Determina"civa Ne 17- -
' 00617-16 de 3 de agosto de 2016. | | ’

1.2. Fundamentos de.la demanda. _

Expreso, que la Resolucion de Recurso Jerarqwco contlene violaciones
juridicas, al no reconocer la materialidad de la transaccion, partiendo del
elemento onerosidad, eX|st|endo pagos parCIaIes que demuestran la existencia
economica, Ia contabilizacién del-precio de compra y-su evolucion, asi como de
la mercaderia; violentando el principio de la verdad material, desconomendo la
existencia del pago de impuestos de la venta realizada por la proveedora por la.
Autoridad Administrativa demandada, al -haber confirmado la depuraCIon de la
factura N° 68126 para computar como crédito fiscal, quebrantando el inciso a) del |
articulo 8 de Ia Ley 843, de acuerdo a los S|gmentes fundamentos especificos:

1.2.1. Incorrecta valoracion |ega|, al confirmar la depuracién de la.
factura N° 68126, considerando que no se demostré que la transaccion haya
sido efectivamente realizada.

Al sefialar en la fundamentaci()n técnica juridica de la Resolucion del
Recurso Jerarquico de la AGIT, que es deber del contrlbuyente demostrar la
existencia de la venta, a través de medlo fehaciente -de pago como son los
cheques, tarjetas de crédito u otros medlos de pago, asi como la transmision de
dominio que se encuentre respaldada mediante documentacion contable que
permita demostrar la efectiva realizacion de la transaccion y no una simulacién
del acto juridico con el fin de reducir la carga fiscal, generando dudas la
compensacion alegada, no encontréndbse claro el saldo pendiente por la Factura
N° 68126, ni evidenciando la composicion de: dicho saldo en. los Balances
Generales de las gestiones 2014 y 2015. | -

En cuanto a la _materiali‘da'd de la transaccién a partir del elemento
onerosidad. | - o

Argumenta que la Resolucmn demandada al confirmar la Resolucion del
Recurso de Alzada, manteniendo.la Resolucion Determinativa, cuestionando la
existencia de la onerosidad que emerge en la factura N° 68126, se olvida que
existen todos los medios probatonos para acredltar este extremo de la
onerosidad, violando el art. 8 de la Ley N° 843, que permlte al contribuyente
generar crédito fiscal por las actividades vinculadas.

Para acreditar eIIo se demuestra por FECORP SRL, la existencia de una

carga, gravamen u obligaciéon, mediante un contrato de transferencia, que sera



pagado por-FECORP ‘SRL, al contado o .al crédito; demostrado-por Id factura
fiscal N° 68126, la transferencia por parte de la proveedora a favor de FECORP
SRL. de varios productos farmacéuticos; desglosados - en el dociimento,
definiendo como contraprestacion econdémica el precio; por el monto total de Bs.
3.207.002.00; respaldando ademas la factura o nota fiscal, por -otros”e'lementos
que demuestran.la onerosidad de'la transaccion: .

La existencia de un contrato totalmente valido.

Argumenta que presentd un Contrato de Venta de:Mercaderias a-Crédito
de fecha 28 de noviembre de 2013, que en su clausula-tercera regula el precio
de transferencia de los bienes contenidos en la factura' N° 68126; a'lo que la
Resolucién demandada indica quie el contrato no puede seroponible:al Fisco: por
disposicion -del paragrafo | del art. 14 de la Ley N° 2492 (CTB), sin‘tomar en
cuenta qué no resulté aplicable, siendo que el contrato no regula sobre materia
tributaria,-sino-sobre Ia venta .de*-los'*prOductos por parte detla proveedora a‘favor
de la parte demandante,-eliminando asi una prueba de vital relevancia’ para
despejar la duda de rla'Adminis‘tra'c‘;ién?'Tributaria"; relativo-a ia: onerosidad de la
transaccion, por lo que debe ser analizado y evaluado para dicha acreditacion, al
regular esté a do's Sujetos: comerciales, que realizan- actos -de- ‘naturaleza
comercial, regulados por el Codigo 'de Comercio y no ‘asi el ‘Cédigo de
Procedlmlento Civil; conforme lo dispone €l articulo 1ro. del mencionado Cédigo
Comercial, es asi que el art. 787 del Codigo-de ComerCIo indica’que la: voluntad
en materia -comercial, puede expresase verbalmente o por escrito, salvo. que la
ley exija determinada formalidad que no corresponde’al presente Ccaso, por lo que
no. existe motive- para- dudar- su- existencia; al existir otros medios que lo
demuestran, - como es la existéncia real de las prestaciones contenldas en los

documentos contractuales.

La ‘existencia de ‘pagos ‘parciales’ que demueéstran la° ‘existencia
econdmica. '

‘Afirma que la deuda ‘inicial de la factura depurada era~de Bs.
3.207.002,00., y la parte demandanté realizé dos pagos parciales a favor de la
vendedora o proveedora, el primero de Bs. 443.835, registrado’ contablémente
mediante comprobante de egreso N° 01:14:000032 ‘de 14" deénero de 2014,
cursante fs. 294 de antecedentes administrativos, ‘pago realizado - mediante
cheque, contra su ciernta bancaria N° 4011828074 del-Banco Mercantil' Santa

Cruz; el segundo pago por el importe de Bs. 20.000, realizado el 28 de febrero



de 2014, quedando un saldoupgr pagar de Bs. 2.743.167,60; pagos aceptados
por la Administracion Tributaria, en la Resolucion Determinativa, lo que
demuestra claramente la existencia de onerosidad en la materialidad de la
transaccion realizada, dejando que el saldo sea pagado conforme-a-los ingresos
del deudor. ' |

La contabilizacion del precid de compra y su evolucion.

Sobre el punto, argumenta que se tiene demostrada la existencia de un
saldo por pagar de Bs. 2.743.167,60, que adeudan a favor de la-proveedora,
aspectos rechazados por la-Resolucion del Recurso Jerarquico, con el argumento
que de un dia a otro variaron los datos, siendo que la reversion de operaciones
no se encuentra prohibida por ninguna norma legal, ni contable; -transmitidas
estas dos circunstancias, incorporandose el comprobante de -reversiébn que
extrafia la Resolucion del Recurso Jerarquico, dentro. del comprobante donde
aparece nuevamente la. deuda, ello autorizado por el art. 45 del Codigo de
Comercio, ampliamente explicado. por los documentos presentados, y el informe
pericial, que establecié que los procedimientos..de rev,ersi.c’:nse.e.ncuentran
encuadrados a los Principios de Contabilidad, que también, fue rechazado. bajo
argumentos contradictorios, dudando sebre la existencia de un procedimiento de
orden técnico, existiendo comprobantes contables que se-constituyen en indicios
a ser concatenados con otros elementos expuestos ante . la AGIT, que
demuestran la existencia de la transaccion extrafiada, como su onerosidad.

1.2.2. La violacion del principio de.verdad material por-la Autoridad
Administrativa demandada.

Siendo un deber esencial de la autoridad pulblica guiar sus actividades por
el principio de verdad material, establecido en el articulo 180 de.la CPE y articulo
4 de la Ley de Procedimiento Administrativo,.que se antepone-a los aspectos
formales, siendo cierto y evidente, a;un_.;existah problemas de contabilizacién, que
la deuda con la proveedora existe y ha sido contabilizada, consignado y
declarado en los Estados Finahcieroé de la Gestion 2013, 2014 y 2015, que
cursan en los antecedentes .d_eli. proceso administrativo, asi como por los
siguientes elementos probaterios:-

La existencia de la mercaderia. _ )

A los efectos de acreditar la existencia y transferencia de la mercaderia,
presentd dos pruebas esenciales, el Kardex fiéico y valorado sobre el registro y

movimiento de la mercaderia, hechos expresamente aceptados. por la
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Administracién Tributaria en la Resolucién Determinativa N° 17-00671-16, asi
como en el informe del perito Osvaldo V. Rojas Fernandez y aceptado por la
Resolucién del Recurso Jerarquico, con relacién a que la transaccién de compra
efectuada con la Factura N° 69126 cumple con los requisitos exigidos por los
principios y normas de contabilidad generalmente aceptados para ser
considerados como inventario y como cuenta por cobrar, basando sus
observaciones sobre supuestos efrores contables de una reversién de un asiento
contable referente al pago de un-saldo, ni siquiéra de toda la deuda; ademas que
la existenéia de inventarios demuestran que la transaccion materialmente fue
plasmada,' hecho con mas valor que argumentar que por asiento de reversién

pone en duda este hecho.

La existencia del pago de impuestos de la venta realizada por la
proveedora.

A efectos' de demostrar la existencia real de la transaccion realizada,
presentd dos documentos de la emisora de la factura fiscal N° 68126,
acompanando las declaraciones juradas: del IVA y del'IT correspondientes al
débito fiscal generadé y la declaratoria de la veénta realizada, documentos
rechazados por la Resolucién del Recurso de- Alzada, bajo el argumento que no
le corresponde a esa instancia’ verificar, validar o declarar la existencia o
inexistencia de las operaciones o declaraciones Juradas presentadas o
efectuadaspor la*proveedora, pasando por alto la prevision del paragrafo | del
articulo 215 del Codigo Tributario, que establece la permisioén del uso ‘de todos
los medios de prueba admitidos en Derecho. -

Se demuestra asi la existencia material de |a transaccién con el ingreso de
la mercaderia, la vinculacién a ia actividad gravada y los pagos parciales
realizados, aspectos no considerados ni analizados por la Autorldad demandada
y se limité a observar aspectos de forma, que generan una injusticia en sus actos,

violentado los articulos 115, 117 y 180 de Ia CPEy4delaleyde Procedlmlento
Adm|n|strat|vo

1.2.3. Petitorio.

En virtud a los argumentos expuestos, solicitd se declare probada la
demanda y se revoque la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0177/2017
de 14 de febrero del 2017, emitida por dicha Autoridad Administrativa de‘la AGIT:

- disponiéndose declarar valida para el cémputo del crédito fiscal,"Ia factura fiscal
N° 68126, conforme a lo deternﬁinado enelart. 8 de la Ley N° 843. -
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II. De la contestacién a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, representante Ie'ga"l de la AGIT se apersoné
al proceso y respondié negativa-mehte, sefialando que no obstante que la
resolucion impugnada esta plena y claramente respaldada en sus fundamentos
técnico-juridicos, precisa lo siguiente: _ ‘ _

II.1. Argumenta que los fundamentos expuestos en la demanda,
serian reiteracion de lo expuesto en instancia administrativa recursiva.

Luego de hacer una relacion de los antecedentes, n;lanifiesta que al ser los
argumentos de la demanda, una. reiteracién de lo expuesto en instancia
administrativa recursiva, constituye-un.impedimento para ingresar al fondo de la
accion, no pudiendo suplir la carencia de carga argumentativa del demandante,
citando como linea jurisprudencial en ese sentido la Sentencia N° 238/2013 de 5
de julio de 2013, emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, asi
como la Sentencia N° 252/2017 de 18 de abril, emitida por el mismo Tribunal, al
no poder deducir, presumir o prever lo que quiso decir la parte actora.

Alega la incongruencia de la demanda.

Manifesta que la observacién efectuada por la Administracién Tributaria se
vincula al cumplimiento de uno de los requisitos de validez de las facturas que
sustentan el Crédito Fiscal declarado por FECORP SRL., por lo que en base a
este principio, no corresponde verificar, validar o declarar la existencia o
inexistencia de las operaciones o declaraciones juradas preséntadas o
efectuadas por la proveedora, que no implicaria desconocer lo dispuesto por el
~ articulo 215 paragrafo | de la Ley 2492.

Respecto a la documentacion valorada.

Manifiesta, con relacion al contrato de venta de mercaderias a crédito,
suscrito entre FECORP SRL. y la proveedora, que al haberse celebrado entre
particulares, no son oponibles al Fisco, sin perjuiéio de su eficacia o validez en el
ambito civil, comercial u otras ramas del derecho, no teniendo implicancia los
acuerdos arribados en el mismo.

En cuanto a los pagos parciales registrados, conforme a los comprobantes
de egreso, asi como el saldo pendiente de pago por la factura N° 68126, que
inicialmente seria concordante con el saldo expuesto en el Mayor de Cuentas
Auxiliares, donde se efectia una compensacién. entre cuentas por cobrar, con
cuentas por pagar, alegando que la informacion de la cuenta entre el periodo
comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015, no reflejaria
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esa reversion efeétuada por el Sujeto Pasivo ‘el 30 de noviembre de 2015, sin
embargo fa impresiondel referido mayor, lo estableceria a la fecha de corte de
dicho documento, aspectos inc_onsistentes -que restan' credibilidad a la
documentacion que sustenta la transaccion observada, generando por si misma
contradicciones a momento de sustentar el saldo pendiente de pago de la.
transaccién observada. '

Referido al principio de verdad: material. ,

Por lo explicado y-descrito, afirma que la instancia administrativa no solo
efectud.un analisis acorde a la problematica, también evidencié la aplicacion de
la verdad material, siendo este un principio que no es absoluto o irrestricto, y el
demandante no probé los hechos constitutivos del mismo, por lo ‘que el ente
administrativo determiné la verdad material en la controversia puesta’ bajo su
competencia, pldlendo se tome en cuenta la Sentencia 61 de 15 de mayo de
2016, emitida por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social- Y

Administrativa- Primera del Tribunal Supremo de Justicia, respecto a la
mterpretacton de este principio.

1I.2. Petitorio. .

Solicité se declare improbada Ia d‘e’marida; mante‘hien'do firme vy
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0177/2017 de 14 de
febrero de 2017, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

I1.3. Réplica y duplica. '

Mediante memorial de fs. 406, el representante legal de la Sociedad de
Responsabilidad Limitada FECORP S.R.L, Luis Alberto Teran Salazar, renuncia
a formular réplica, pidiendo se prosiga con el procedimiento previsto en el art.
354 del Caédigo de Procedimiento Civil.

Ante la renuncia referida, no correspondid correr nuevo traslado. para la
ddlplica, mediante prowdenma de fs. 407, al no existir nada mas’ que tramitar, se
decret6 autos para sentencia.

lil.- Del Tercero Interesado.

-Habiéndose notificado legalmente al tercer interesado, la Gerencia de
Grandes - Contribuyentes del Servicio ‘de Impuestos Nacionales Cochabamba,
representada-legalmente por su Gerente Distrital Rosmery Villacorta‘Guzmén,
habiéndose apersonado mediante memorial de fs. 324 a 326 vta. de obrados,
sefialando respecto a la prueba documental presentada ante la Administracion

Tributaria, consistente en el contrato referido por la parte demandante, que no
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cumple con lo dispuesto en el Capltulo II del TItUIO | del lero Quinto del Cédigo
Civil, en su articulo 1301y art. 399 paragrafo Ii- del Codlgo de Procedlmlento Civil,
al no adjuntar el reconocimiento de'flrmas ante Notario de Fe Publica del-contrato,
no siendo auténtico ni oponlble a terceros y no - surte ‘efectos . ante la
Administracion Tributaria. . _ - ‘ ,

Alegd ademas que conforme a'liinciso a) del art. 4 de la Ley N° 843, el
hecho imponible se perfecciona en el caso de ventas, sean al contado o a crédito,
en el momento de la entrega. del bien o acto equivalente que suponga la
transferencia de dominio, aspecto que no se demostro, al no ser suficiente la
documental presentada para acreditar que"los bienes consignados en la nota
fiscal observada fueron efectivamente. entregédos y que se efectud la
transferencia de dominio, sefialando que al no-efectuarse el pago total de Ia
compra declarada, no cumple con lo prévisto en el art. 2 de la Ley 843, en cuanto
a la existencia de la onerosidad. o -

Respecto a la existencia de-pagos pAarciaIes‘ que'ﬂdervnuest‘ren la existencia
econdémica de la compra, argumentd que no existe un medio de p_ago que acredite
la realizacién del hecho comercial, y que al establecerse como. deuda del
contribuyente, no se hubiera cumplido. . '

En cuanto a la contabilizacién del precio de compra y su evolucion,
sefialando que la documentacion contable presentada por FECORP ante la AT,
no resulta un instrumento fiable, que no le permite constatar como fidedigna Ia
documentacion del contribuyente, pide no se tome en cuenta el informe pericial,
al no-haber sido de su conocimiento. |

Asimismo refiriéndose a la existencia de la mercaderia y la violacién al
principio material por parte de la autorldad demandada al. basarse los
argumentos en supuestos errores contables de una reversiéon de un a3|ento
contable, siendo que el principio de verdad material, no puede estar.por encima
al de legalidad, no corresponde su aplicacion. _' - _

En lo que corresponde a la existencia del.pago-de impuestos.por la venta
realizada por la proveedora, aclara que la obligacion de respaldar el crédito fiscal
apropiado le corresponde a FECORP SRL., pero no con-documentacién-de su
proveedora, asi como la obligacién de llevar una contabilidad -adecuada, para

demostrar la situacion de sus negocios.



Por lo que pide se declare improbad'a la demanda -contenciosa
administrativa,. y se mantenga firme y- subS|stente Ia Resoluciéon’ de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0177/2017 de 14 de febrero.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES:-

A efecto de resolver, corresponde senalar gue los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso mforman lo
siguiente: -

1. El 11 de diciembre de 2015, la-Administracion Tributaria
notifico personalmente-a-Jenny tee Asfura Jordan, representante legal de
FECORP SRL., con la Orden de Verificaciéh N° 00150VE10258, de 3 de
noviembre ‘de '2015‘, cuyo alcance comprende el Impuesto al- Valor
Agregado (IVA) derivado de la verificacion del crédito fiscal ‘contenido en
catorce:facturas declaradas, correspondiehtes al periodo fiscal diciembre
2013. ,

2. _El10de mayo de 2016, la Administracién Tributaria notifico
personalmente a Jenny Lee Asfura-Jordan, representante de FECORP
SRL,, con la Vista de Cargo:N° 29-00035-16. de 5-de mayo-de 20186, la
cual recoge los’ fundamentos (—:{X’puestos en el ‘Informe- CITE:

LT SIN7GGCBBA7DF7PAF7VEZINF700586/2016: y- establece una deuda
tributaria: por IVA correspondlente al- penodo flscal diciembre 2013 que

‘asciénde a489.506. UFV equnvalente a Bs. 1.037. 435 importe que‘incluye

tributo omitido, mantenimiento de valor, intereses y la- sancién preliminar

porla conducta-calificada como omision de pago.

3: - El 8 de-agosto de-2016, 1a Admlmstraciéri-' Tributaria notifico
personalmente a Jenny Lee Asfura Jordan, representante de*FECORP
SRL., con‘la 'Réé'olucién-'Detérmi‘nativa N°17-00617-17, de 3 de agosto de
2016; la'cual determina sobre base cierta las obligaciones impositivas del
contribuyente ‘por Impuesto al Valor Agregado (IVA) correspondiente al
periodo-fiscal d|C|embre de 2013, en 460. 733, UFV equivalentes a Bs.
986__ 706, que mcluye tributo omitido actualizado, ‘intereses -y sancién del
100 % pér la conducta calificada como omisién de pago.

' 4. El 14 de noviembre de 2016, Ia ARIT émitié |la- Resolucion del

‘Recurso' de Alzada' ARIT-CBA/RA 0649/2016, que resolvi6 confirmar- la

- " Resolucién -Determinativa N° 17-00617-16 de 3 de agosto de 2016,

pég ¢



pronunCIada por la GerenC|a Grandes Contnbuyentes del Servicio de
Impuestos Nacionales SIN Cochabamba _ S
5. El 14 de febrero de 2017 la AGIT dICtO Ia Resolucién de

Recursg Jerarquico. AGlT—RJ .01 77/2017 que dlspuso confirmar la

‘Resolucion ARIT-CBA/RA 0649/2016 mantenlendo flrme A ‘subsistente la

Resolucién Determmatlva N° 17- 00617 16.de 3 de agosto de:2016, emitida

por la Administracion Trlbutarla '

En el desarrollo del proceso contenc10$o administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de.puro d_erecho.senalado por los arts. 781 y 354-
Il y lll del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que aceptada la respuesta a
la demanda, cursante a fs. 108 a.113, se corri6 fréslado al demandante para la
réplica, renunmando a la misma, pldlendo se prosnga con el procedlmlento
previsto en el art. 354 del Codlgo de Procedimiento CIVI| ante dicha renuncia,
mediante providencia de fs. 407, al no existir nada-mas que tramitar se decret6
autos para sentencia. | | ' '

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURlDICO PLANTEADO

La problematica ‘legal sujeta -de ‘resolucién en- el presente proceso
contencioso administrativo, se_fci.rcu»hsc.ri,be;a 'estab'l'ecer; |

1. Sila Adni,inistrécién Tributaria al co_nﬁrméf‘la-depuracién
de la factura fiscal N°® 681'26, realiié unavzéorrécta valoracioén:legal, al
considerar por.no demostrada la transaccion efectivamente realizada
por FECORP SRL. | |

2. Si la Autoridad A_dmini_s_tratix)a— _.demandada, al
desconocer la transaccion realizada por‘la'\ pafte:demandante con la
proveedora, violent6 el principio de Verdad'-Mate,riaI.

V.1. Sobre el Proceso Conteh'cios'ozAdm.inis_trativo.

El Proceso 'Contencioso.‘Adrﬁi.hi,strativo, ‘constituye garantia formal que
beneficia al. sujeto administrado, iib'réhdold del. abuso. -de, .poder de los
detentadores del poder publico, a tré\)és del derech'o"de ir-nvpugn,acién contra los
actos de la administracién que sean gravoéos, para lograr el restablecimiento de
sus derechos lesionados. con. la interposicién precisamente .del -proceso
contencioso administrativo, en el que la éutoridad jurisdiccional ejerce el control
de legalidad, oportunidad, conveniencia.o inconveniencia de los actos realizados
en sede administrativa, el art. 778 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece

que: “El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en que



hubiere 'opbsici‘én entre el interés publico y el-privado y-cuando.la persona que
creyere. Ies:onado 0 perjudicado - su derecho privado, hubiere ocurrido
prewamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto
adm/nlstratlvo y agotando ante este Poder - todos los - recursos de revisién,
modtﬁcac:on ‘0 revocatorla de la resoluc:on que Ie hub/ere afectado”.

Quedando establecida la naturaleza Jurldlca .del proceso contencnoso
admlnlstratlvo A% reconocnda la competencia de este Supremo Tribunal, en su Sala
Contenmosa Contenmosa Administrativa, Somal yAdmlnlstratlva Segunda, para
la resolu0|on de la controversia, por la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas'de juicio ordinario de puro derecho
en Unica instancia, no teniendo una etapa probatoria, cuyo objeto es-conceder o
negar la tutela solicitada por el- demandante, teniéndose: presente que el tramite
en la fase admlnlstratlva se agotd en todas sus instancias con la resolucion del
recurso Jerarqwco por consiguiente, .se procede a. analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por
el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos

por la AGIT y la Administracion Tributaria; todo esto al tenor de lo dispuesto por
elart. 2.2 y 4 de la Ley 620.

Al punto 1.

Respecto a si la Administracién Tributaria al confirmar la depuracién
de Ia factura N° 68126, realizé6 una correcta valoracion legal, al considerar
por no demostrada la transaédién efectivamente'realizada'por ‘FECORP
SRL. . |

Al respecto se debe teneren cuenta, primero de manera general, lo relativo
a la normativa legal que rige, a efectos de demostrar uno de'los requisitos
observados por la Administracién'Tri'butaria a la parte demandante, a fin de que
se pueda beneficiar con el Crédito Fiscal IVA, como es la efectiva realizacion de
la transaccién, mediante Ia docu'mentacién de respaldo suficiente.

Sobre el tema el art. 8 inciso a) parrafo segundo de la Ley 843 (TO),
establece de manera especifica:

‘ARTICULO 8°.- Del impuesto determinado por Ia aplicacion de lo |
dispuesto en el articulo anterior, los responsables restaran:

a) El importe que resulte.....
Solo daran /ugaf al computo del crédito fiscal aqui previsto las

compras, adquisiciones .o importaciones definitivas, contratos de obras o



v

servicios, o toda otra prest‘ac:on o msumo de cualqurer naturaleza en la
medida en que se. vmoulen Gon las operac:/ones gravadas es decir,
aquellas destlnadas a /a act/wdad por Ia que el SUJeto resulta responsable
del gravamen.” I ', B .’f IR
Complementariamentc—_:;_a;"'ellb; Iosnumerales14y 5" del :é.t’ttic::'ul'o" 70 de la
Ley N° 2492 (CTB),. estab_,lec'en-j-b_orﬁ__c'_)'-. ébligéciones del :Sujeto -Pasivo las
siguientes: ST R |

“Articulo 70.- (Obl/ga(:/ones Tr/butarlas del Su;eto Pas:vo) Constltuyen
obligaciones tributarias del sujeto pas:vo o -

1. Determinar, dec(arar y pagar correctamente la deuda
tributaria en la forma, medios, plazos y Iugares establecidos por la
Administracién Tributaria, ocurrldos los hechos prewstos en la Ley como
generadores de una obllgaCIon trlbutar/a

4. Respaldar las act/wdades y. operac:ones gravadas mediante
libros, registros generales yespec:lales facturas notas fiscales, asi como
otros documentos y/o lnstrumentos publlcos conforme se establezca en
las disposiciones normat/vas respectivas.

5. Demostra_r la” procedencia y ‘cuantia de los créditos
impositivos que considére le éofresp.ondan, aunque los mismos se refieran
a periodos fiscales preséfitos. | | |
Emergente de esta interpretacion 'hor_mativa' legal,- la doctrina y Ila

legislacion tributaria, se establece.co'rno'_li‘nea' definida, que emergen tres
requisitos que se deben cumplir para due un cbntribuyente se beneficie con el
Crédito Fiscal IVA, producto de las transacciones ~que declara ante la
Administracién Tributaria, que son: M

1) Existencia de la factdra;

2) Que la compra s,el-ericuer)tre.\_/_inpulada con la actividad por la
que el sujeto resulta responsable dé_l gravamen vy, |

3) Que la transac_ciéh Hay'Ia'sido "ef'ectivamente realizada.

En la problematica expue.sta."al caso, si_: la Administracion Tributaria a
tiempo de confirmar la depurécién de la féctur'a fiscal N° 68126, emitida por la
proveedora a la parte demandaﬁte, realizd una incorrecta valoracion legal, al
determinar que no se demostré el tercer requisito mencionado, referido a la
efectiva realizacion y/o materializacion de _Iau.transaccién, mediante la

documentacion de descargo prese:ntada por el contribuyente.



Sl blen Ia normatlva Iegal prewsta en. eI art 76 de la’ Ley N°-2492 (CTB)
establece sobre este tema L .

- “Amculo 76 (Carga de Ia ‘Prueba). En Ios procedlmlentos tributarios
admm/stratlvos y jurlsdlcolonales quien pretenda hacer valer sus: derechos
debera probar Ios hechos constltutlvos de Ios m/smos -Se entiende por ofrecida
y presentada la prueba por el SUJetO paS/vo o tercero responsable cuando estos
sefalan. expresamente que se encuentran en poder de la Administracién
Tributaria.” "=~ =~ . ‘ '

“Articulo 77.- (Medios de Prueba).

I. Podran invocarse todos los medios de prueba admitidos en-
Derecho.” ‘ ,

“Articulo 81.- (Apre‘b'iacién “Pertinencia y.‘OpOn‘Unidad de Pruebas). Las
pruebas se aprec:aran conforme alas reglas de la sana critica siendo admisibles
sélo aquellas que cumplan-con los requ:s:tos de pen‘menc:a y oportunidad, ..

Sobre. el punto, inicialmente se debe tener presente, que la norma legal
permite presentar todos ios medios de prueba admitidos en-derecho, los cuales
tienen que apreCiarse conforme a la regla de Ia sana critica, en su.conjunto; es
asi que se evndenma que el contnbuyente adjunto en dicha calidad; un contrato
celebrado con'ia proveedora, a lo que la-Administracion Tributaria se pronuncié
sobre el mlsmo establecnendo que no surtiria efectos frente a terceros, al no estar
reconocidas las firmas y rabricas de quienes Io*suscrlb‘en exigiendo formalidades
establecidas en las normas cmles y no asien materla comercial, que nge en este
caso.

Es asi que se debe observar lo dispuesto en eI art. 787 del Codigo de
Comercio; en estos casos, que regula las relaciones juridicas’ derivadas 'de ‘la
actividad comercnal y solo en casos no regulados expresamente por-las normas
‘comerciales, se puede recurrir- a las- normas <civiles; en ese mterpretacmn el
articulo 787 del Codigo de Comercio establece:

h “An‘iculb 787.- (Forma de Expresaf?a Voluntad). En materia comercial Ia
voluntad de contratar y de obligarse se puede expresar verbalmente; por escrito,
u otro medio inequivoco, salvo que la ley exija determinada solemnldad como
requisito esencial, para la valldez del contrato, en cuyo caso ‘este no se
perfecciona sino cuando se llene tal soleimnidad.”

Considerando que propiamente con la‘presentacion de dicha-documental,
como es el contrato susérito entre la*parte demandante vy 1a proveedora, no se



pretende demostrar los pormenores fela _,}eto"y © ‘ndlmones del contrato que

solo surte efectos entre los que Io susonbleron Sino como un medio de prueba

-~Nn

mas, para que en su conjunto con otros medlos probatornos* se pueda Ilegar a

establecer la existencia de la onerosdad de ia tra'nsaCClon que extrana en este

caso la Administracion Trlbutarla para llegara acredrtar ef tercer reqU|S|to exugldo

para poder beneficiarse con’ ‘8l credlto flsca'. VA y:no desde su |n10|o Yachazarsu

consvderacmn como medio de prueba ba]o el argﬁmeﬁto de fo esfableCIdo en el
art. 14 paragrafo | de la Ley N9 2492 (CTB) respecto a que “los ‘¢onvenios y
contratos celebrados por partlculares sobre materla trlbutarra no son oponibles
al fisco, sin perjuicio de su eﬂcama o vahdez en “of amblto civil; comercial u otras
ramas del derecho, toda vez que no se, pretende antepenerse a reglas 0 normas
de materia tributaria, justamente COnforme Io preve el ‘paragrafo II de la citada
Ley Tributaria, sino ser utilizado en su valorac;on conjuntamente con otros medios
de prueba que fueron presentados a fln de demostrar la onerOSIdad de la
transaccion, respecto a su efectiva reahzacnon esto es dlreCCIonado a descubrir
la verdad de los hechos, aun se hayan omltldo cner’tas formalldades que no vician
de nulidad el acto proplamente y en este .caso; la norma especifica del Cédigo
de Comercio no la exige para la _val_ld_e_z d_elimlsmo, conforme a lo previsto en el
art. 787 del compilado de comerciol nﬁé_héionédo;;po} lo ;qu'e debe apreciarse toda
la prueba presentada de acuerdo a las reglas de la sana critica, en observancia
estricta de los arts. 76 y 77 de la Ley 2492 __(CTB), habiéndose hecho una
interpretacion legal sesgada en cuanto é este-punto de la valoracion probatoria,
por la Administracion Tributaria, en cuanto & esta prueba documental, toda vez
que si bien por si no resulta suficiente para derrjdstrar los.hechos alegados, debe
considerarse en su conjunto, conforme a Ia éan’é,é‘.riti'ca, con los demas medios

&

probatorios presentados de descargo. - a L '

Conforme lo tiene resuelto Ié-un.ifpr;n:e'jujrispjri]dencia, sobre el punto en
controversia al caso concreto: | é . '

Auto Supremo N° 085, 30 de abril de 2014.

“Si bien no se tiene exbreéado una definicion concreta de lo que debe
entenderse por medio fehaciente de ’bago,‘gemp'e'(é,.-donsiderando la -normativa
transcrita, lo desarrollado por la-doctrina tributaria, yéc}udiendo al Diccionario de
la Lengua Espafriola (Espasa-Ca/pe 2005"),4 es posible establecer que: “medio
fehaciente de pago, es el instrumento ﬁdedigno empleado en una transaccién de

servicios, herramienta cominmente aceptada enltre particulares,-en un mercado,



comercio, instituéién“ y -la-admfhistracibh bablicé' 'co'hvenza‘ndo por el dinero. en
efeot/vo tarjetas bancar/as (deb/to o cred/to) transferenc:a entre entidades
fmanc:eras (pagares Ietras de’ camblo pollzas etc ) “hastalos' medios dé pago
online via lnternet (compra electron/ca comerc:o electron/co efc:)”. -

As: def/mdo el medlo fehac:ente de pago Sé hace claro que, tanto el sujeto
pasivo.o tercero responsable -para beneficiarse: con el computo del crédito fiscal
IVA, producto de las: transacc:ones que declara debe cumplir y-demostrar los
siguientes® tres presupuestos legales necesarlos esenciales y concurrentes, a
saber: 1 ) -La existencia de Ia factura, nota fiscal, nota fiscal ‘o documento
equivalente por-la cual se pen‘ecc:ona el hecho -imponible del WA conforme
establece el art. 4.a), concordante- con el an‘ 8a) de la Ley N° 843. Este
documento mercantil emitido por quien transf/ere el dominio con la-entrega del
bien o-acto equ:valente debera ser presentado en original. 2) Que la compra: o
adquisicién- tenga vinculacién con 1a actividad gravada;  de “aciierdo a lo
establecido en el art. 8. a), de la Ley-N° 843; y 3): La realizacién efectiva de a
transaccion, .es: dec:r que se pen‘ecc:one con el pago-de la alicuota’ éstablecida
en eI art. 15de la Ley N° 843, concordante conel art. 8 del DS N°-21530.

Es de notar que, el pr/mero y.el ult/mo requisito -estan estrechamente
vinculados a'los medios fehac:entes de pago afiadiendo que, ‘ésvinsuficiente
presentar solo la factura como prueba el lnstrumento fidedigno que -dio
nacimiento al hecho- generador debe ser respaldado contablemente es decir
debera estar reglstrado obligatoriamente en los libros-contables-susceptibles de
ser verificados-establecidos ' tarito’'én el Cédigo*Tributario como en -el'Cédigo-de
Comeércio; asi mismo, para Ia comprobacion de la realizacion “efectiva de Ia
transaccion, esta fambién: debera -estar mater/almente documentada‘én los libros
y registros especiales, de comerCIo comprobantes -de egresos, -extractos
bancarios, kardex de lnventarlos hOjaS de control de almacén, informes o
rendicién de la d/strlbucmn de mercader/as a sus agencias o sucursa/es que
revele el estado de los ltems y/o an‘/cu/os en stock, estadode- cuentas
documentado con las operac:ones realizadas indicando eI stock - de
mercaderias y/o items que se tlene por pagar para respaldar la‘réalizacién
efectiva de las transaccioneé y pagos efectdados al proveedor:” -

En esalinea mterpretatlva respecto a la considefacion- v valoracnon de la
prueba de cargo presentada direccionada a demostrar la oherosidad d&" la

transacmon realizada entre la parte demandante y la proveedora, en la compra



Administracion Trlbutana a mas del contrato celebrado entre Ias partes refendas
se tiene que tomar en cuenta otros aspectos como es Ia emstencna de’ pagos
parciales de la obligacion, detaHados y: aceptados lmclalmente en Ia Resolucnon
Determinativa, tales como el pnmer pago reahzado medlante cheque contra su
cuenta-bancaria N° 401 18828074 deI Banco Mercantll Santa Cruz y el segundo
pago en fecha 28 de febrere de 2014 reglstrados ‘ef el Mayor de Cuentas
Auxiliares con codigo 211001-020 "'Proyeedo_res . por ‘pager; - aspectos que
demuestran este extremo de’la ohef&é?d‘éd;'n‘iékiﬁi‘e si estos. datos contables
fueron contabilizados, consignandose "Una":"r'ever?"s;ic'jn"de Ope'raciOnes puesta a
conocimiento de la Administracion Trlbutarla mcorporandose -asi la deuda inicial,
aspecto permisible en materia comercral tal como Io establece el lnforme pericial
practicado el cual no mereCIo observacnon alguna habiendo: sido. puesto a
conocimiento de las partes y-que reconoce como tal la Autorldad Administrativa
que resolvié el recurso. Jerarqwco expomendo ellor en su punto xxxi. afs. 247 y
vta., “Asimismo, el informe del perito expone Ios proced/m/entos para la validacion
de la transaccién cuentas corr/entes socro& concluyendo que la norma contable
no limita ni restringe la compensac:/on de saldos deudores y acreedores y por el
Principio de Prudencia el Contrlbuyente decide revert/r los conceptos de cuentas
deudoras con acreedoras al tratarse de conceptos diferentes; y bien detalla la
correcta aplicacion de Principios de anta'bi_lidad en los. registros contables,...”
(textual); resultando asi una.apreciacion subjetiva de parte de la Autoridad que
resolvid el Recurso Jerarquico, cuande afirma -en su contestacién que la
documentacion de descargo genera por si misma ‘contradicciones e
inconsistentes entre si, a momento de sustentar el saldo pendiente de pago de
la transaccion observada, sin haberlas valorado conforme a la sana critica y de
manera conjunta e integral, toda vez que: no toma en cuenta el informe pericial,
las constancias de los pagos parmales su constanCIa en-el estado de cuentas, la
reversion realizada y permitida en actlwdades con1erc1ales asi como el contrato
celebrado entre partes, para coproborar- la.‘actlwdad tr_ansaccnonal.r,eahzada entre
“FECORP SRL."y la proveedora. . o - o

Al Punto 2. B

Con relaciéon a que la Autorldad Admmlstratlva demandada, al

desconocer la transaccion reallzada por Ia parte demandante con la



proveedora vnolento el prmmplo de Verdad Materlal (art. 180-ICPE y 4 de la
LPA) ‘ : :

ElI prln0|p|o de verdad matenal que se encuentra reconocido en la
,Constltumon Polmca del Estado ensu art.’ 180 Parag l:

An‘:culo 1 80 l. La jUI‘ISdICCIOI’I ord/nar/a se fundamenta en los principios
procesales de gratu:dad pub/ICIdad transparenc:a oralldad celeridad, probidad,
honest/dad Iegalldad eficacia, ef/CIenC/a acces:bllldad inmediatez, - verdad
material, debido proceso e igualdad:de las pan‘es ante el juez.”

Se debe tener en cuenta sobre este punto la garantia del-debido proceso,
regida por el principio de verdad miaterial, frente a'la verdad formal, entendlda-
este: como" aquel acontecimiento o conjunto de acontemmuento situaciones
facticas que se condlcen con la realidad de los hechos, la cual esta sustentada
en la realidad, asimismo la verdad. formal; se entiende como aquella que fluye de
las declaraciones de los adzmihis'tra'dosy du’e sirve, de sustento de las peticiones
O requerimiento de estos, la cual se encuentra:sustentada en documentos, por lo
que cabe aclarar a la Admlnlstra0|on Tributaria que si bien el escenario ideal es
que la Verdad Formal sea un reflejo de la Verdad ‘Material para-que asi exista
coherencia'y exactitud entre lo que realmente se declar6 por-el contribuyente y
los registros a cargo de la AdmlnlstraC|on Tributaria.

Asi lo tiene resuelto la JurlsprudenCIa ordlnana respecto al pr|nC|p|o de

. verdad material:

' Sentencia N° 26/2017 de 27 de marzo-Sala Contenciosa y Contencmsa

ADM., Social y ADM. Prlmera

“Por dltimo Ia Sentenc:a Constitucional SCP 0510/2013 sobre el principio
de verdad material e impulso de oficio en los- procedimientos administrativos,
sefalo: “Es este entendido, . el principio de-verdad matérial de acuerdo a lo
+ previsto en el art. 180.1 de la CPE, es uno de los- -principios que también susterita
o fundamenta la admrmstracron de Justicia, considerando que la funcion jLIdICIa/
es unica conforme lo dispone el art. 179.] de la Norma Suprema. Dicho principio,
en cumplimiento del mandato constitucional, es también uno de los principios que
rige el procedimiento administrativo, que ha sido recogido por el legislador.

En efecto el art 4.inc. d) de la LPA al refer/rse a los principios generales
o] conflguradores de Ia actividad adm/mstratlva estab/ece el principio de la verdad
material determinando que: La Admm13trac:on Publica /nvest/gara la verdad
material en oposicién a.la \(erqu fqrmal que rige el procedimiento civil.
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Asi también la doctrma es un/forme al establecer que /a verdad materlal
es aquella que busca enel procedlmiento admlmstratlvo el conoc:Im/ento de la
realidad, de esa verdad, en la acepC/on laf/na dei termmo verltas Jo exacto
riguroso. No permite contentarse con el mero e.stud/o de ias actuac:ones sino que
deben arbitrarse los medios porlos cuaies almomento del dlctado de la dec:s:on
se conozcan todas aquellas cuestlones pelmltlendo asr el conOCImlento exacto
a lo mas aproximado a los hechos que d/eron or/gen al proced/m/ento

Es asi que en el caso de 'autos_,.se, eVIdenCIa al ‘tenerse demostrado
conforme a los fundamentos exbuestos enel punto anterior la onerosidad de la
transaccion efectiva realizada. entre la parte demandante y la proveedora
conforme a los medios fehamentes de pago Y documental presentada como
prueba por el contribuyente, a mas, de la: produCIda oportunamente al pretender
desconocerse este extremo por Ia Autondad Admlmstratlva depurando la factura
fiscal N° 68126, ante observacmnes meramente formales que conforme lo-afirma
la Autoridad que resolvié el Recurso Jerarqwco, que presuntamente evidencia
imprecisiones y contradlcmones enla reverS|on de cuentas por pagar a la fecha
de corte de dicho documento que reflejarla mformaCion |ncon3|stente por lo que
concluye, sin valorar de manera conjunta y de acuerdo a la sana critica, la
existencia de la transaccion; en cumpllmlento estricto del prlnc1p|o de verdad
material, que | reconoce al caso concreto-la normatlva legal v1gente como es el
caso de los. arts 180 Parag | y 4 de la LPA., teniéndose por demostrado el
presupuesto exngldo en cuanto a la efectiva reahzamon de la transaccion entre
FECORP SRL. y la proveedora '

V. Conclusiones , ’

En mérito al analisis preceden"te"’este Tribunal concluye que la AGIT al
pronunciar la Resolucion lmpugnada ha lncumdo en la conculcacion de normas
legales, al no haber reallzado de manera correcta Ia valoraCIon e interpretacién
en su fundamentacién tecnlca-Jurldlca ya que no se. ajusta a derecho al no
aplicar el principio de verdad matenal dlspuesto en el art. 180 Parag.ly4 de la
LPA, al confirmar de manera mcorrecta Ia depurac;on de la factura fiscal N°
68126, toda vez que en V|rtud aI prlnCIpIO referldo se demostré la efectiva
realizacion de la transaccion efectuada entre ~Ia parte demandante y su
proveedora; toda vez que los a'rguménjpo_s de la déménda han desvirtuado de
manera concluyente los fundamentos expuestos'.en J_aﬁ Resolucion Jerarquica

impugnada, relativos a los puntos con_troye_rtidos. .

»



Citado Phrinacional do Boliin
Organo Sudicial

POR TANTO: La Sala Contehcidsa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en los arts. 2. 2
- y4ddela Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Cabdigo de Procedimiento
Civil, falla en dnica instancia declarando PROBADA |a demanda contenciosa
administrativa cursante de fs. 284 a 295 vta; en consecuencia SE DEJA SIN
EFECTO la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0177/2017 de 14 de
febrero, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, que
mantenia firme y subsistente la Resolucién Determinativa N° 17-00617-16 de 3
de agosto de 2016, emitida por la AT., teniéndose como valida la factura fiscal
N°® 68126, para el computo del crédito fiscal de FECORP SRL., conforme a lo
dispuesto en el art. 8 de la Ley N° 843,

Procédase a la devoiucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad de,

ndada previa las formalidades de rigor.
Reglstrese comuniquese y cimplase.
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