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VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 122 g
139, interpuesta por Carlos Eufronio Camacho Vega, impugnando la Resoluc ion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1144/2017 de 4 de septiembre diciem! re,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, Ia respuest: de
fs. 192 a 196 vta,, Ia réplica de fs. 226 a 231, la duplica adjunta de fs. 235 az2iy,
la intervencion del tercer interesado de fs. 178 a 186, los antecedenes
procesales, y

l. CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, Carios Eufronio Camacho Vega, en representacion legal de la’
Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz, del Servicio de Impues os
Nacionales, se apersoné interponiendo demanda contenciosa administrati-1a,
expresando en sintesis lo siguiente:

Que la nbmbrada institucion, procedié a la verificacion de los documen 1
que respaldan la solicitud de CEDEIM, bajo la modalidad de verificacion CEDE M
POSTERIOR, del contribuyente Empresa Minera Paititi EMIPA S.A., con el obje to
de comprobar el cumplimiento de sus obligaciones tributarias relativas al IVA y al
GA, con respecto a la devolucién Impositiva efectuada.



El objetivo de la revision, comprende la verificacion de los documentos
ref :ridos al crédito fiscal, comprometido en la Solicitud de Devolucion Impositiva
pre sentada por el contribuyente.

Cumplido el procedimiento y luego de la valoracion y anélisis de toda la
inf srmacién proporcionada, se emitio la Resolucion Administrativa hoy
im »ugnada, en la que se resolvio la diferencia existente, entre el monto devuelto
pc - concepto de devolucion tributaria, respecto a la documentacion presentada
cc mo respaldo al crédito fiscal devuelto y al mantenimiento de valor restituido,
de! que resulta un irhporte indebidamente devuelto al contribuyente de Bs.
1€ .876.672.- equivalente a UFV's 7.122.807, correspondiente al tributo
in lebidamente devuelto e intereses.

El 30 de junio de 2009, se procede a la notificacion de la mencionada
re solucién, misma que fue impugnada mediante el presente recurso de alzada
¢ n N° ARIT-0111/2009.

Previo tramite de rigor, la ARIT, emite le Resolucion de Récurso de Alzada
N’ 0169/2009 de 19 de noviembre, revocando parcialmente la RA N° 21-
0 1004/2009

Ante esta circunstancia, el recurrente interpuso Recurso Jerarquico, contra
le resolucion de alzada.

El 19 de marzo de 2010, mediante Resolucion AGIT-RJ-0104/2010, la
2 GIT, resolvi6 anular la Resolucion ARIT N° 0169/2009 de 19 de noviembre.

La ARIT, en cur:npiimiento de lo dispuesto por la AG!T, emitié una nueva
F esolucién de Alzada N° 0092/2010, mediante la cual se dispone, revocar
¢ arcialmente la Resolucion Administrativa N° 21-00004-09.

En conocimiento de la referida resolucion, el recurrente y la Administracion
1ributaria, interpusieron el correspondiente recurso jerarquico, resuelto por la
/ GIT, mediante Resolucion AGIT-RJ 0429/2010 de 22 de octubre, revocando
1 arcialmente la Resolucién de Recurso de Alzada N° 0092/2010 de 28 de junio.

Ante esta circunstancia, el contribuyente interpuso demanda contenciosa
: dministrativa, emitiéndose la Sentencia N° 509/2015 de 7 de diciembre, dictada
por el Tribunal Supremo de Justicia, que declard probada la demanda,
lisponiendo la nulidad de la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ-0429/2010 de 22 de
\ctubre, disponiendo que la AGIT, emita nueva Resolucion Jerarquica, aplicando

\ entendimiento contenido en la presente sentencia.



El 4 de septiembre de 2017, la AGIT, en cumplimiento de la meriiuada
Sentencia, emitio [a Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-
révocando parcialmente |Ig Resolucién de Recurs
0092/2010 de 28 de junio.

l.2.- Fundamentos de la demanda.

RJ 1144/.:017,
0 de Alzada ARIT-SC 7IRA

Que, el representante legal de la institucion demandante, conforme oc nsta
defs. 132 a 139, manifesté en sintesis:

Haciendo un resumen de la parte principal de la resolucion impugn ada,

contiene una interpretacién errénea y aplicacion indebida de la norm:; tiva

del

se

tributaria, especificamente en lo dispuesto en Ia aplicacién de! comienze

computo del inicio de la prescripcion, pues al ser e| presente un tramite qu :
relaciona con ung solicitud de devolucién impositiva; en ese entendido sef alar
que la devolucién tributaria, es un procedimiento especial, regulado porla Le ' N°
2492, en sus arts, 125, 126 y 128, que sin lugar a obscuras interpretaciones . se
ha podido comprobar que el art. 53 de |a Ley 1340, en e que se ampara la A 3IT
para declarar la prescripcion de los periodos fiscales de marzo a diciembre de
1996, enero a diciembre de 1997, enero a abyil de 1998, enero a diciembre de
1999, enero a diciembre de| 2000, enero a diciembre de 2001, enero y febrerc de
2002, no resuita ser Y no es aplicable al caso que nos ocupa, toda vez que. el
presente tramite, se trata de devolucidn impositiva, el mismo que se encuer t
reglamentado conforme a| pProcedimiento de restitucion de lo indebidame 1
devuelto, es decir, cuando Ia administracion tributaria, procede a fiscalizal

cumplimiento de las obligaciones tributarias del contribuyente; sin embargo, er el
caso de autos, se encuentra claramente diferenciado por los arts. 125, 126 y 128

del Cédigo Tributario Boliviano, estableciéndose de manera clara que se trata

ra
te

el

le:
una solicitud de de devolucién impositiva; de modo que contraviene y vulnera

derecho a |a defensa, puesto que es el propio contribuyente que a vinculado
mantenimiento de valor de gestiones pasadas ha momento de solicitar
devolucion impositiva, correspondiendo sefialar que, si bien es cierto que

cémputo de la prescripciéon se Computa desde el 1 de enero del afio calenda

el
n
3u
el
io
siguiente a aquel en Que se produjo el vencimiento de] Pago respectivo, no s
menos cierto que el presente tramite se trata de una devolucion impositi a

solicitada por el sujeto pasivo, y en el caso presente, no existe vencimiento ( e
pago respectivo.



Por otra parte, cabe hacer mencién lo dispuesto en el ultimo parrafo del
art. 47 del Codigo Tributario (Ley N° 2492) que establece que tambien se
cor sideran como tributo omitido, los montos indebidamente devueltos, citando
tan bién sobre el tema, el art. 128 del mismo cuerpo legal, sefialando que en el
cas o de autos, no existe un vencimiento de pago, como prescribe el art. 60 del
Céiigo Tributario, pues Ia interpretacion de la referida norma, en los
prc cedimientos de devolucion impositiva, no existe vencimiento de pago; que la
AC IT, no tomd en cuenta la presentacion de los Formularios 1137, mismos con
los gue viene comprometiendo el contribuyente el crédito fiscal de las gestiones
an eriores, y mal se podria establecer una prescripcion, si es propio es el propio
co rtribuyente quien vincula un c}édito fiscal de gestiones pasadas, razoén por la
qLz, la Administracion Tributaria, recién procedio a la devolucion de los CEDEIM,
er ese entendido y al tratarse de un procedimiento especial como €s el de la
de volucién tributaria y 1a restitucion de lo indebidamente devuelto, corresponde
s fialar que el hecho generador de ia obligacion tributaria, se considera ocurrido
e el momento en el que se haya realizado la circunstancia material, es decir que
el hecho generador se perfeccion6 a momento de la devolucion impositiva
re alizada por la Administracion Tributaria, cuando el contribuyente se beneficid
d» la devolucion comprometiendo para tal devolucion periodos anteriores a los
d: su fecha de solicitud; en ese contexto, el computo de la prescripcion,
¢ nsiderando que el monto indebidamente devuelto, para estos casos
e speciales, tal como sefala el art. 47 del Céadigo Tributario, debera realizarse a
p artir de la fecha de devolucion def impuesto.

Sefiald que la Administracion Tributaria, fundamentd de manera puntual,
= Juciendo que la aplicacion del art. 53 de la Ley N° 1340, no corresponde a
t amites de devolucion impositiva, puesto que los mismos se trata de devolucion
il npositiva solicitada por el sujeto pasivo, y en el caso presente, no existe
\ ancimiento de pago respectivo, pues bien el contribuyente compromete un
(rédito fiscal de un periodo anterior para solicitar la la devolucion del mismo,
¢ ntonces mai podria interpretar la AGIT, que el coOmputo empezaria a correr a
|artir del 1 de enero del afno siguiente, sencillamente pordue no existe un
..encimiento de pago, como sefiala e! art. 53 del Cadigo Tributario de la Ley N°

340.
Reitera que en el presente tramite, se trata de una devolucion impositiva,

3] mismo que se encuentra reglamentado conforme a procedimiento de
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restitucién de lo indebidamente devuelto, es decir, cuando la Administra: ién
Tributaria, en cumplimiento de las obligaciones del contribuyente: sin emba go,
en el caso de autos, 8e encuentra claramente diferenciado por los arts. 125, 126
y 128 de la Ley N° 2492, estableciéndose de manera clara que se trata de de na
solicitud de devolucién impositiva, que a su vez se encuentra reglamentada sor
la Ley de Exportaciones N° 1489 y el DS N° 25465, gque siendo la Resolucin
Administrativa impugnada, producto de la atencién de una solicitud de devoluc ién
impositiva, es decir, se trata de un tramite o procedimiento diferente a| que se
refiere el art. 53 de Ia Ley N° 1340, mas aun cuando esta reglamentado su
procedimiento por otra normativa, de donde se evidencia, que la AGIT, a tien po
de emitir la resolucién impugnada, realizé una interpretacion errénea de la
normativa atinente a la devolucién impositiva,

1.3 Petitorio.

En base a los argumentos resumidos, solicita se dicte senten« ia,
revocando parcialmente la resolucién impugnad, y confirme la Resoluc 6n
Administrativa N° 21-00004-09 de 26 de junio de 2017.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que admitida la demanda por decreto de fs. 143 de obrados, por memo ial
de fs. 192 a 196, se apersoné Daney David Valdivia Coria, en representacion de
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, quien en tiempo habil conte ité
negativamente la demanda, expresando en sintesis lo siguiente:

Sostuvo que, sobre lo expresado por la parte demandante, hizo notar qle
los argumentos citados en |la presente demanda, no desvirtlian los fundamen s
dela résolucic'm impugnada, puesto que el fundamento de la demanda no pue je
limitarse a una simple e infundada expresion de inconformidades, que en el ¢z so-
concreto no demuestran de forma clara y objetiva, de qué manera, la instan:ia
jerarquica, haya incurrido de alguna manera, en una incorrecta valoracién de la
prueba o una mala aplicacion de la norma relativa a la valoracion de la prue»a
referida, siendo que dichos argumentos no demuestran de forma ineludible, la
errada interpretacién de la AGIT. .

Resalté que la AGIT, no conoce o trata de confundir a las autoridades ¢ el
TSJ, puesto que resaita a |a vista el desconocimiento de las normas que rigen |»s
diferentes periodos dentro del presente caso, y en eso de justificar una posici n
completamente errada, incurre en un flagrante desconocimiento de la normz y

por ende en error de aplicacion e interpretacion, tan cierto es lo afirmado, que (e



1z lectura del parrafo ut supra, se verifica con claridad que busca una aplicacion
i ixta de las Leyes Nos. 2492 y 1340, cuando dice: “a Devolucion Tributaria es
u 1 procedimiento especial que esté regulado por la Ley N° 2492 Cédigo Tributario
B >liviano, especificamente en sus arts. 125, 126 y 128, normativa que sin lugar
a obscuras interpretaciones, se ha podido comprobar que el art. 53 del Cédigo
T ibutario Ley N° 1340".

Fundamenté que en el presente caso versa sobre’la solicitud de
p ‘escripcion de los periodos fiscales marzo a diciembre de 1996; enero a
d ciembre de 1997; enero a abril de 1998; enero a diciembre de 1999; enero a
¢ ciembre de 2000: enero a diciembre de 2001 y enero a febrero de 2002, al ser
I achos generadores que ocurrieron en vigencia de la Ley N° 1340, y en virtud a
l:. disposicion transitoria primera del DS N° 27310, las obligaciones tributarias
¢ 1yos hechos generadores hubieran acaecido antes de la vigencia de la Ley N°
2492, se sujetaran a las disposiciones sobre prescripcion contemplados en la Ley
f ° 1340, de 28 de mayo de 1892.

Ahora bien, la Administracién Tributaria, considera que la AGIT, interpreta
rial el art. 53 de la Ley N° 1340, cuando en realidad es una interpretacion cabal
y correcta, tai como lo estableci6 la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
(omo en la Sentencia N° 217/2018 de 27 de agosto.

Bajo esa linea jurisprudencial, la instancia jerarquica sefiald que,
« onsiderando que el hecho generador se produce al finalizar el periodo de pago
1 aspectivo, el computo de la prescripcién, conforme con el art. 53 de la Ley N°
* 340, comienza a partir del primero de enero del afio siguiente en que se produjo
.1 vencimiento del pago respectivo; en el presente caso, para los periodos fiscales
(e marzo a diciembre de 1996, el computo de la prescripcién de cinco (9) afios,
.omenzo el 1 de enero de 1997 y debid concluir el 31 de diciembre de 2001,
1especto a los periodos fiscales, enero a diciembre de 1997, el computo de
hrescripcion de 5 afios, comenzo el 1 de enero de 1998, y debiod concluir el 31 de
liciembre de 2002, y asi sucesivamente para todos los demas periodos

.uestionados, se aplica esta hermenéutica, y al no haberse demostrado causales
{e interrupcion, considerando que la notificacion con la Resolucion Administrativa
J° 21-000004-09, al haber sido realizada el 30 de junio de 20089, resulta
sxtemporanea, razén por la que la facultad de la Administracién Tributaria para
feterminar una indebida devolucién impositiva de los citados periodos, se

:ncuentra prescrita.
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Sostiene que los argumentos citados en |a presente demand:, no
desvirtan los fundamentos eﬁpresados porla AGIT, debiendo tomarse enc ienta
que la presente accion, es independiente de sus argumentos Yy es la base
fundamental sobre |5 cual el TSJ, debe fallar, observécién que tiene «omo
precedente la Sentencia N° 23812013 de 5 de julio, emitida por Ia Sala Plena.

De igual manera hizo presente que los argumentos de| demandant.;, no
demuestran Qe forma indubitable, una errada interpretacién de Ig AGIT, es nas,
el mismo demandante solo se limita a realizar afirmaciones por demas gene ales
Y No precisas, sin exponer razonamientos de caracter juridico, por las cuales zree -
que su pretensién no fue valorada correctamente, por lo que el TSJ, no | ude
suplir la carencia de carga argumentativa del demandante en e] pres :nte
proceso; mas aun cuando |a resolucion impugnada, esta debidam ante
fundamentada, Io sefialado tiene como precedentes las Sentencias |los.
510/2013 de 217 de noviembre y 215/2013 de 26 de junio, citadas por el Ia :3ala
Plena del TSy, aspecto que debe ser considerado a tiempo de emitir senten ia.

ll. 1 Petitorio. .

Concluyé solicitando se declare improbada Ia demanda, mantenie 1do
firme y subsistente | Resolucion N° 114472017 de 4 de septiembre.

lll. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, de la revision de antecedentes procesales, se establece:

El 16 de noviembre de 2006, la Administracion Tributaria, notifico : Ia
Empresa Paititj S.A., con la Orden de Verificacion Externa N° 79060VE0036, (ue
establecié la verificacion del IVA por los periodos fiscales, octubre a diciembre de
2004, en la modalidad CEDEIM Post, .

El 14 de abril de 2009, la Administracién Tributaria, mediante Nota N°
134/2008, solicité a ia Empresa Minera Paititi S.A., informar sobre los perioc os
anteriores a octubre 2004, que no hubieran sido fiscalizados y que corresponc an
al crédito fiscal vinculado con las solicitudes CEDEIM, de los periodos octubre: g
diciembre de 2004, debido a que el crédito generado en los periodos de .1s
solicitudes, resultaba insuficiente para respaldar el importe solicitado.

El 17 de abril de 2009, la citada empresa, detallé los periodos vinculad s
a la solicitud de devolucién impositiva, de los periodos octubre a diciembre, q 1e
son, noviembre a diciembre de 1997, enero a febrero de 2002 y junio de 200< y
aclaré que proceders a| analisis y revision de |a documentacion de la fiscalizacion



que tiene mas de dos gestiones de antigiiedad, asi como fa normativa y que en
el ¢ aso de corresponder, emitira el pronunciamiento que amerite.

El 29 de abril de 2009, la nombrada empresa, informo que en fa Nota GIP-
36 /2009 de vinculacién al crédito fiscal, omitio detallar los periodos marzo a
ocl sbre 2006.

El 29 de abril de 2009, la Administracion Tributaria, notificé a la Empresa
Patiti S.A., con las Notas CITE: SIN/GGSC/DF/VE/NOT/0149/2009, CITE:
S|l /GGSC/DF/VE/NOT/0152/2009 y la Orden de Verificacion sin Determinacion
N°® 7909VSD0159, reiterando la solicitud de documentacion efectuada.

El 4 de mayo de 2009, la Administracion Tributaria, notificoé a la citada
erpresa, con la Orden de Verificacion sin Determinacion N° 7909vSD0175, cuyo
er lace comprendio la verificacién del crédito fiscal de los periodos, marzo a
oc tubre de 1996, vinculados a las solicitudes de CEDEIM, de octubre a diciembre
de 2004.

El 25 de mayo de 2009, EMPI S.A, presentd certificaciones de pago
ol ginales, entregando también copias de cheques pagados al Banco de Crédito
a sus proveedores Empresa de Servicios Ayala, de las Facturas Nos. 1870 y
1.384, Esteban Verduguez Pérez por la Factura N° 2 y Pascual Gutiérrez Ramirez
p i la factura N° 8.

El 12 de junio de 2008, se notificod a la Empresa Minera Paititi S.S., con los
F equerimientos Nos. 02268, 92270 y 92269, solicitando documentacion
c ymplementaria.

El 16 de junio de 2009, EMIPA S.A., presentd certificaciones de pago
e nitidas por sus proveedores; aclarando ademas que debido a que los
[ roveedores, en la actualidad no mantienen actividades comerciales, procedieron
¢ solicitar copias de los cheques pagados del Banco Bisa.

El 22 de junio de 2009, EMIPA, presentd documentacion complementaria,
 los requerimientos descritos lineas arriba.

El 23, 24 y 25 de junio de 2008, la Administracion Tributaria, elabord cinco
.ictas de recepcién de documentos por la entrega de documentacion, en
~umplimiento de las Ordenes Nos. 79060VE 0036, 7909vSD0159 vy
r908VSD0175, las cuales detallan la documentacion recibida y devuelta e EMIPA
3.A.

El 26 de junio de 2009, el sujeto activo, emitio el informe N° 1035/2009, en

3] cual sostuvo que el crédito fiscal no valido para respaldar las solicitudes de



&fa@ %}ﬂq/}zaa'oﬁa/cé -%’aé}w'a
devolucion impositiva de’los periodos octubre a diciembre de 2004, de aciierdo

a la verificacién efectuada mediante Orden de Verificacion sin Determinacion N°
7909VSD0159, correspondiente a los periodos 1996 a abril 19889, eniro a

febrero de 2002 Y junio 2004, revocé parcialmente la Resolucién Administ ativa
N°® 21-000004-09/2008 de 26 de junio.

El 15y 20 de julio de 2010, la Gerencia de Contribuyentes Santa Cry 7 del
SIN y EMIPA, interpusieron recurso jerarquico, resueltos a través dz Ia
Resolucion AGIT-RJ-0429/2010, que revocd parcialmente la resolucig, de
recurso de alzada, en relacion a| (VA observado por los periodos noviemt re y
diciembre de 2004.

El 7 de diciembre, la Salg Plena del Tribunal Supremo de Justicia, el 1iti¢
la Sentencia N° 509/2015, la cual resolvié, declarar probada la dem:nda
interpuesta por EMIPA S.A., por lo que se dispuso Ia nulidad de Ia Resolu sién
AGIT-RJ 0429/2010 de 22 de octubre, disponiendo que se emita nteva
Resolucion, aplicando el entendimiento de dicha Sentencia.

Ante esta circunstancia, la AGIT, emitid Ia .Resolucion  AGIT-RJ
11444/2017 de 4 de septiembre, revocando parcialmente ia resolucion del
récurso de Alzada ARIT-SCZ 0092/2010 de 28 de junio, en relacién al VA
indebidamente devueito por los periodos fiscales noviembre y diciembre 2( 04,
estableciendo que el crédito fiscal indebidamente devuelto, en Bs. 1.221 .756 el
crédito fiscal valido de Bs. 2.875.548, dentro de la solicitud de CEDEjM POST de
Bs. 4.097.304.

Contra esta determinacion, e representante legal de ia Gerencia Gran es
Contribuyentes Santa Cruz de SIN, interpuso demanda contencic sa.
administrativa conforme 132 a 139, de obrados.

Mediante memoriaj de fs. 226 gz 231, la parte demandante, prese; itd
réplica, en tanto que la de fs. 235 a 237 vta,, la institucién demandada presel it
duplica, dando lugar al provefdo de fs. 243 que decretd “Autos para Sentenciz .

INTERVENCION DEL TERCER INTERESADO.

Mediante memorial de fs. 178 a 186, se apersoné Daniela Roman £ id
Jizstiniano, como tercer interesado, solicitando se decalra improbada la demanc a.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que del anilisis Y compulsa de antecedentes, se establece que la
controversia en el caso objeto de analisis, se circunscribe en determinar 3i

corresponde determinar Ia prescripcién correspondiente a los periodos fiscales |

pe, G




ma zo a diciembre de 1996, enero a diciembre de 1997, enero a abril de 1998,
en¢ ro a diciembre de 1999, enero a diciembre de 2000, enero a diciembre de
2001 y enero a febrero de 2002, como termind la AGIT en la resolucidon
imj:ugnada, exiremo con ,0 que la parte demandante no esta de acuerdo,
senalando que en el caso presente se debi6 aplicar para el computo de la
pre scripcion, la ley N° 2492 'y no asi, el art. 53 la Ley N° 1340.

ANALIS!IS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
foi nal que beneficia al sujeto administrado, liberandolo del abuso de poder de
lo: detentadores del poder publico, a través del derecho de impugnacién contra
lo: actos de la administracion que le sean gravosos, para lograr el
re stablecimiento de sus derechbs lesionados con la interposicion del proceso
c¢ ntencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional éjerce el control
d¢ legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados
el sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal, analizar si fueron aplicadas
o rrectamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por
e demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos por las
ir stancias de impugnacion, asi como de la administracion tributaria. Conforme
Ic s dispone el art. 109.1 de la CPE, que todos los derechos por ella reconocidos,
s )n directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion, por
s 1 parte los arts. 115y 117. | de la misma norma, garantizan el derecho al debido
[ joceso, que se constituye en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria,
¢ onforme al mandato del art. 30. 12 de la Ley del Organo Judicial.

En este contexto, una vez analizado el contenido de los actos y
[ ssoluciones administrativas y los argumentos formulados por las partes en la
| resente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a revisar el fondo
e la presente causa, en los siguientes términos.

En preciso, es preciso establecer, que lo argumentado, por la AGIT, en la
esolucion de Recuso Jerarquico N° 1114/2017 de 4 de septiembre, que
esolvio, revocar parcialmente la resolucion de alzada de 28 de junio de 2010, en
elacion al IVA, indebidamente devuelto por los periodos fiscales noviembre y
ficiembre 2004, estableciendo que el crédito fiscal, indebidamente en Bs.
{.221.756, y.el crédito fiscal valido de Bs. 2.875.548, dentro de la solicitud
~EDEIM Post de Bs. 4.097.304, por el IVA, correspondiente a los periodos
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fiscales, noviembre Yy diciembre de 2004, deudja tributaria que serfa acty: lizada
a la fecha de pago de acuerdo a Ia normativa vigente.

En ese contexto, se advierte que la resolucién imbugnada, contier 2 una
interpretacién  errénea y aplicacién indebida de la normativa trib itaria,
especificamente en Ia aplicacitn del computo de inicio de |a prescripcién, ¢ uesto
que, en el caso presente, se trata de un tramite relacionado con la solicit id de

encuentran comprometidos y vinculados con |a exportacién el cual se pre ende
Su devolucién.

fiscales marzo, a diciembre de 1996, enero a diciembre .de 1997, enero a abril
de 1998, enerc a diciembre de 1999, enero a diciembre de 2000, eneo a
diciembre de 2001, enero a febrero de 2002, no es aplicable al caso prese nte,
por tratarse de una solicitud de devolucion impositiva, el cual esta reglamen ado
conforme a procedimiento de restitucion de o indebidamente devuelto, es d :cir,
cuando la Administracion Tributaria, procede a fiscalizar e cumplimiento de |as
obligaciones tributarias del sujeto pasivo, sin embargo en el caso presente se
encuentra claramente diferenciado por los arts. 125,126 y 129 de I3 Ley N° 2« 92,
estableciéndose de manera evidente, que se trata de un solicitud de devolu jon
impositiva, de modo tal, que cdntraviene y lesiona el derecho a g defensa, pue sto
que es el propio contribuyente que vinculd un mantenimiento de valor de
gestiones pasadas a tiempo de solicitar sy devolucién impositiva.,

En tal sentido, es Preciso aclarar, que sibien el computo de Ia prescripci in,
sefiala que el término de Ia prescripcion se computara désde el 1 de enero jel
ano calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento de Pz go
respectivo, no es menos evidente que en presente tramite, se trata de L1a
devolucion impositiva solicitada por el contribuyente, y en el caso presente, 10
existe vencimiento de Pago respectivo, ya que si bien el contribuyen e,
compromete un crédito fiscal de un periodo para solicitar [g devolucién (el

mismo, entonces mal| podria interpretar la AGIT, que e computo empezaria a



corr.r a partir del 1 de enero del afio siguiente, simple ¥ sencillamente porque no
exis = un vencimiento de pago como sefiala el art. 60 de la Ley N° 2492 CTB,
pue:. es la interpretacion teleoldgica y axiomatica de. la referida norma, en los
proc edimientos de devolucidn impositiva, no existe vencimiento de pago, por o
que en el caso objeto de examen, resulta imprescindible establecer que el inicio
del :6mputo de la prescripcion para las devoluciones impositivas, se empiezan a
con putar desde el momento que s€ produjo la devolucién indebida, conforme
est: blece el procedimiento para la devolucion impositiva, maxime si es el propio
sujc:to pasivo, quien ha vinculado un crédito fiscal de gestiones pasadas.

Es preciso sefialar también, que, que la aplicacion del art. 53 de la Ley N°
130, que establece: “El término de la prescripcion se contara desde el 1° de
en: o del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el hecho generador,
pa. a los tributos cuya determinacion o liquidacion es periédica, se entendera que
el iecho generador se produce al finalizar el periodo de pago respectivo”, no
co responde a este tipo de tramites, puesto que se trata de una devolucion
im jositiva solicitada por el contribuyente, y en el caso presente, no existe
ve 1cimiento de pago respectivo, pues si bien el sujeto pasivo compromete un
cr«dito fiscal de un periodo anterior para solicitar la devolucion del mismo, mal
pc dria interpretar la AGIT, que el computo de la prescripcion empezaria a correr
a >artir del 1 de enero del afio siguiente, simple y flanamente, porque no existe
ul vencimiento de pago, conforme sefiala el at. 53 de la Ley N° 1340.

CONCLUSIONES.

Por lo expuesto, en atencion a los fundamentos descritos
p ecedentemente, sé evidencia que los argumentos expuestos por parte del
d :mandante, son evidentes, teniendo asidero legal, en vista de que la AGIT, a
ti :mpo de emitir la resolucién impugnada, no actud correctamente, motivo por el
gle, corresponde dar curso a las pretensiones deducidas por la parte
¢ s2mandada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm.inistrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
: tribucién conferida en los articulos 2.2y 4delaley 620 de 31 de diciembre de
; 014, falla en unica instancia declarando PROBADA ia demanda y en su mérito,
« en consecuencia se deja sin efecto y valor legal a Resolucion de Recurso
.rerarquico AGIT-RJ 1144/2017 de 4 de abril.

paz, 12



Devuélvanse los antecedentes administrativos a la Autoridad Genera de
Impugnacién Tributaria, sea cumpliendo el procedimiento que corresponda.
Registrese, notifiquese y ciimplase.
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