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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIALY ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 030/2019 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:55 el dia 1’7 de FEBRERO
de 2021, notifiqué a:

AGENCIA DESPACHANTE DE ADUANA “ADESCO
S.R.L.”

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo abrado. '

CERTIFICO:

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Adinistrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:56 el dia17 de FEBRERO
de 2021, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 030/2019 ~ CA

En Secretarfa de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:57 el dia 1’7 de FEBRERO
de 2021, notifiqué a:

GERENCIA REGIONAL LA PAZ DE LA ADUANA
NACIONAL “3ER INT”

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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Gstads Pliurinacional doe Bobivia

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y -ADM. PRIMERA
Sentencia N° 204
Sucre, 12 de noviembre de 2020

Expediente: ~ 030/2019-CA

Demandante: " ADESCO AGENCIA DESPACHANTE DE ADUANAS SRL
Demandado: Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso: Contencioso Administrativo

Resolucion ili1pugnada': " AGIT-R3 2241/2018 de 29 de octubre
Magistrado Relator: Dr. Esteban Miranda Teran

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la ADESCO AGENCIA
DESPACHANTE DE ADUANAS SRL, contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

VISTOS: La demanda Contenciosa Administrativa de fs. 54 a 68, interpuesta por la ADESCO
AGENCIA DESPACHANTE DE ADUANAS SRL. (ADA), representacda por Marco Antonio
Salcedo Gonzales, contra la Autoridad General de Impugnaddn Tributaria (AGIT);
impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 2241/2018 de 29 de octubre; el
decreto de admision de fs. 35; la contestacidn a la demanda de fs. 82 a 94; los escritos de
réplica de fs. 113 .2 114 y duplica de fs. 119-A a 122; el decreto de Autos para Sentencia de fs.
127; los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; v:

I. ANTECEDENTES ADMINISI'RATIVOS DEL PROCESO:

A efecto de resolver la problematlca planteada, corresponde sefialar que los antecedentes

cumplidos en.sede administrativa y que cursan-en el cuademo del proceso informan, lo
siguiente:

El 2 de junio de 2016 la ADA ADESCO SRL, tramité y valido la Dedaracién Unica de
Importacién (DUI) C-5276 de 2 de junio de 29016, por su comitente Luis Antonio Macias
Salinas, para la nacionalizacién de calcetines y zapatillas, cuya DUI fue sorteada a canal rojo.

El 6 de junio y 30 de agosto de 2017, La Administracién Aduanera, notificd personalmente al
representante de la ADA ADESCO SRL y por cédula al operador Luis Antonio Macias Salinas,
con las ordenes de Conrol Diferido 202017CDGRLP0947-1 y 2017CDGRLP0974,

respectivamente, para verificar el cumplimiento de la normativa legal respecto a la DUI C-5276
de 2 de junio de 2016.

El 27 de octubre de 2017, la Administracién Aduanera emitio el informe AN-GRL-GR-UFILR-I-
N° 3159/2017, que establecid la presunta comisién de contravencion tributaria por omision de
pago de los tributos correspdndientes a la DUI C-5276, contra el operador Luis Antonio Macfas
Salinas y la ADA ADESCO SRL, como responsable solidario, en prevision de los arts. 160 ndm.
3) y 165 del Cddigo Tributario Boliviano (CTB), situacidn que incidié directamente en los
tributos aduaneros del Gravamen Arancelario (GA) e Impuesto al Valor Agregado (IVA), al



haberse determinado un valor FOB de sustltuuon en USDllB 756, sugmendo la emision de la
Vista de Cargo respectiva. T

El 29 de noviembre y 6 de diciembre de 2017, la Administracién Aduanera notificd por cédula
al operador Luis Antonio Macfas Salinas y al representante de la ADA ADESCO SRL, con la
Vista de Cargo por Unificacién de Procedimientos AN-GRLGR-UFILR-VISCAR-535-2017 de 27
de octubre, que determind la deuda tributaria de 187. 683 UFV’s, otorgando.el plazo de 30
dias para formular y presentar sus descargos .

El 9 de enero de 2018, la Administracidn Aduanera emitio el informe AN-GRL-GR-UFILR-I-
65/2018, el cual concluyd md[cando que el operador Luis Antonio Macfas Salinas y la ADA
ADESCO SRL, no presentaron descargo alguno, por lo que ratificd en todos los términos la
Vista de Cargo y recomendo se proceda conforme a Ley.

El 3 y 11 de mayo de 2018, la Administracion Aduanera notificé personaimente al
representante de la ADA ADESCO SRL y por cédula al operador Luis Antonio Macias Salinas,
con la Resolucidén Determinativa por Unificacion de Procedimientos AN-GRLGR-
ULELR-RESDET-99-2018 de 26 de febrero, que declard PROBADA la contravencion
tributaria por Omisién de Pado, establecida en la Vista de cargo por Unificacién de
Procedimientos AN-GRLGR-UFILR-VISCAR-535-2017 de 27 de octubre, girada contra los
referidos supuestos contraventores por 197.683.- UFV s, asi como la sancidn por Omision de
Pago en 186.856.- UFV's

Contra ésta resoluddn, la Agencia Despachante de Aduanas ADESCO SRL, interpuso recurso
de alzada ante la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz, instancia que emitio la
Resolucién ARIT-LPZ/RA 1209/2018 de 20 de agosto, que CONFIRMO Ia Resoludidn
Determinativa por Unificacidn de Procedimientos AN-GRLGR-ULELR-RESDET-99-2018 de 26
de febrero, manteniendo firme y subsistente fa contravendién tributaria establecida en la Vista
de cargo por Unificacién de Procedimientos AN-GRLGR-UFILR-VISCAR-535-2017 de 27 de
octubre.

Contra ésta resolucion la Agencia Despachante de Aduanas ADESCO SRL, interpuso recurso
jerarquico ante la Autoridad General de Impugnacidn Tributaria, instancia que emitid Ia
Resolucién AGIT-RJ 2241/2018 de 29 de octubre, que CONFIRMO Ia resolucién del
recurso de alzada ARIT-LPZ/RA 1209/2018 de 20 de agosto, manteniendo firme y subsistente
la Resolucidn Determinativa por Unificacidn de Procedimientos AN-GRLGR-ULELR-RESDET-99-
2018 de 26 de febrero.

Contra la indicada Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 2241/2018 de 29 de octubre, la Agencia
Despachante de Aduanas ADESCO SRL, interpuso Demanda Contendoso Administrativa de fs.
24 a 32, que se resuelve en fa presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION
Demanda

La Agencia Despachante de Aduanas ADESCO SRL, en su demanda manifestd lo siguiente:
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Alegd, que ¢! despacho aduanero se realizo sobre 1a base de lo dispuesto en la Decision 571,
que establece que, en el caso de valoracion aduanera, el valor de las mercancias sera
declarada por €} importador en la Declaracion Andina del Valor (DAV) y que es responsabilidad
del importador o del comprador de la mercancia; que en el caso que nos ocupa, la ADA
ADESCO SRL, Unicamente transcribio fielmente los datos de la documentacion presentada por
el importador, tal como establece la norma, no habiendo cometido ningln otro acto que no
sea legal y propio de la funcién aduanera, no existiendo observacién fundada alguna por parte
de la Administracion Aduanera, que indique que su representado haya transgredido alguna
funcion def agente despachante de aduanas en la elaboracion de la mencionada DUI; es mds,
verificaron la transcripcion exacta del valor de la factura de Re-expedicién de la Declaracion en
el Campo 22, no existiendo ninglin elemento que demuestre la intervencidn del Agente
Despachante de Aduana, como responsable de la transaccion comercial de la mercancia
sujeta a importacion, quedando eximido de responsabilidad de las penas privativas de libertad
por el delito aduanero, conforme el art. 183 de la Ley N° 1990 de la Ley General de Aduanas
(LGA) y art. 61 de su Reglamento.

Sefnald, que los funcionarios aduaneros, una vez llenada la DUI N° 2016/231/C-5276 de 2 de
junio, avalaron y refrendaron la misma, disponiendo el pago de tributos aduaneros a la
importadora, asi como el levante de la mercaderia sin ninguna observacion, durante la gestién
2016; en ese entendido, en aplicacion de lo previsto por el art. 45 inc. ¢} de ta Ley 1990, la
ADA ADESCO SRL, solo se limitd a la transcripcidn de documentos en observanda a los
requisitos previstos por Léy y no comprobd si la transaccién comercial, las condiciones de
entrega y otros elementos son comectos o no, no llegandose a evidenciar, ni probar la
existencia de datos erréneos en la declaracion del valor de la DUI N° 2016/231/C-5276 de 2
de junio, por parte de la ADA ADESCO SRL, tampoco que hubiera habido negligendia o dolo
en el momento de la transcripcion de los documentos entregados por el importador, guien es
el Gnico responsable por sus mercancias.

Indicd que la AGIT al confirmar la resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1209/2018
de 20 de agosto, vulnerd los principios del debido proceso, legalidad, a ta defensa, presuncidn
de inocencia consagrados en los arts. 9, 13-1V, 115, 116-1 y 119-II de la CPE; 23.2 de Ia
Convencidn Americana sobre los Derechos Humanos; 14-11 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos y 11 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; asi
como los principios de informalismo y verdad material, toda vez que no aplicd de manera
objetiva e imparcial la normativa expresada en los arts. 40 de la LGA y 61 del RLGA.

Finalmente citando las Sentencias Constitucionales 0086/2010-R y 0223/2010-R, sefialé que
consagran el debido proceso en su triple dimensién, como derecho, garantia y como principio
procesal, que en el caso que nos ocupa, la vulneracion al debido proceso en su dimensién de
garantia constitucional se verificd en sus elementos: derecho a la prueba, derecho a la
valoracion de la prueba, principio de verdad material, principio de legalidad, principio de
seguridad juridica y que la AGIT, no otorgd ningiin valor apartdndose del principio de
congruencia, asf como inobservd lo previsto por la SC 0080/2012 de 16 de abril.



Petitorio.

Solicitd, se declare probada la demanda y se' revoque .parciaimente la resolucion de la AGIT,
excluyéndose a la ADA ADESCO SRL, de toda responsabilidad.

Admision de la demanda. :

Mediante Auto de 5 de febrero de 2019 de fs. 35, éste Tribunal admitid la demanda
contenciosa administrativa, de conformidad con el art. 327 del Cédigo de Procedimiento Civil
(en adelante CPC-1975) y el art. 2 nlim. 2 de |2 Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,
disponiéndose el traslado al demandando y-al tercero interesado mediante provisién citatoria a
objeto de que asuman defensa. '

Contestacion. | _ ,
La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante memonial de fs.
82 a 94, contestd negativamente a la demanda Contenciosa Administrativa, como sigue:

Sefiald que la demanda es una reiteracién de los fundamentos expu‘estos en instancia
administrativa recursiva, constituyendo para el Tribunal Supremo de Justicia un
impedimento para ingresar al fondo de la demanda, porque no puede suplir la carencia
argumentativa del demandante, linea jurisprudencial establecida Sentencia N° 238/2013
de 5 de julio, emitida por [a Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, que versa
sobre el impedimento de ingresar al andlisis del fondo de la accidn, cuando la parte
actora se limita a copiar los recursos interpuestos en sede administrativa

Alegd que la demanda no cumple con lo establecido en el art. 327 del Cédigo de
Procedimiento Civil, cuando la cosa demandada no es clara, no es precisa y no se
constituye en un agravio que conculgue normas o leyes y sobre todo, no sefiala de qué
manera le afecta o le causa agravio la resolucion jerarquica emitida por la ARIT, afiadid
que el demandante solo se limita a realizar una copia textual de su recurso de manera
general y no precisa, sin exponer razonamientos de caracter juridico, por las cuales cree
que su pretension no fue valorada correctamente, citando como respaldo la Sentencia N°
11972017 de 13 de marzo emitida por la Sala Plena y Sentencia N° 32/2016 emitida por el
Tribunal Supremo de Justicia, precedentes referidos a los requisitos de la demanda.

Sefiald que la LGA en su art. 47 establece: ‘& Despachante y la Agenda Despachante de
Aduana responderan solidariamente con su comitente, consignatario o duefio de las
mercancias en las importaciones y con el consignante en las exportadiones, por el pago total
de los tributos aduaneros, de lbs adlualizaciones e intereses correspondientes y de s
sanciones pecun/énas emergentes del incumplimiento de las normas juridicas pertinentes”,

Asimismo el RLGA en su art. 6 sefiala: "/ sujeto pasivo en fa obligacion tributaria aduanera
es: el consignante, consignalario o importador, como contribuyente, asi como el Despachante
y la Agencia Despachante de Aduana, como responsables solidarios, cuando éstos fubieran
actuado en € despacho aduanero’, el art. 61 dispone: El Despachante de Aduana
independiente o la Agencia Despachante de Aduana, segln corresponda, responderd
solidariamente con su comitente, consignante o consignatario de las mercancias, por el pago

total de los tributos aduaneros, actualizaciones e intereses comespondientes, multas o
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sanciones pecuniarias que se deriven de las operaciones aduaneras en as que intervengan,
salvo las eximentes de responsabilidad establecidas en el Articulo 183 de la Ley.

La responsabilidad solidaria e indivisible sobre la obligacion tributaria aduanera, nace desde el
momento de la aceptacidn por la Aduana Nacional de [a declaracién de mercancias

El despachante de Aduana de conformidad al art. 183 de la LGA, no es respénsable cuando
transcriba con fidelidad los documentos que reciba de sus comitentes, consignantes o
consignatarios y propietarios de las mercancias, no obstante que se establezcan diferencias de
calidad, cantidad, peso o valor u origen entre lo declarado en la factura comerdal y deméas
documentos aduaneros transcritos y lo encontrado en el momento del despacho aduanero.

Que conforme a la normativa citada, se tiene que la responsabilidad solidaria del Despachante
y de la ADA ADESCO SRL, con el consignatario de las mercancias, nace por disposicion
expresa de la Ley, surgiendo desde el momento en que la Administracién Aduanera acepta la
dedaracién de mercanclas y que alcanza al pago total de los tributos aduaneros,
actualizaciones, intereses y sanciones pecuniarias que corresponda, por las operaciones
aduaneras en la que intervenga, conforme la linea jurisprudencial de la Sentencia
Constitucional Plurinacional N° 80/2014.

Manifestd que el argumento de que las notificaciones deben efectuarse solamente al
importador en consideracion de la Decision 571, se tiene que la mencionada normativa, sefiald
que ante dudas u observaciones al valor declarado, debe solicitarse y comunicarse al
importador explicaciones escritas, documentos y pruebas complementarias, en ese sentido
sefiald que desde el inicio del control diferido efectuado por la Administracién Aduanera, la

y vista de cargo y la resolucién determinativa, fueron notificadas al importador, ademas de la
Agencia Despachante de Aduana, quien tramitd la DUI C-5276, por lo que no se evidencia
ilegalidad en la notificacion a la ADA, a tal efecto citd la Sentencia N° 169/2016 de 21 de abril
emitida por la Sala Piena del Tribunal Supremo de Justicia.

Sobre la vulneracion al debido proceso, sefiald que el demandante al afirmar que se vulnerd
derechos, es impreciso, obscuro y contradictorio, sin sefialar de manera especifica de qué
manera se produjo fa supuesta vulneracion, no sefiald el nexo causal entre los hechos, el
derecho y la lesién acusada, de tal manera que la falta de una relacién de causalidad entre los
hechos ocurridos y el derecho wulnerado, trae como consecuencia inevitable la convalidacion y

consentimiento, ya que no se sefiald cual la vulneracion, no habiéndose producido indefension
alguna.

Asimismo, cité la SC N° 532/2014 de 10 de marzo, argumentando que expuso los
hechos, la fundamentacion legal existente y se pronuncié sobre todos y cada uno de
fos motivos y puntos observados por las partes, identificando los puntos en
controversia, desarrollando en los fundamentos técnico juridicos los aspectos
cuestionados, en el marco de las atribuciones conferidas por los arts. 139-b y 144
del CTB, art. 211 de la Ley-3092, arts. 28-e y 30-a de la Ley-2341.

Acudiendo a su Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.3, cita la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0201/2008, que versa sobre la responsabilidad solidaria.
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Petitorio.
Solicitd se declare IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta y en
consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucién Jerdrquica impugnada.

Reéplica y Diplica.
La réplica de fs. 173 a 176 y la ddplica de fs. 180 a 183, formuladas por el
demandante y la autoridad demandada, reiteraron los argumentos anteriores.

Tercero interesado

Por memorial de fs. 102 a 109, sefiald que la ADA ADESCO SRL, al haber registrado y validado
la DUI C-5276, por cuenta de su comitente Luis Antonio Macias Salinas para el despacho
aduanero bajo el régimen de despacho inmediato para el consumo, participd de manera
activa en el sefialado despacho, por lo gue resulta solidariamente responsable conjuntamente
con el operador, no solo por la importacion, sino también por el pago total de los tributos
aduaneros, de las actualizaciones intereses cormespondientes y de las sanciones pecuniatias
emergentes del incumplimiento de las normas juridicas pertinentes, solicitando se dedlare
improbada la demanda contenciosa administrativa.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La controversia radica en verificar si la AGIT realizd una errdnea aplicacién de [a
normativa tributaria respecto a la determinacion de responsabilidad solidaria conjunta
de la ADA ADESCO SRL y el operador Luis Antonio Macias Salinas, al haber tramitado y
validado fa Declaracién Unica de Importacién (DUI) C-5276 de 2 de junio de 29016 y si con
base en la normativa acusada, corresponde excluir de responsabilidad.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para fa resolver de la controversia, de conformidad al
art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de dicembre de 2014; en concordandia con el articulo 775 del
CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439 (CPC-2013); vy, tomando en cuenta
la naturaleza del proceso contencioso administrativo como juicio de puro derecho, en el que
solo se analiza la comecta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
ejercidos por la AGIT; y luego de los tramites de Ley, conforme se desprende de los
antecedentes; se pasa a resolver el fondo de la causa de conformidad a los puntos traidos en
la demanda, en los siguientes términos:

Doctrina aplicable al caso

Para la solucién de la problematica puesta a conocimiento de este Tribunal, es necesario
previamente considerar lo establecido por este Tribunal en un caso similar al analizado; es asi
que, la Sentencia 37 de 5 de abril de 2018 emitida por la Sala Plena, establecié:

"...en ese entendido, el Despachante de Aduana, al ser auxiliar de la funcion publica
aduanera y efectuar los despachos aduaneros y gestiones inherentes a operaciones
de comercio exterior, por cuenta de terceros, tiene la obligacion conforme el art 45
de la LGA, de dar fe ante la administracion aduanera por fa correcta declaracion de

cantidad, calidad y valor de las mercancias, objeto de importacion, exportacion o de
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otros regimenes aduaneros, amparados en documentos exigidos por disposiciones
legales correspondientes, por lo que no es justificable ef argumento de que dicha
agencia se limitd a la transcripcicn de datos otorgados por el importador, mds aun si
el art. 111 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, obliga al Declarante a
obtener, antes de la presentacion de la declaracion de mercancias, toda la
documentacion soporte donde se consigne el niimero y fecha de aceptacion de la
declaracion de mercancias de importacion a la que correspondan; es decir, el
declarante o Despachante de Aduana, asumiran responsabilidad sobre la veracidad y
exactitud de ‘Jos datos consignados en la declaracion de mercancias y I3
documentacion soporte una vez aceptada la declaracion de mercancias por la
administracion aduanera, por consiguiente, conforme a la norma anterior Agencia
Despachante de Aduana adquirio responsabilidad solidaria con el consignatario de /a
sancion impuesta por el contrabando contravencional”.

"Que respecto a que el demandante se encontraria exento de responsabilidad por
haber transcrito con detalle los documentos que le fueron presentados por el
importador o consignatario; sobre el particular, se debe considerar que el art. 183 de
la Ley General de Aduanas, dispone: "Quedard eximido de responsabilidad de
las penas privativas de libertad por delito aduanero, el auxiliar de fa funcion piblica
aduanera que en el efercicio de sus funciones, efectie declaraciones aduaneras por
terceros, transcribiendo con fidelidad fos documentos que reciba de sus comitentes,
consignantes o consignatarios y propietarios de Ias mercancias, no obstante que se
establezcan diferencias de calidad, cantidad, peso o valor u origen entre lo declarado
en la factura comercial y demas documentos aduaneros transcritos y' o encontrado
en e momento del despacho aduanero” (las negriflas y subrayado son nuestras), de
la norma transcrita, es evidente que esta exencion trata sobre penas privativas de
libertad a tratarse de personas juridicas o colectivas por la comision del “delito
aduanero”, mds no asi de la _responsabifidad solidaria por sanciones DECUNIaLas,
multas, pago de tributos, actuaciones e intereses que corresponden en 13s
operaciones gue este haya intervenido, en “contravenciones tributarias”, y que en e/
caso de autos al haberse establecido que la Agencia Despachante de Aduanas Imex
Group SRL ha incurrido en una contravencion tributaria, por ende no se encuentra
liberaga de la responsabilidad solidaria e indivisible con el consignatatio por el pago
de las sanciones pecuniarias correspondientes dispuesta por Resolucion Sancionatoria
en Contrabando Contravencional AN-ULEZR-RS N°© 117/2015 de 25 de agosto”. (El
subrayado fue afiadido)

Conforme a lo establecido por la Sentencia transcrita, se deduce que el pago en
aduana, implica una co-responsabilidad entre el titular de las mercancias y el Agente
Despachante, esto debe considerarse dentro lo establecido en el art. 47 de la LGA y

61 de su Reglamento, aspecto que debe ser considerado dentro el andlisis de Ia
presente causa.



Resolucion del caso en concreto.

Dentro el analisis el objeto central de la problemdtica expuesta en la demanda, es determinar
fa existencdia o no de la responsabilidad solidaria de ADA ADESCO SRL, por las omisiones
encontradas por la AN, siendo para ello necesario revisar la normativa legal correspondiente:

De la revision de los antecedentes, la nomativa aduanera, con relacion al caso en andlisis
maniifiesta en su art. 45-a) y €) de la Ley 1990 LGA, que el Despachante de Aduana: entre sus
funciones estdn las de observar el cumplimiento de normas legales, reglamentarias y
procedimentales que regulan los regimenes aduaneros en los que intervenga; asi, como dar fe
ante la Administracién Aduanera respecto a la corecta declaracion de cantidad, calidad y valor
de las mercancias a importarse y; como obligaciones del Agente Despachante de Aduanas y la
ADA, el art. 58-a) del Reglamento a la Ley General de Aduana aprobado mediante Decreto
Supremo N° 25870 (RLGA) refiere que: “en e/ gjerdicio de sus actividades deberan curnplir
con todas las obligaciones que senala la Ley en las disposiciones legales aduaneras y ocuparse
en forma diligente de las actividades propias de sus fundiones, en éste senlido se constitLye
en awxiliar de fa funcion publica, como lo determina también el art. 41 de la citada norma
reglamentaria, cuando refiere expresamente que ef Despachante de Aduana, es Auxiliar de /a
Funcion Publica Aduanera, como persona natural y profesional, sea que actie a titulo propio
0 como representante legal, siendo responsables de la cormecta aplicacion de la normativa
aauanera en los actos y procedimientos aduaneros en los que intervenga”.

De la misma manera, respecto a la responsabilidad solidaria, el art. 47 de la Ley N° 1990 LGA
prevé que: “ef Despachante y la Agenda Despachante de Aduana, responderdn
solidariamente con su comitente, consignatario o duefio de las mercanaas en importaciones
por el pago tolal de los tributos, actualizaciones e infereses y de sanciones pecuniarnas
emergentes del incumplimiento de fas normas pertinentes, norma concordante con el art. 61
del Reglamento a la Ley General de Aduanas que refiere: "af nomen juris -Responsabilidad
Solidaria e Indivisible- gue determina que Estos responderan solidariarmente con su comitente,
consignante o consignatario de fas mercandas, por el pago total de los tibutos, aduaneros,
actualizaciones e intereses cormespondientes, multas 0 sanciones pecurniarias que se denven
de las operadiones aduaneras en las gue intervengarl'.

La normativa’ expuesta es clara y puntual al establecer que las Agencias Despachantes de
Aduana responden de forma solidaria con su comitente, consignatario o duefio de mercandas,
en cuanto a los pagos la deuda de ftributos aduaneros nomativa que se encuentra
reglamentada por €l art. 61 del RLGA, extremo que no puede ser desconocido por la ADA, por
ser quienes legalmente estan obligados por los art. 42 y 45-a) de la LGA a conocer la
normativa aduanera y dentro de esta se encuentran las responsabilidades que generan su
gjercicio, debiendo considerarse que esta funcidn debe ser ejercida de forma especializada,
porque para contar con fa autorizacion, sus componentes deben rendir un examen de
suficiencia.

Asimismo, el art. 101 del RLGA establece que, una vez aceptada la declaracion de
mercancias por la administracion aduanera, el declarante o Despachante de Aduana,
asumiran responsabilidad sobre la veracidad y exactitud de los datos consignados en
la declaracién de mercancias y la documentacién soporte, entendiéndose por:
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a) Completa, cuando contenga lodos los datos requeridos por las disposiciones
vigentes.

b) Correcta, cuando el dato requerido se encuentre libre de.errores de llenado, tales
como tachaduras, enmiendas, borrones u otros defectos que inhabiliten su
aceptacion.

¢) Exacta, cuando los datos contenidos en ella correspondan en todos sus términos
a la documentacion de respaldo de las mercancias o al examen previo de las mismas,
cuando corresponda.

La declaracion de mercancias deberd contener la liquidacion de los tributos
aduaneros aplicables a las mercancias objeto del despacho aduanero. (art. 101 RLGA)

En ese entendido tanto la ADA como el comitente, consignatario o duefio, son
responsables por [a veracidad y exactitud de lo declarado; en este punto, es
necesario considerar que la solidaridad radica en la naturaleza de las funciones que
ejercen los despachantes, pues por delegacion legal expresa, ejercen una parte de la
funcion aduanera propiamente dicha; es decir, los despachantes se hallan en una
situacién excepcional en la cual si bien el Estado tiene que resguardar que éstos
puedan ejercer libremente las funciones encomendadas; pero a la vez, que deben ser
responsables por las [abores que realizan, pues su rol en todo el Sistema Aduanero es
vital no sélo para la posibilitacién de un comercio internacional dictil, sino ademas
para la fiscalizacion aduanera adecuada.

Con relacién a lo dispuesto por el Art. 48 de la LGA que establece: "£/ Despachante y 1a
Agencia Despachante de Aduana, solo a efectos de la valoracion aduanera, se regirén
por lo dispuesto en ef Acuerdo del GATT - 1994 y no asumird responsabilidad sobre la

veracidad y exactitud de la Declaracidn Jurada del. Valor en Aduanas que debe
realizar el importador.”

Entendiéndose que la normativa expuesta, establece [a excepcion de Ia
responsabilidad solo con relacion a las declaraciones juradas del valor en aduanas
que debe realizar el importador, situacién que no acontece en el presente caso; por
lo que, la aplicacion normativa planteada en ia demanda, no corresponde a la
realidad de los hechos acontecidos ni a la adecuacion de la norma citada.

El demandante sefiala que no es responsable solidario, conforme establece el art. 61
del DS 25870; empero, este art. establece la responsabilidad solidaria de la ADA con
su comitente, por el pago total de los tributos aduaneros, actualizaciones e intereses
correspondientes o sanciones pecuniarias que deriven de las operaciones aduaneras
en las que intervengan; obligacién que nace desde el momento de la aceptacién de la
AN de la declaracion de mercancias, estableciendo el limite de la responsabilidad
dentro el marco de lo previsto por el art. 183 de la LGA; es decir, libera de
responsabilidad que pueda generar penas privativas de libertad por delito aduanero,
extremo que fue mal entendido por el demandante, porque no procede ia aplicacién
normativa en el sentido expuesto en la demanda, en la que se alega un sentido
diverso al plasmado en la norma legal.



Con relacidn a fa Decisién 571 de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), estas no
deslindan de la responsabilidad establecida en fa LGA y su Reglamento, ya que no
existe contradiccién con la normativa nacional, la que establece las atribuciones
funciones y responsabilidades que tienen las ADA, la que conforme ha sido expuesto
alcanza a la ADA ADESCO SRL, en la calificacidn de la deuda tributaria aduanera que
derivd de la validacion de la DUI-C-5276, co'nformga establecid - la Resolucion
Determinativa por Unificacién de Procedimiento AN-GRLGR-ULELR-RESDET-99-2018 de
26 de febrero, no existiendo mayor fundamento sobre la pretensién del demandante
en cuanto a la aplicacién de los convenios invocados, que sean contrarias a la
normativa aplicada por la AGIT en la Resolucidn Jerdrquica impugnada.

Con relacién a la prueba y a su valoracidn, se debe considerar que, si bien el art. 252
del DS N© 25870 establece la carga-de la prueba al importador, esto no restringe que
la ADA ADESCO SRL, deba presentar las pruebas o ejercer el derecho a la defensa,
aspectos que el demandante desde la hotificacion en etapa administrativa pudo haber
gjercitado, demostrando que el trabajo realizado se encontraba dentro el marco de lo
establecido en [a normativa legal; mas alin, si consideramos la importancia en la
funcién que desempefia las ADA, quien no debe bajo ningin motivo sujetarse a la
sola transcripcién de documentos como refiere el demandante, debiendo resguardar
las funciones legalmente encomendadas por el Estado y ratificar las mismas, en
merito a que son responsables por las labores que realizan, considerando la
especializacion que requiere el ejercicio de sus funciones.

Finalmente, con relacién al debido proceso, legalidad, a la defensa, presuncién de inocencia
consagrados en los arts. 9, 13-1V, 115, 116-1 y 119-II de la CPE; 23.2 de la Convencién
Americana sobre los Derechos Humanos; 14-11 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos y 11 de la Dedlaracion Universal de los Derechos Humanos; asf como los prindpios
de informalismo y verdad material en su dimension de garantia constitucional en sus
elementos: derecho a la prueba, derecho a la valoracion de la prueba, principio de verdad
material, principio de legalidad, principic de seguridad juridica y que la AGIT, no otorgd ningdn
valor, este Tribunal pudo advertir que estos aspectos denunciados, no fueron objeto
de tratamiento en la resolucion jerarquica impugnada, de lo que se tiene que al no
resolverse por parte de la autoridad demandada estas pretensiones, el Tribunal
Supremo de Justicia se ve impedido de pronunciarse sobre estas denuncias realizadas
en la demanda contencioso administrativa, puesto que esta no es la via para resolver
actos que fueron consentidos y no impugnados a su tiempo en los recursos que
franquea la Ley, en estricta observancia del principio de congruencia entre [o
considerado y resuelto en la resolucién impugnada en sede administrativa, lo
contrario significaria actuar “per saltum” y emitir un pronunciamiento “ultra petita”,
infringiéndose la congruencia que debe tener toda resolucidn emitida por una
autoridad, en observancia al debido proceso y seguridad juridica, consagrado por el
art. 115 de la Constitucion Politica del Estado.
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Conclusion.

Conforme a lo expuesto se concluye que la Resolucién Jerdrquica AGIT-R] 2241/2018 de 29
de octubre, resolvié la problematica conforme a la normativa tributaria vigente al establecer
correctamente la responsabilidad solidaria de ADA ADESCO SRL, resuitando infundados los
argumentos de la demanda contenciosa administrativa.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucidn conferida en el art. 2
de [a Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccion que por ella ejerce,
falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda Contenciosa Administrativa de
fs. 54 a 68, interpuesta por la ADESCO AGENCIA DESPACHANTE DE ADUANAS SRL
(ADA), representada por Marco Antonio Salcedo Gonzales, contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT); en consecuencia se dedara firme y subsistente la Resolucidn
Jerarquica AGIT-R] 2241/2018 de 29 de octubre.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal, sea
con nota de atencion.

Registrese, comuniquese y camplase.
[ S rend N
Lic. E3teban Miranda Tergn .

VAGISTRASO

SA, CONTENCIOSA ADM.

LA CONTENCIO
* SOCIALY ADMINISTRATIVA Pchl::A
TRIBUNAL SUPREMO DE JusT

et

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
: SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA

Sentencia N°,Q04
Fecha: .. Icl"”“.Q-OQO ...........

Libro Tomas de R

11



