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SALA PLENA

SENTENCIA: 204/2016.

FECHA: Sucre, 21 de abril de 2016.

EXPEDIENTE N°: 827/2012.

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Empresa “ARCHER” DLS CORPORATION
contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa
cursante de fs. 79 a 85, en la cual la Empresa “ARCHER” DLS
CORPORATION, legalmente representada por Marcelo Rodriguez, impugna
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0766/2012 de 3 de
septiembre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, la contestacion de fs. 148 a 151, la réplica de fs. 154 a 157, la
duplica a fs. 160 y vta., los antecedentes del proceso y la emision de la
Resoluciéon impugnada.

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
1.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Resolucion Determinativa 17-000685-11 observo el Impuesto a las
Utilidades de las Empresas (IUE) de la gestion 2006, que establecid una
deuda tributaria de 13.937.417 UFV’s equivalentes a Bs.- 23.944.762,
importe que incluyé Tributo Omitido actualizado, Interés y Sancion por
omisién de pago, calculado a la fecha de la mencionada Resolucién
Determinativa. Posteriormente la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0112/2012, resolvid revocar parcialmente dicha Resolucion
Determinativa, declarando firme y subsistente la deuda tributaria por Bs.
352.343, asi como las multas por incumplimiento de deberes formales en
la suma de 24.000 UFV’s y dejoé sin efecto la suma de Bs.- 6.609.729
por tributo omitido, intereses y sancién por omisiéon de pago,
correspondiente a la observacién de Gross Up e IUE - Beneficiarios del
Exterior. Es asi que el 15 de mayo de 2012 ARCHER procedid a pagar
mediante Formulario 1000 (Numero de Orden 786318390) el importe
sefialado en la Resolucion de Alzada de Bs.- 352.343, adicionando
mantenimiento de valor, intereses y sancion por omisién de pago,
efectuando un pago total de Bs.- 1.126.915, procediendo ‘incluso a pagar
la multa por incumplimiento a los deberes formales en la suma de 24.000
UFV'’s. Para finalmente mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0766/2012 de 3 de septiembre, revocar parcialmente la Resolucion
de Alzada en la parte referida a las observaciones por Gross Up e
Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas — Beneficiarios del
Exterior, manteniendo firme y subsistente el monto de Bs.- 352.343
respecto al tributo omitido, asi como las multas por incumplimiento a los
deberes formales en 24.000 UFV’s y mantener firme y subsistente la
cuestionada Resolucion Determinativa, cuya deuda tributaria alcanzé a la
suma de Bs.- 23.944.762.



Exp. 834/2012. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital El Alto del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién,

[.2. Fundamentos de la demanda:

1.2.1. Deduccion Gross Up retenciones RC-IVA, IT, IUE e IUE-BE.-
Seniala que la Resolucion Jerarquica no realizé una valoracién adecuada
de los hechos y los argumentos que respaldan el reconocimiento del Gross
Up como un gasto deducible, limitdndose a sefialar que no puede
asumirse como gasto la carga tributaria o pago del impuesto retenido;
puesto que, el mismo debe ser trasladado al sujeto pasivo que se
beneficié con el pago; y en consecuencia, las retenciones debieron ser
reducidas del importe que debié ser cancelado al sujeto pasivo, sin
entrar a ‘un anélisis conceptual y factico del referido Grossing Up, ya que
la Administracion Tributaria basdé su observaciéon en que las retenciones
las cuales se incrementaron a los gastos realizados por ARCHER, no
corresponden ser deducibles del IUE en su calidad de Agente de Retencion,
siendo que el tnico fundamento legal que invocé la Resolucién impugnada,
para confirmar dicho reparo, fue el art. 14 del DS 24051, que prohibe la
deduccién de impuestos indirectos que no forman parte de los ingresos
alcanzados por el Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas, es decir,
que asumidé como unico fundamento, que el Gross Up, esta constituido por
impuestos indirectos, apreciacion que no comparte la empresa
demandante, por que la deduccidén tomada por esta corresponde al precio
total pagado a sus proveedores.

Agrega que en la instancia de alzada se aprecio correctamente al Gross Up,
reconociendo que si bien en el caso del JUE-BE y el RC-IVA, ARCHER
debié actuar como Agente de Retencién, en los hechos a raiz de las
practicas comerciales, la empresa demandante asumié el costo de las
retenciones, representandole un gasto adicional que merecié ser deducido,
por contar con los requisitos precisos al ser un gasto necesario y vinculado
con la fuente, quedando claro que esta operacién no implica dano
econdmico al fisco, sino importes mayores a las retenciones tributarias, al
elevarse la base imponible del tributo, seflalando que no se puede
desechar la realidad econémica de la operacién del Gross Up, castigando al
contribuyente que cumplié con la retencion del impuesto, desconociendo
la deducibilidad del gasto efectuado en su totalidad.

1.2.2. No se configur6 el Hecho Imponible del Impuesto a las
Utilidades de las Empresas Beneficiarias del Exterior (IUE-BE).- Indica
que tanto la Administracion Tributaria como la Autoridad demandada,
crearon una supuesta renta gravada donde no se produjo el hecho
generador, confundiendo un simple depésito bancario internacional
con el pago de una renta de fuente Boliviana a un beneficiario del
exterior, sin hacer el minimo esfuerzo por caracterizar el tipo de
renta, ya que la Resolucién Determinativa observo la falta de retencién
del IUE-BE, por unos depédsitos efectuados a la cuenta bancaria de la
Casa Matriz, por parte de su cliente de ARCHER, motivé que configuro el
hecho imponible del IUE-BE, observacién que fue revocada por la
Resolucion de Alzada, al realizar un correcto analisis de todos los
elementos normativos y las actividades efectuadas por la empresa
impetrante; sin embargo, menciona que la Resolucion Jerdrquica, revoco
la Resolucidon de Alzada y confirmé nuevamente la observacion de la
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Resolucién Determinativa, incurriendo en el mismo error sobre la
interpretacién y aplicacion del IUE-BE.

Anade, que el 21 de marzo de 2005 ARCHER y Repsol YPF E&P Bolivia
S.A., suscribieron el Contrato RYB-188/05 (Servicios de Alquiler de
Equipos de Perforacién), equipos que se encontraban en territorio nacional
y habida cuenta que la empresa accionante es un establecimiento
permanente de una sociedad extranjera, cumplié con la facturacion
correspondiente a favor de Repsol, esta que por razones operativas
procedié a realizar los pagos mediante depdsitos bancarios a una
cuenta receptora inter compaiiias que esta a nombre de la Casa Matriz
de Archer (Sevoil international LTD), una vez acreditados los depbsitos a
esa cuenta receptora, dicha Casa Matriz procedié al inmediato reenvio
de la totalidad del dinero a ARCHER, ya que contablemente ARCHER
registré la totalidad de los pagos efectuados por Repsol, como ingresos por
servicios, denotando el Estado de Resultados de la gestion al sefialar que
como cualquier otra prestacién realizada en territorio nacional, estuvo
sujeta al pago del IVA, IT de manera mensual y del IUE al concluir la
gestién, cumpliendo con todos los impuestos establecidos, arguyendo que
pese a lo manifestado, la Administracion Tributaria y la AGIT, .
interpretaron que los pagos efectuados por Repsol a la cuenta
bancaria de la Casa Matriz de ARCHER, corresponden a remesas
efectuadas a un beneficiario del exterior sujetas al IUE-BE, sin llegar a
definir el tipo de renta que se pretende gravar.

Refiere que la Resolucién impugnada incurrié en errores de interpretacion
y de aplicacién del IUE-BE al circunscribir el hecho material del hecho
imponible de dicho impuesto al simple acto de la remesa, ya que este
impuesto no es un impuesto a las remesas, sino a la renta obtenida por
beneficiarios del exterior, provenientes de actividades concretamente
identificadas como generadores de renta de fuente boliviana, sin sefialarse
si la supuesta renta proviene de la distribuciéon de utilidades o del
servicio prestado por la Casa Matriz desde o en el exterior, violando el
“art. 34 del DS 24051, ya que en ningin momento la Casa Matriz
intervino en la prestacion de servicios de manera factica, porque para €so
se constituyeron sucursales a quienes se atribuye la totalidad de los
ingresos generados en un pais para liquidar el impuesto sobre renta neta.

Explica que para proceder a la distribucién de utilidades, de manera
previa, se debe dar un proceso interno, que amerite una reunién de
Directorio que resuelva la distribucién o la reinversion de las utilidades
acumuladas al 31 de diciembre de 2006, aspecto que coincide con lo
establecido en la normativa boliviana, en la cual la distribucion de
utilidades se realiza al cierre de la gestion, en funcién a los resultados
obtenidos y de manera posterior a la constitucion de reservas, distribucion
que es registrada en los registros contables, no siendo posible presumir
que existié una distribucion de utilidades de manera mensual y mucho
menos considerando que los pagos fueron depositados por el cliente Repsol
y que fueron declarados como ingresos en ARCHER.

Finalmente enfatiza que la Resoluciéon Jerirquica no ha identificado el
elemento material del hecho imponible del IUE-BE, ni el elemento
personal del mismo; habida cuenta, que el depodsito fue realizado por
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Repsol y no por ARCHER, correspondiendo a este iltimo la calidad de
agente de retencién, si seguimos el errado criterio aplicado por la AGIT.

1.2.3. Arguye que la Autoridad demandada desconoce los pagos
efectuados por ARCHER, ya que de forma posterior a la notificacién de la
Resolucién de Alzada y en base a lo dispuesto, procedidé al pago de las
observaciones confirmadas en la suma de Bs.- 1.126.915, asi como las
multas por incumplimiento de deberes formales, pago que desconocio la
Resoluciéon Jerarquica, ratificando en su totalidad la Resoluciéon
Determinativa, situacién que resultaria contraria al principio de legalidad,
puesto que, el pago es una forma de extincién de la obligacién tributaria,
que puede realizarse en cualquier momento, conforme los arts. 51 y 54 de
la Ley 2492, solicitando que dichos pagos sean reducidos de la deuda
tributaria. -~ |

1.3, Patitori_o:

En meérito a lo expuesto, y al amparo de los arts. 2 de la Ley 3092, 778 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC) y la SC 0090/2006 de
17 ‘de noviembre, solicita se declare probada la demanda, dejando sin
efecto la Resolucién impugnada y revocando en su totalidad la Resolucion
Determinativa 17-00685-11.

I1. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA:

Julia Susana Rios Laguna en representacion legal de la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria (AGIT), se apersoné al proceso y respondi6
negativamente a la demanda con memorial presentado el 29 de abril de
2013 de fs. 148 a 151, seflalando:

1.- Que el art. 14 del DS 24051 senala que el Impuesto al Valor Agregado,
el Impuesto a los Consumos Especificos y el Impuesto Especial a los
Hidrocarburos y sus Derivados, no son deducibles por tratarse de
impuestos indirectos, que no forman parte de los ingresos alcanzados por
el Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas, siendo que nuestra
legislacién tributaria prevé, que para la determinacion de la Utilidad Neta
Imponible se consideren sélo los gastos directos del contribuyente y no los
gastos indirectos que son parte de los impuestos indirectos, que por su
efecto de traslacion, la erogacién del gasto es asumido por el
beneficiario del servicio, lo mismo que sucede en el caso de las
retenciones realizadas a cuentas de terceros; por lo que, un agente de
retencién, es quien asume las obligaciones tributarias a cuenta del
sujeto pasivo mediante la retencién del impuesto, en este entendido, el
mismo sustituto en calidad de agente de retencién no puede asumirse
como gasto la carga tributaria o pago del impuesto retenido, ya que el
mismo debe ser trasladado al sujeto pasivo que se beneficio del pago
por el servicio prestado; empero, estas deben ser reducidas del importe
que debié haber sido cancelado al sujeto pasivo.

Agrega que de la verificacién y compulsa del papel de trabajo realizado
de las observaciones por Gross Up, los asientos contables, planillas de
rendicién de cuentas, recibos no oficiales, facturas por amortizaciéon
del equipo de perforacién (153 durante el ejercicio 2006), se advirtié que
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ARCHER imputé a las cuentas de gasto — entre otros - de pasajes,
movilidad, viaticos, insumos de vehiculos, el gasto efectivamente
entregado al dependiente o el que fue pagado por el insumo comprado
mas el Gross Up por retencién, evidenciando que la empresa asumid
como Gross Up un importe adicional al pago efectivo realizado; por lo
que, la empresa demandante, asumié retenciones adicionales por
cuenta de terceros como gastos propios de la empresa; toda vez, que
los gastos expresados por la empresa corresponden a terceros, mismos
que no son deducibles para efectos del IUE, siendo la observacién de la
Administracion Tributaria, correcta.

2.- Explica que para Beneficiarios del Exterior, el art. 51 de la Ley 843
establece, cuando se paguen rentas de fuente boliviana a beneficiarios
del exterior, se presumira sin admitir prueba en contrario una utilidad
neta imponible equivalente al 50% del monto total pagado o
remesado, y quienes paguen o remesen dichos conceptos a
beneficiarios del exterior deberdn retener con caracter de pago finico
y definitivo, 1a tasa del 25% de la utilidad neta gravada presunta.

Refiere que la Administraciéon Tributaria elaboré el papel de trabajo
“Ingresos de fuente boliviana acreditados a Sevoil Casa Matriz”, para
respaldar la observacion de las remesas al exterior sin realizar la
retencién IUE-BE, adjuntando como respaldo al papel de trabajo las
facturas emitidas por ARCHER DLS Corporation a nombre de Bloque
Caipipendi RC, Mayores de cuenta 2302 correspondiente a Resvoil
Casa Matriz, Recibos de Cobranza, correos internos de confirmacién
de pagos a Repsol YPF, de los cuales se evidencia que ARCHER DLS
Corporation, emite las facturas de ventas del contrato RYB-188/05 segun
orden de servicio, el contribuyente debita ese importe a la Cuenta 2302
correspondiente a Servoil Casa Matriz, para posteriormente Rgpsol
YPF conforme a lo sefialado en los correos internos, confirmar el
depésito o abono del importe sefialado en las facturas a la cuenta del-
Citibank NY, :

Manifiesta que la empresa impetrante, presenté como pruebas de desqargo
en la instancia de alzada, extractos bancarios de la cuenta corriente
36186126 de DLS DRILLING LOGISTICS & SERVICES CORPORATION en
Citi NY a favor de DLS CORPORATION SUC. BOLIVIA, de todas las
facturas observadas por la Administracion Tributaria, por cuyos importes
al considerarse remesas a beneficiarios del exterior se calculo el impuesto
omitido por IUE-BE, porque la cuenta de depodsito donde el clientn_s Repsol
YPF efectia el pago no corresponde a ARCHER DLS Corporation, sine al de
su Casa Matriz que se encuentra en el exterior; por lo que, los servicios
realizados por el servicio prestado bajo contrato entre Repsol YPF y
ARCHER DLS Corporation, fueron a una cuenta extranjera de su Casa
Matriz, independientemente que este importe se hubiere depo‘sitado
por la misma a una cuenta de la empresa accionante, configurindose
el hecho generador para el IUE-BE, que viene a ser el pago o remesa

un beneficiario del exterior, el cual fue perfeccionado. :

3.- Concluye al manifestar que en el expediente no consta pago alguno que
hubiere realizado el sujeto pasivo por los conceptos confirmados en"'la
Resolucién de Alzada; por lo que, la Autoridad General de Impugnacion
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Tributaria, no pudo pronunciarse sobre aspectos que no constan en el
expediente y mucho menos, sin haber sido comunicados por el ahora

demandante.

IL.1 Petitorio.-

La ‘autoridad demandada solicité se declarare improbada la demanda.
Iil. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES:

A efecto-de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
én sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso,
informan lo siguiente:

La Administracién Tributaria notificé a ARCHER DLS Corporation con la
Orden de Fiscalizacién 00110FE00001 de 1 de marzo de 2011 (fs. 2
del anexo 1), a objeto de verificar los hechos y elementos del Impuesto
sobre las Utilidades de las Empresas (IUE), respecto a los periodos de
encro a -diciembre de 2006, solicitandosele documentacién de descargo,
fales como Declaracién Jurada del Impuesto al Valor Agregado,
Declaracién Jurada dej Impuesto a las Transacciones, Declaracién Jurada
del Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas, Libros de Ventas y
Compras IVA, Notas fiscales de respaldo al Débito y Crédito, Extractos

Es asi que mediante Informe CITE: SIN/GSH/DF/INF/SGZ/ 2011 de 20
de oc_tl‘xl‘)re (fs. 1349 a 1362 del anexo 7), la Administracion Tributaria de
la revision de la documentacién proporcionada establecié observaciones a

intercompaiiias que mantuvo la entonces empresa demandante con sy
casa matriz Services Corporation, a la cual se acredité los importes
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recibidos por concepto de prestacion de servicios en Bolivia por
Repsol mediante depésitos en el “Citibank NA” a una cuenta a nombre
de Servoil Casa Matriz constituida en las Islas Virgenes Britanicas por
un total de Bs. 48.755.040, concluyendo que se produjo una remesa al

. exterior, determinindose una base imponible para el IUE-BE en la -
_‘-,._gestmn 2006 por concepto de retenciones IUE - Beneficiarios ‘del
" BExterior; y, ¢) Gastos no deducibles, entre ellos se indican gastos varios

'no . relacionados con la. actividad gravada, Gastos varios

correspondientes a gestiones anterjores, gastos varios sin respaldo, Gross
Up por retenciones RC-IVA, IT, IUE, IUE-BE, donde senala que se
evidencié como parte de los gastos declarados la empresa demandante
realiza retenciones por concepto de estos impuestos citados los cuales
fueron incorporados al 1mporte del gasto, incrementado el importe pot el
servicio, sosteniendo que el.contribuyente no debié declarar como
deducible los importes por- Gross Up; puesto que, el contnbuyente
solo es un agente de retencién y quién debe asumir la retencién

efectiva es quien presta el servicio, crédito fiscal registrado como gasto," -

impuestos indirectos cargados al gasto, provisiones en exceso. v

depreciacion de activos calculada con coeficientes incorrectos, para .. .

finalmente establecer multas por incumplimiento de deberes formales’en
24.000 UFV'’s. :

Producto de todo este anélis"i:s, se pronuncié la Vista de Cargo CITE:
SIN/GSH/DF/VC/100/2011 de 20 de octubre (fs. 1363 a 1373 del
anexo 7), que establecio la deuda tributaria de Bs. 22.400.845,

_equivalentes a 13.261.294 UFV’s importe que incluyd tributo omitido,

intereses, sancién por conducta y multas por incumplimiento a deberes
formales, y posteriormente habiéndose concedido plazo prudencial para la
presentacion de descargos, emitirse la Resolucién Determinativa 17-

. 000685-11 de 30 de diciembre (fs. 1869 a 1884 del anexo 10}, que. .
resolvio determinar las obligaciones impositivas de la empresa ahora = -
- '!f._l.dcmandante ratificando los importes establecidos en la referida Vista'de
. Cargo y manteniendo firme la deuda tributaria de Bs.- 23.944. 762,
“ equivalentes a 13.937.417 U,F‘V’s, importe que de igual forma 1ncluy0

tributc omitido, intereses, sancién por conducta y multas -‘por
incumplimiento a deberes formales; acto administrativo que fue objeto-de
recurso de alzada, misma que fue resuelta con el pronunciamiento de la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0112/2012 de 20 de
abril (fs. 205 a 221 del anexo 2 del proceso administrativo), que revoco
parcialmente la Resolucion Determmatwa, y en consecuencia, declaro -

firme y subsistente la deuda*tributaria por Bs. 352.343, asl comollas -

multas por incumplimiento de deberes formales en la suma de 24. 000 -

UFV’s v dejar sin efecto la suma de Bs.- 6.609.729 por tributo om1t1d0 .
intereses y la sancion por omisién de pago, correspondiente a la L

observacién de Gross Up .e IUE-Beneficiarios del Exterior; acto -
desfavorable para la Administraciéon Tributaria, la cual interpuso Recurso |
Jerarquico, para que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
responda a la misma mediante el pronunciamiento de la Resolucmn de
Recurso Jerdrquico AGIT - RU 0766/2012 de 3 de septiembre (fs.’ 304 '
a 317 vta. del anexo del proceso administrativo), que revoco parc1almente
la Resoluciéon de Alzada, en la parte referida a las observaciones por Gross

. Up e Impuesto a las Utilidades de la Empresas - Beneficiarios del Exterior,
manteniendo firme y subsistehte el reparo de Bs.- 6.609.729 por ar_n__}:aos
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conceptos; asi como firme y subsistente lo establecido en dicha Resolucion
respecto al tributo omitido de Bs.- 352.343, asi como las multas por
Incumplimiento de Deberes Formales en la suma de 24.000 UFV’s;
consiguientemente, mantener firme y subsistente la Resolucidén
Determinativa emitida por la Gerencia Sectorial de Hidrocarburos de Santa
Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), alcanzando la Deuda
Tributaria en la suma de Bs.- 23.944.762 equivalentes a 13.937.417
UFV’s, importe que comprendié tributo omitido, intereses, sancion por
Omisiéon de Pago por la conducta del contribuyente y la Multa por
Incumplimiento de Deberes Formales, acto administrativo que contrajo la
presentacién de la presente demanda contencioso administrativa por parte
de la Empresa ARCHER DLS Corporation, el cual es objeto de estudio y
analisis por parte de este Tribunal Supremo de Justicia.

En cuanto a los antecedentes que cursan en ¢l cuaderno del proceso, se
dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts.
781 y 35411 y Ill del CPC y concluido €l tramite se decreté autos para
sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

El objeto de la presente controversia radica en los siguientes aspectos
denunciados: 1.- Aduce la Deduccién del Gross Up retenciones RC-1VA, IT,
IUE e IUE-BE; 2.- Alega que no se configur6 el Hecho Imponible del
Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas — Beneficiarios del Exterior
(IUE-BE); y, 3.- Manifiesta que la Autoridad demandada desconoce los
pagos efectuados por la Empresa ARCHER DLS CORPORATION.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Asi relacionados los actuados procesales e identificados los puntos
controvertidos, se concluye lo siguiente:

En primer lugar debemos senalar que la Empresa ARCHER DLS
CORPORATION, {antes denominada DLS Drilling Logistic and Services
Corporation), es una sucursal de la Empresa Servoil International LTD,
constituida en las Islas Virgenes Britanicas, la cual desarrolla actividades
en Bolivia desde 1998, cuya funcién es llevar adelante las actividades de
perforacion, sondeo, extracciéon, bombeo, carga, transporte, purificacién,
procesamiento, tratamiento, conversién, almacenaje y “elaboracién de
petroleo, gas natural y demas aceites minerales, procurando que los
mismos resulten vendibles, asi como participar, emprender, efectuar y
llevar a cabo todo tipo de operaciones y actividades propias de empresas
de petroleo y gas, también la actividad de comprar, arrendar, adquuirir,
vender, disponer y operar con minas, pozos y reservorios de petroleo y gas,
con derechos mineros, petroleros y minerales, observandose en el Padrén
de Contribuyentes de la Administracién Tributaria, como actividad
registrada, la de Servicios, concretamente la exploraciéon de hidrocarburos,
alquiler de otros tipos de maquinaria y:la venta al por mayor de dicha
maquinaria, equipo y materiales. : '

Identificada la actividad principal de la empresa demandante, pasamos a
resolver cada una de las pretensiones deducidas por la misma:
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V.1. Con relacién a la primera problematica, es necesario entender que €l
Gross Up denominado también Grossing Up, es un verbo que viene de un
adjetivo “GROSS” que quiere decir “total, bruto (sin deducciones)” quiere
decir: “la suma ($) que ganas en bruto”, es decir: la paga sin tomar en
cuenta los impuestos, etc. Gross up es: Ganar o tener la entrada del dinero
(sin impuestos) de un pago; el Diccionario de Contabilidad y Auditoria de
Enrique Fowler Newton lo denomina como “Acrecentamiento”. Este
concepto se lo aplica por ejemplo por las personas que prestan un servicio
dado y no entregan factura, asumiendo que la empresa pagara por ellos el
impuesto, este término es mas usado por empresas internacionales que
hablan en términos de Gross Up cuando reciben dineros “fuera de
impuestos” o fuera de retenciones, por ejemplo, retencion del pago de un
servicio sin factura, Gross Up que dentro del ambito del impuesto a las
ganancias, método de "Grossing Up" significa practicar la retencién sobre .
la suma de la ganancia neta presumida y el impuesto respectivo, en ese
entendido, debera dividir la ganancia neta presumida por un factor (1 -
Tasa Impuesto x Presuncién de Ganancia Neta) dado que resulte la
ganancia bruta sobre la cual se practique la retencién, aclarando que la
presuncion de ganancia neta se aphca solo en los casos previstos en la Ley
del impuesto.

En ese contexto, es pertinente mmencionar €l DS 24051 de 29 de junio de
1995 en su art. 14 (TRIBUTOS).- Son deducibles los tributos
efectivamente pagados por la-empresa, como contribuyente directo de
los mismos, por concepto de: .

* Impuesto a las Transacciones. Esta deduccién unicamente alcanza al
Impuesto a las Transacciones efectivamente pagado y no al cornpensado
con el Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas.

* Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles y Vehiculos Automotores,
establecido en el Titulo IV de la Ley 843 (Texto Ordenado en 1995).

* Impuesto Municipal a las Transferencias de Inmuebles y Vehlculos
Automotores, establecido en el art. 2 de la Ley 1606 de 22 de dlclembre de
1994. :

* Impuesto a las Sucesiones y a las Transmisiones Gratuitas de Bienes,
establecido en el Titulo XI de la Ley 843 (Texto Ordenado en 1995), en los
casos en que la empresa sea la beneficiaria de estas transmisiones. -

* Tasas y Patentes Municipales aprobadas conforme a las prev181ones
constitucionales.

* Patentes mineras, derechos de monte y regalias madereras.

* En el caso de las empresas petroleras, son también deducibles los pagos
que realicen por concepto de regalias, derechos de area y otras cargas
fiscales especificas por explotaciéon de recursos hidrocarburiferos en
Bolivia. Esta disposicion alcanza tinicamente a los Contratos de Operacion
o Asociacién celebrados después del 31 de diciembre de 1994, o adecuados
al régimen general de la Ley 843 (Texto Ordenado en 1995) despues de la
indicada fecha. :
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No son deducibles las multas y accesorios (excepto intereses vy
mantenimiento de valor) originados en la morosidad de estos tributos o en
el incumplimiento de Deberes Formales previstos en el Cédigo Tributario.

El Impuesto al Valor Agregado, el Impuesto a los Consumos
Especificos y el Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus
Derivados no son deducibles por tratarse de impuestos indirectos que
no forman parte de los ingresos alcanzados por el Impuesto sobre las
Utilidades de las Empresas.

Sin perjuicio de lo establecido en el pérrafo precedente, son también
deducibles:

* El Impuesto al Valor Agregado incorporado en el precio de las compras de
bienes y servicios que no resulta computable en la liquidacién de dicho
impuesto por estar asociado a operaciones no gravadas por el mismo.

* El Impuesto a los Consumos Especificos consignado por separado en las
facturas por las compras alcanzadas por dicho impuesto, en los casos que
éste no resulta recuperable por el contribuyente (las negrillas son
nuestras). '

En el caso de autos y de la revision de antecedentes, asi como los Papeles
de Trabajo “Gastos Observados por Gross Up Retenciones”, se puede
observar que la empresa demandante imputé gastos no deducibles para la
determinacién del IUE de la gestién 2006, aplicando el método Gross Up a
las compras y otros servicios, produciendo con este actuar la consecuencia
de incrementar el importe del gasto imputado, la disminucion de la base
imponible para el IUE y un menor impuesto sobre las Utilidades de las
Empresas a pagar a favor de la Administracién Tributaria, en este
entendido, se provocé un incremento al gasto por concepto de retenciones
efectuada durante la citada gestion, vale decir, acrecentamiento que se
produjo en los gastos de la empresa demandante, precisamente porque
incorpordé las retenciones efectuadas por distintos conceptos al gasto
registrado, configurandose de esta forma el Gross Up como las retenciones
que se aumentaron a sus gastos realizados.

En ese sentido, el art. 47 de la Ley 843 establece: “La utilidad neta
imponible sera resultante de deducir de la utilidad bruta (ingresos menos
gastos de venta) los gastos necesarios para su obtencion y conservacion de
la fuente. De tal modo que a los fines de la determinacién de la utilidad
neta sujeta a impuesto, como principio general, se admitiran como
deducibles todos aquellos gastos que cumplan la condicion de ser
necesarios para la obtencion de la utilidad, gravada y conservacion de la
fuente que la genera...sic...sic. Para la determinacién de la utilidad neta
imponible se tomard como base la utilidad resultante de los estados
financieros de cada gestion anual, elaborados de acuerdo con los
principios de contabilidad... (sic).” (Las negrillas nos corresponden), bajo
este contexto normativo, para la determinacién de la Utilidad Neta
Imponible se consideran sélo los gastos directos del contribuyente y no los
gastos indirectos, es decir, no se consideran los impuestos indirectos, tal
como lo dispone la normativa citada, consagrada en el art. 14 del DS
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24051 al senalar que el Impuesto al Valor Agregado, el Impuesto a los
Cor}sumos Especificos y el Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus
derivados, no son deducibles por tratarse de impuestos indirectos, los
cuales no forman parte de los ingresos alcanzados por el Impuesto
sobre las Utilidades de las Empresas, ya que un impuesto indirecto es
aquel que se impone y se recauda por el consumo o utilizacion de algo; por
lo que, le tocara a la persona que consuma, utilice o compre dicho
producto, el pago del impuesto. En consecuencia, de la documentacion
examinada cursante en antecedentes administrativos, se puede advertir
que la empresa impetrante, efectivamente atribuyé a las cuentas de pagos,
los gastos de terceros, valga la redundancia, es decir, de los dependientes
o de los vendedores de insumos, quienes se favorecen del pago por el
servicio prestado, advirtiéndose que la parte demandante tomé retenciones
adicionales por cuenta de los mencionados terceros, como gastos propios
de la empresa, evidenciandose que todas las retenciones efectuadas por
concepto de RC-IVA, IT, IUE e IUE-BE, fueron incorporados al importe
propio de gasto realizado, incrementandose de tal forma el costo del
servicio y en consecuencia del gasto; por lo que, los gastos declarados
como deducibles por la Empresa ARCHER DLS Corporation, no
corresponden; puesto que, no son deducibles para el IUE en funcién a la
normativa desglosada precedentemente, concluyéndose que es correcta la
interpretacién y aplicacion normativa por parte de la Autoridad
demandada, respecto a este punto. '

V.2. En lo concerniente al segundo punto de controversia, es necesario
referirnos al art. 34 del DS 24051 el cual establece, que a las remesas a
beneficiarios del exterior, se les retendra la alicuota del 25% sobre el 50%
del monto total acreditado, pagado o remesado, normativa concordante
con el art. 51 de la Ley 843 que estipula: “Cuando se paguen rentas de
fuente boliviana a beneficiarios del exterior, se presumird, sin admitir
prueba en contrario, que la utilidad neta gravada serd equivalente al 50%
(cincuenta por ciento) del monto total pagado o remesado. Quienes paguen o
remesen dichos conceptos a beneficiarios del exterior, deberdan retener con
cardcter de pago unico y definitivo, la tasa del 25% (veinticinco por ciento) de
la utilidad neta gravada presunta”. :

Ingresando al analisis de la problematica planteada y de la compulsa de
los antecedentes administrativos, como ser el papel de trabajo (Ingresos de
Fuente Boliviana acreditados Servoil Casa Matriz), se tiene que la parte
demandante firmé el contrato RYB — 188/05 de 21 de marzo de 2005
(Contrato de Servicio de Alquiler de Equipo de Perforacién), suscrito entre
Drilling Logistics and Services Corporation (DLS) y Repsol YPF E&.If’ Bolivia
S.A., servicio por el cual se emiti6 las respectivas facturas, registrando
contablemente sus ingresos en el Estado de Resultados por la precitada
prestacién de servicios desarrollada dentro del territorio de Bolivia,
advirtiéndose que ¢l contratista (Repsol) pago por este servicio a un Banco
del Exterior (Citibank NA) depositando a la cuenta bancaria 36186126 que
esta a nombre de Servoil Casa Matriz de DLS, empresa constituida en el
exterior, en las Islas Virgenes Britanicas, depdsito que fue acreditado por
el entonces contribuyente DLS en la cuenta contable 2302 “Servoil Casa
Matriz”, producto de los ingresos por servicios, que fueron depositados en
el exterior. ‘ '
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Circunstancias de las cuales se puede inferir que evidentemente se ha
materializado el hecho generador del Impuesto sobre las Utilidades de las
Empresas - Beneficiarios del Exterior (IUE-BE), constituyéndose en el pago
0 remesa realizado a un beneficiario del exterior: puesto que, la empresa
demandante otorgo las rentas provenientes de sus actividades en el pais a
la Casa Matriz, empresa beneficiaria del exterior, sin haberse efectivizado
la retencidon establecida en la normativa tributaria desarrollada y en
prevision del principio de fuente consagrado en el art. 42 de la Ley 843 que
determina: “En general y sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
siguientes, son utilidades de fuente boliviana aquellas que provienen de
bienes situados, colocados o utilizados econémicamente en lg Republica; de
la realizacion en el territoric nacional de cualquier acto o actividad
susceptible de producir utilidades; o de hechos ocurridos dentro del limite de
la misma, sin tener en cuenta lq nacionalidad, domicilio o residencia del
titular o de las partes que intervengan en las operaciones, ni el lugar de
celebracién de los contratos”, es decir, el Estado grava la renta de acuerdo
al lugar geografico donde ésta ha sido obtenida, en funcién de dicho
principio de fuente o territorialidad, concretamente ta] criterio ha sido
seguido para el IUE también en los arts. 44 de esta Ley Tributaria, asi
como en el 4 del DS 24051 que siguen el criterio de la fuente productora,
es decir, que el impuesto debe ser pagado en el lugar donde los ingresos
han sido generados o donde el bien §¢ encuentra ubicado, sin considerar
la nacionalidad ni el domicilio de los pérceptores de la renta o de los
propietarios de los bienes, consiguientemente, dichos Pagos a través de
remesas al exterior, constituyen rentas de fuente boliviana, debiendo

concordante con el 34 del DS 24051, precedentemente citados; por lo
que, lo aseverado por la parte demandante, expresando que no se
configuré el hecho imponible del IUE-BE, no es cierto, por lo
precedentemente €Xpuesto, siendo la interpretacion ¥ aplicacién normativa

por parte de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en este
punto, correcta. -

V.3. Respecto al tercer punto denunciado, se ha podido corroborar de
antecedentes administrativos, que en los mismos no se observa documento

’

confirmada por la Resolucién de Alzada; ademas, en esta instancia
Jurisdiccional, tampoco la empresa demandante acredita con
documentacién fehaciente el pago de dichos cargos a efectos de disponer
una nueva liquidacién de la deuda tributaria, limitandose solamente a
manifestar que se realizé dichos pagos, en ese sentido, no amerita mayor
pPronunciamiento de parte de este Tribunal Supremo de Justicia, respecto

a la pretensién deducida por la empresa accionante, dentro el presente
punto de controversia.

POR_ TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.

12




Exp. 827/2012. Contencioso Administrativo.- Empresa
“ARCHER” DLS CORPORATION contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

stads Plurinacional de Polivia
Organo_Judscial

778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en 1nica instancia declarando
IMPROBADA demanda, y en su mérito se mantiene firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0766/2012 pronunciada el 3
de septiembre, por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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