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., -‘;;,_ DEMANDADO (A) Auton ad General de Impugnacuon Tnbutana .
I! ;I':, i:, ’;.' ALY |= AGle ‘w‘ ||v.:l‘ ) '}IL : --|:
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. l: -'if,l_‘l;?,,{ |nterpg:(asta por Maria Clnthla}1Za{npra¥Vladlsla\nc impugnando Ia Resolumon Y
C g it
el de. Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0088/20:!9 de 28 de enero pronunc;ada por
, ‘!' ' .
y ;'vf’!:':_; i, ?‘Ia Autondad General de Impugnac:on Tnbutana la respuesta de fs.41a 49 vta, "
(N ,-:!i'.!
- {! Ia repllca la duplica los antecedentes procesales la mtervencnon del tercer
' ! ’lg ‘:lnteresado de fs. 83 a 85 vig. Yo ;1 d '-_[l
‘ | ol CONTENIDO DE LA DEMANDA o o o
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.:,.!‘,lr.‘ ] lr | !‘ Que,, Maria Cinthia Zamo lrila 'Vlacljlfslawc se apersono mterpoqltendo } z} !
.i:'!'i:' ‘il : b “ f
! 1;-},;;; ldemanda contenmosa admlnlstratlva éxbrésando en sintesis los sngwente 111 1 i AR
5'-- |: { |l ' i W ,
jt"; folo ,5 i, i El 9 de diciembre de 2016 fue notlﬂcada con el Auto lnrcnal de Sumario. 'T"'“ i
Gl Pl AW
.Irm (?ontravencmnal N° 103100011716 emtrdo{por la Admlnlstracmn Tnbutana por -*‘;‘f: ' ‘iL
a1 . 1 av L
il E".{declarado Y. o pagado de |a deuda t butana correspondlente al IVA e IT, N {
b AR
v :l,fi:grrqsppndllente a los periodos d|0|embre‘ ,20(36, 2012, julio a dlglembre'201'2, y : ’:{',;E- ;l
pohwad it : SN N L R R
E 1,111{-_éperq a marzo de 2013, por concepltol,de-' ppms:on- de pago, sa,nc:onandq.‘con : Izc, ;{
' i _u una multa igual del 100% del tributo oimitudo;ga‘n1 UFV's 73.695, equnvalente a Bs !-;aj,%_g:q ;
: ! ! '. . . ':I il I‘tlf'] ; X
’ R ;129 425 ; o ey ; ';.ffg{'.!' :
; L } “El 19 de marzo de 2018, Ia Admmrstracron Tributaria, notifics a| su1eto . i; 3l
: paswo .con Ia Resolucién Sancmnatona N° 18181 000016 de 26 de enero de f";ii
Iy w2 A
2018 por Ios. periodos detallados en el Auto !mmal de Sumano Contravencnonal i |
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que repreéenta en UFV’'s 73.695, eq'uivalénte a Bs. 165.156 a la fecha de’la
emision de la Resolucion Sancionatoria.

El 20 de noviembre de 2018*' se .emitié la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-CHQ/RA 0226/2018 que .fevocod parcialmente la Resolucton
Sancionatoria de 26 de enero de 2018 respecto a la sancion correspondiente ‘al
IVA del periodo, diciembre de 2006 por prescnpclon criterio que no fue
comparhdo por la parte demandante |ya\l que' la ARIT, tomé una demsmn de
hecho, al interpretar erroneamente ld normativa vigente, motivo por el cual se
interpuso recurso jerarquico. o )

El 1 de febrero de 2019, se hotifico.a la contribuyente, con la Resolucién
de Recurso Jerarquico N° 0088/2019, que iresolvio, confirmar la Resolucmn de
Recurso de Alzada. vt CoY

A

I.2.- Fundamentos de la demandaII

Que, la contribuyente, conforme consta de fs. 11 a 17, manlflesta en

i

sintesis: 1,I | | ,.

Que la AGIT, en la resolucwn Impugnada respecto a la \ngenma de la
Ley N° 291, sobre la prescripcion, funda de manera equivocada, al menctonar
solamente el periodo diciembre 2006 y dejando el resto a un lado sin ningdn
analisis como ser los periodos, d1c1embre 2012 y febrero 2013 del IVA asi.como
el IT, .de los periodos fiscales, julio a diciembre de 2012 y enero a marzo de
2013. : SRR I

Al respecto fundamentd sobre, esos periodos, se aplica la Ley N°'2494,

i

sin las modificaciones hasta agosto de 2012, ya partir de sephembre de' 2012 o

hasta diciembre del mismo afo, sé aphca lalLey N° 291, con las modlflcamones"
que establece para los periodos de la gestton 2012, que prescriben a los. cuatro
(4) afios las acciones de la Administracién Tributaria, para: Ejercer la facultad
:de ejecucion tributaria (en ambas Leyes 2492 y 291), sin embargo, fa AélT, no
ha analizado conforme a derecho, los periodos de la gestion 2012, vu|nerando
el art. 9.2) de la CPE, vulnerando también el art. 178-1 del mismo Ccuerpo ’
normativo, asi como el respecto a los derechos y principios de la seguridad
juridica del contribuyente, al conﬂrmar solamente el periodo de diciembre de :
2006, dejando a un lado, los: penodos de la gestion 2012, puesto que la .
Resolucion Sancionatoria, no puede quedar pendiente por uno, cinco, diez o
veinte afos, hasta que la Admimstracmn Tributaria, recién se le ocurra notlflcar.

con la Resolucion Sancionatoria, despues que ha prescrito 1as acc1ones de



TR R
T, . ' *‘n . ‘t L e

DY [

. [ RIS . ‘
IU‘(‘ .I.I 480 .

1
]

ooylnro .[.n,"

. Pl
' o
H ats ‘ll A v N -
oAty e

z que no es-ese el sentido de esa lnstltucmn sino
que tenga algiin derecho Io ejerza”en1un tiempo razonable

ol Consugmentemente tamblen se ha -vulnerado el re

speto a Ios derechos
consagrados en los arts, 68. 10 c1el Codrgo Tributario (Ley N° 2492) y 117 | de

la CPE incurriendo de esta manera €n error de derec
concreto, establece que las declaraciones
constituyen titule de ejecucién tributaria,

ho, ya que para 'sf caso
juradas pendientes de pago,
por lo tanto conforme al art. 60 ldela

N sé computara desde el 1 de enero del;
afio calendario siguiente g aquel csue se prod

A e Byl i
Coa pago respectlvo conforme a | Ila

Ley N® 2492, el termino de fa prescnpc:lo

ujo el venCImlento del pergodo de 5 r'l'J

fl
: .uteorlalde los hechos cumplrdos entonces M L

C pal;tlr def 1 de enero de 2013 y ¢ ! ’
. SEHE

¥ penodos fiscales, Julio g dlcrembre”de
B, i | T
-.u.--;reéhzaron un analisis de los p

, empleza el computo de la prescnpcron paral los periodos de’ Ia gest:on '2012 a '

ncluye el 31 de diciembre de 2016. .
Que la AGIT, al confirmar la’ resoluc

ResoIUCIon Sancionatoria N°

\

f
16n de alzada, dejando sin efecto la" t';e_

18181000016 de 26 de enero de 2018, respecto g 'l

R ]|
la sanCIon correspondiente al IVA e IT del periodo fiscal dICIembre 2006 por |

T
|

!

A

i"'
T ,,2012 enero a marzo de 2013 no|=|
1 f e

" ?Ff?lQOSl?..ffo,éaIES de la gestion: 2012, ni de fos * " 'z
penodos 201 3; consecuentemente iCltO Io prevrsto en el art! 123 de Ia ‘CPE, . " ‘:a_
[

4

refendo a [a retroactividad de |a ley y las excepcrones ala mlsma al respecto, |, b
ICItO Famb'e” lo pfe‘”StO en el art), 150 ‘del la‘ Ley N° 2492, razén por la; que, i
) 7 )
; s fida a la prescripcion vige‘nte, los !

or la disposicion adlcronal deCIma
317 de 11 dé dICIembre de 2012,

I D . .y ' ! ! ,!
Por consiguiente, el termino dﬁ 14 p!re_scnpc:on, se computa desdel,tlalﬂ de ; b
u 1_ -~ . . . i 5:, "‘1.“ :rfi' X Ii! : l\
|'ene|:0*def afio calendario srgu1ent'i L "g
v ql 1 . t
perlodo de pago respectivo, es deCIr‘l empezma correr a partir del 1de enero del

|

i} ano srgwente desde ¢ momento ‘en que el
i1

. presento Sus declaraciones Juradas pendaente

{
s de pago, tal cual se demuestra y
en la Resolucmn Sancionatoria N°

1818000016 de 26 de enero de 2018, por Io

que se declara prescrita |a facultad Y las acciones de |a Administracion
t Tributaria de

los periodos flscales insertos en
1
; sanCIonatona conforme a lo prevrsto!en I

dela Ley N° 2492 y 201, it E

la nombrada resolucién
OS;‘E'l.rts. 123 de |a CPE, 59, 60 y-150 ¢

1 i ri"_| HI
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’aspectos que no condicen y no guardan debida congruencia con el alcance de.

1.3 Petitorio.
En base a los argumentos resumidos, solicita se declare probada la
demanda se revoque Resolucion AGIT—RJ 0088!2019 de 26 de enero y: la «

\. Resollicion de Alzada N° 0226/2018 de 20 de nowembre y se deje sin efecto'ias .

R N° 18181000016 de 26 de enero de 2018,,en cuanto a los periodos fiscales'

' diciembre 2012 IVA, ‘julio a dic:!embre de! 2012” sea conforme al art. 59 y 60‘de»

la Ley N° 2492 y 291. IR T

I1. DE LA CONTESTACGION A'LA DEMANDA. SRS

Que admitida la demanda pof- decreto de fs. 19 de obrados, por memotial' .’
de fs’ 41 a 49 vta., se apersond Daney ‘David Valdivia Coria, en representacmn
de Ia .Autoridad General de Impugnamgns - Tributaria, quien en tiempo 'Habil -

contesto negativamente fa demanda,, expresando en sintesis lo s1gu1ente g

¥ ot

Sostuvo que la demanda,: sin’ nmgun ''elemento de sustento, exterioriza

los elementos dilucidados a través’ de: la'resolucién impugnada, toda vez que
argumenta que el criterio asumido en-la. determinacion de ia Resolumon de‘ '

Recurso Jerarquico N° 0088/2019" de 28'de enero, no se adecua a derecho,

toda vez que ia AGIT, habria incufiido ‘en- interpretacion erronea’ y aphcacmn '_ :

indebida de la norma tributaria wgente en lo,que refiere a la vigencia de a Ley

N° 291, sobre Ia prescripcion, senalando que la resolucién impugnada, solo se

advierte pronunmamtento con re!amon alIl IVA de! periodo diciembre 2006y no ‘

asi del IVA diciembre 2012y febrero 2013: e IT de julio a diciembre de 2012 y, .

enero .a marzo de 2013" respecto alos cuales, considera que correspondia la -

aphcacmn de la Ley N° 2492 sin modificaciones, hasta agosto de 2012 y a partir -

de 'septiembre de 2012, la citada h_ajy, con las modificaciones mtrodumdas en |a

Ley N° 291. : ; |
El respecto sostuve que esos argumentos no se encuentran lmpugnados :

en el Recurso Jerarqguico, es dedir, so se encuentran |mpugnados mediante’ la

interposicion de dicho recurso, es mas,;no fueron reclamados en su' debido -
momento por la contribuyente, 0 sea deflwtro del plazo establecido en el art. 144
del Codlgo Tributario, razén por la, eual, las referidas pretensmnes son
extemporaneas y debieron hacerse valer por la demandante en su-debida
oportumdad es decir, en la via administrativa, por lo que carecen de tota!

:J
+

pertmenma
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Sobre el punto cabe enfatrzar que la Gerencia Distrital Chuquisaca del

SIN fue la parte, que a travesE de sy~ ifpugnacion Jerarquica, exteriorizo su

desacuerdo con la fundamentacmn expuesta en el paragrafo V.1 inciso b) de a - '

Resolumon de Alzada ARIT- CHQIRA"O226/2018 de 20 de nowembre con

' relacnon al IVA periodo diciembre de 2006 en cuanto al pronunCIamlento de la
prescanIon emitida, ello debido a que la parte resolutiva primera, de la citada

resolucion jerarquica, declarg prescrita la facultad de imponer sanciones por la

contravenc:lon de omisién de pago respecto al periodo sefialado, afectando Sus

ﬁnes precisamente sobre |g facultad de :mpos;c;on de sanciones

o .admlnlstratlvas agravio respecto del cual se pronuncié la Resoluc;on qu,éﬁrquica
o Impugnada vy lo hizo de manera fundamentada ' : .

-.l " J Y .

i‘l‘." De. tal Manera, la AGIT, al emltlrrsu resolumon solo se pronunc:o sobreI o
' | Ly < L

SRE nlos iagravuos impugnados por'tlaé

At‘

i

'} ‘I‘

) 1 IR
l' A

Admlmstramon Tnbutarta en su'. recurso’

resados en Sus alegatos.
- En tal sentido, en virtud de los arts “198.1. e

'Bolt'vrano la instancia jerarquica,
I}

o Jerarqmco relacionados con los exp

)y 211.1 del Cadigo Tnbutarlo
rngresb ai la valoracion de los argumentos y :

pasnvo ‘por lo que la AGIT, no se pronuncm |
Ia' demandante por el simple hecho de que

de alzada motlvo por el cual, no cabe | mayor

pectos lmpertlnentes & iriopoitiinos, .
.‘i‘:‘ lﬂinrh‘ b .|,J|: ' e
el Petltorlo oy :

alegatos expresados por el sujeto' |
sobre argumentos que hoy sefiala

., estuvo conforme con la resolucmn

Lol
consnderacron por SEr as

b
enero )

'
'

LI

|

'l:'? i

i i

, lll INTERVENCION DEL TERCER INTERESADO Y SU PETITORIO '
Por memonal de fs. 83 a 85. vta'

se apersondé Mario Vidal Oroza
R Montellano -Gerente Distrital del |SIN Chuq

uisaca, como tercero interesado, v,

C qunen acreditando personeria solicita - se*declare improbada Ia demanda

conﬂrmando en todas sus partes Ia Resolucnon de Recurso Jerarqunco RD; 03- .-
| l ) B
043 14 de 11 de noviembre de | HL AN : . A

R ; il Hi“ili
LA E !1“ "l ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

‘Que, de la revisién de antecedentes procesales, se establece:
- 1El 17 de €nero de 2007,

Declaracion Jurada con Numero de

la contribuyente, presentd entre otras, |a
Orden 1030429768, correspondiente al IVA

S pan s
A3

. o7
k=



del periodo fiscal diciembre 2006, 'declar%:lrido una deuda tributaria de Bs.

'6.688.-, sin proceder a su pago.

£l 30 de junio de 2016, la Admiinistracién Tributaria, notificé al su;eto
pasivo, con el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria N° 103300061715 de
11 de junio de 2015, comunicandole el inicio del proceso de ejecucion de la
deuda declarada por el IVA de los perlodos fiscales diciembre 20086, diciembre
2012 y febrero 2013: y por el IT de'lds periodos fiscales julic a diciembre 2012

enero a marzo de 2013. ha i ,u
El 9 de diciembre de 2016, el su;eto actlvo notificod a la contnbuyente
con el Auto inicial de Sumario Contravencuonal N° 103100011716, por haber
declarado y no pagado la deuda tributaria descritos precedentemente, del WAy
IT. TR K
El 2 de mayo de 2017, la ahora demandante, opuso prescripcion ‘ae'lé
deuda sefialada, indicando que alitratarse de periodos correspondientes a las
gestiones 2006 y 2012, los mlsmos se encontrarian prescritos, conforme los
arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492, sin: las'modificaciones efectuadas por las leyes "
Nos. 291y 317. 'I
El 30 de junio de 2017, la [nstltumcgn Iesta’cal notificod al su;eto pasivo con
la Resolucién Sancionatoria N° 181710000508 de 19 de junio de 2017, :

mediante la cual se resolvio imponerle‘la Sancion por Omision de Pago |gua| al

J '
l. i

100%. del Tributo Omitido a Ia" fecha de_vencimiento del IVa e IT, por los
periodos fiscales sefialados. L I, h ,

El 4 de octubre la ARIT" Chqusaca emitio la Resolucion de Alzada - -
ARIT-CHQ/RA N° 0169/2017,, 'med1ante la cual, anuld la Resoiumon
Sancionatoria N° 181710000508, con la finalidad de gue la Administracion
Tributaria, emita un nuevo acto ‘en el que; considere y valore la prescripcion
opuesta. ..I ;! o

El 19 de marzo de 2018; la Administracion Aduanera, ‘ notifico a la

contribuyente, con la Resolucion Sancionatoria N° 181 81000016 de 26 de enero

de 2018, que resolvid sancionar su conducta por el IVA € IT de los periodos
fiscales descritos, con una multa.igual al 100% de! tributo omitido, que asc1ende'
a 73.695 UFV’'s, equivalente a Bs.,165.156, rechazando la solicitud de
prescripcion planteada y . '

El 4 de julio de 2018, la ARIT—Chuqmsaca emitié la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-CHQIRA N° 0163/2018 que confimo. la Resolucxon



Sancionatoria N° 18181000016" de 196" de‘enero de 2018, mantemendo firme y :
subsistente la multa impuesta. | <5, i

El' 18 de septiembre de: 2018‘L’Ia AGIT, emltlo la Resolucnon N°
"2051/2018 resolviendo anular fai-
0163/2018 de 4 de julio, con reposi
inclusive, a fin de que la ARIT-

Resoluc;on de Alzada ‘ARIT-CHQ/RA N°
icién hasta la resolucién de alzada citada
Chqusaca .emita un nuevo acto en el que se’.
‘Pronuncie sobre todos los agravios! planteados por el sujeto paswo

Como consecuencia del aludido fallo el sujeto pasivo lnterpuso recurso ..

- dé alzada, resuelto por la ARIT~Chqusaca a través de la Resolumon;ARlT- -
N | ll" N

R -."CHQIRA 0226/2018 de 20 d 1lnowembre que revocg, parmalmente la
i S Resolumon Sancionatoria N°

181810000016 de 26 de enero de 2018, toda vez,
E K que ‘la facultad de la Admlnlstramon Tnbutana para Jmponer sanciones
i l

C admlnlstratlvas por el periodo dlClembre 2006 respecto a la contravencmn de
|'|. : 1 -
Omlsmn de Pago de la Declaracmn Jurada Form. 200 (IVA) se encuentra .

Lo prescnta mantenlendo firmes y subsastentes Ias multas por la
' adas Forrns 200 e

! i E ('VA) de IOS periodos fiscales dICIembre 2012 y febrero 2013 , } |

; '1! i los penodos fiscales, julio a dlClembre de 2012, enero a m C
AN VEZ QUe la- facultad de Ia Admlmstracmn Tnbutana para
, '! 't *.' admlmstrattvas para dichos penodos no ha prescrlto

" N v
H v

:contravencmn de .
Omlsmn de Pago, COFfeSpondle?tes a, las declaramones Jur

imponer sanciones - N

) Ante esta circunstancia, la 'GerenCIa Distrital Chu

quisaca del . SIN,
.' \ |nterpuso recurso jerarquico, resuelto r!r'{edlante Resolucién AGIT—RJ N°
0088/2019 de 28 de enero, qu

e conﬂrmo Ia resolucion de alzada dejando
; parmalmente sin efecto Ia Resolucnon Sanmonatorla N° 181 81000016 de 26 de.
by i '

; ¥ :!'lt'"f
gy i . £ i

1
respecto a la sancion correspond:ente al IVA de los

periodos 2012 y febrero
2013 'Y por el IT de los periodos

“fiscaleés jUIIO a diciembre de 2012, enero a
! marzélde 2013, e

e T SO SN =Py

L
g 8
Py

ula contnbuyente mterpuso inté[puso
conforme consta de fs. 11 a 17, de

; v ;,.Contra esta determmac:on

demanda contenmosa administrativa'
obrados

P ?-

' .
“ r :IE

3 ‘Mediante memorial de fs. 55 !a157 Ia parte demandante, presenté rephca

_en tanto que la de fs. 73 g 77 via., la lnstltu0|on demandada presentg duphca
dando lugar al proveido de fs. 78 qu

e decreto Autos para Sentencia”,
I

. .
L

. < P
1 Tt p roaal p t
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IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que del analisis y compulsa de antecedentes, se establece que la

_controversia en el caso objeto de analisis, se circunscribe en determinar si la
i

il |:"

facultad de la Administracion Trlbutarla para [mponer sanciones por los periodos
fiscales 2012 y 2013 del IVA e IT, se encuentra prescrita, como sefala la parte
demandante. TR "

" ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO. -

El Procedimiento Contencloso Admmlstratlvo constltuye una garantia
formal que beneficia al sujeto admmrstrado liberandolo del abuso de poder de
los detentadores dei poder pUblICO a traves dél derecho de impugnacion contra_
los actos de la admlnrstracton que le sean gravosos, para Iograr el
restablecimiento de sus derechos Iesmnados con la interposicion del proceso ‘
contencioso admlnrstratlvo en el que Ia autorldad jurisdiccional ejerce el control |
de legalidad, oportunldad convenlencu? i) inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa. A B

En consecuencia, corresponde a este Tribunal, analizar si Tueron
aplicadas correctamente las dlsposmlones legales con relacion a ios hechos
expuestos por el demandante y reahzar el control judicial de legalidad sobre los
actos por las instancias de 1mpugnac1on asi como de la admnmstracron
tributaria. Conforme los dispone el art 109 1 de la CPE, que todos los derechos
por ella reconocidos, $on directamente aplicables y gozan de iguales garantlas
para su proteccion, por su parie los arts 115 y 117. | de la misma norma,
garantizan el derecho al debido- proceso 'que se constituye en uno de los
principios de la jurisdiccion ordinaria, conforme al mandato del art. 30.12 de la
Ley del Organo Judicial. ,I

En este contexto, una vez analizado el contenido de los actos y

resoluciones administrativas y los argumentos formulados por las partes en la

presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a revisar el -

fondo de la presente causa, en los siguientes términos.

Corresponde manifestar que el Diccionario Juridico Elemental Hellasta .
Buenos Aires-Argentina. 2000, Pag 3.16; de Guillermo Cabanalellas, define: "La .
prescripcién es la consolidacion de lbna situacién juridica por efecto del
transcurso; ya sea convertido un hecho en derecho, como poses.'on o
propiedad; ya perpetuando una renuncia, abandono, desidia, mactrvrdad 0

impotencia”; de donde se entiende que; 1a prescripcion, es la consolidacién de

[ ]
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* 1 4na determinada situacién juridicd-por. efecto- def transcurso dej tiempo, que

v -consolida situaciones de deréch'o, de Mmantener o extinguir un de
derecho, T i

. <
i )
(- .‘| !!‘i '

terminado
g

§ i ot ; o
caracter de sujeto pasivo de unafl,ici)bllg%c.'on obtiene I liberacion de.la:v,,g mfsméf 'l‘
1 i i-“:;ﬂf ‘.x ’!p-\ ! .
b Cpohiendo fin al derecho materigl,|

1 I: L
__;il','joc;ﬁn'iﬁaccién del sujeto activo, titular dgf,
Lol ) Hondtay e A S
..derecho, durante ef lapso de ¢

{ L

en 0" previsto en la ley, por ello se ob
o forina de Extincisn de la O

o
serva sy
bligacién

' ééﬁémi"cl‘ajdel contribuyenter: L

L .1+ Sobie el tema, eg importa"mtc:-z_;_ttéflpa‘rﬂén cuenta que el Decreto §y,ltﬁlremo
i 27310, en|su Disposicién Trans:iitidﬁi%.i,i?Pi:rﬁgﬁa, establece que' las obligac‘_:jpnesh
. triblita 1: Irgls;_;hd_ﬁié‘rgﬁ acaecido antes igeni

WY

i

1

L]
1 '

. S . . o YNy L . -
+ ' facultades d? control, mvesﬂgacnop',i..,\{g_rjlﬂlqa}c:ion, Comprebacion y ﬁscallza‘;i n |
' ! LIS . . g
S de [as atr‘,lbutqrones-l de terminar |5 delda tributarig e
eow "'I,i‘ !.;}i, .

h 11

de los tributos, adems
ll H

eV . . . . o I
Iponer sanciones administrativas R

| - "'Bajo este enténdimiento, cabe Aaigra; !
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interrumpe por.
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n
precedente se ampliara a siete (7) afios cuando el sujeto pasivo 0 tercero
responsable no cumpliera con la obhgac:on de inscribirse en los registros

pertinentes o se inscribiera en un reg:memtnbutano que no le corresponde; Y il

'Ef termino para ejecutar las sanciones porlcontravenciones tributarias prescnbe

a los dos (2) afios”. oo
Asimismo e! articulo 60 de la-Ley: 2492, determina que el computo de
prescripcion, para que la Administracion: Tributaria controle, lnvest1gue
venﬁque compruebe y fiscalice fributos, determine la deuda tributaria' e
mponga sanciones administrativas,.se computan desde el 1 de enero del ‘afio
calendano siguiente a aquel en queé’ se produ10 el vencimiento del periodo'de
. pago Irespectlvo y €l termmo para ejecutar las sanciones por contravenmones

tributarias se computara desde el momento que adquiera la calidad de titulo'de

ey i

ejecucion tributaria. : 1
Por su parte, el art. 61 (Interrupéi'én). Sefiala que la prescripcion 'se

R

a) La notificacion al syjeto paswo con la Resolucion Determinativa.
. b) E! reconocimiento expreso otacito de la obligacion por parte del’ suleto
paswo o tercero responsable, o por sohcntud e facilidades de pago. ! '
lnterrumplda ia prescrlpcuon comenzara a computarse nuevamente el

e termlno a partir del primer dia habll del mes siguiente a aquel en que se produlo

la interrupcion. e i

La Ley N° 291, de 22 de septiembre de 2012, de Modificaciones al
Presupuesto General del Estadou en.su Disposicion Ad1c1ona| Quinta. Se
modifica el Articulo 59 de la Ley :N°:2492; de 2 de agosto de 2003, Cod1go

Tributario Boliviano, quedando redactado de la siguiente manera.

«articulo 59. (Prescripcion).l. Las acciones de la Administracion Tnbutana :

prescribiran a los cuatro (4) afios en la: gestion 2012, cinco (5) afios‘eh la '

gestfon 2013, seis (6) en la gest:on 2014 siete (7) afios en la gestion’ 201 5,

ocho (8) en la gestién 2016, nueve (9)[|en1 la gestion 2017 y diez (10} _en la

'gestron 2018, para: 1

1. Controlar, investigar, ' verificar, comprobar 'y fiscalizar .
i 1, i
‘tributos. NI \
2. Determinar la Deuda Tributaria. 5
i

3. Imponer sangiones administrativas.

i
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: - El periodo de prescnpc:on para cada afio establecido en ef presente
' SRR _paragrafo, sers Respecto. a las ‘obligaciones tributarias cuyo plazo de

venc:m:ento Y contravencioriés tributarias hubiesen ocurrido en d;cho afio”,

Por su parte, Ia Ley!N® +317 de 11 de diciembre de 2012, modlﬂca el

art. 60.1 y ll de Ia Ley N° 2492 bajo eI Stgmente texto:
“Articulo 60, (Cémputo)

l. Excepto el Numeral 3 del Paragrafo | del Articulo anterior, el
término de Ia prescripcion S€ computara desde ef primer dia del afio

_Siguiente a aquel en que se produ;o el vencimiento del per-'odo de’
Pago respectivo. T l.:- L

: -‘ '
i
o, i
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En el supuesto 3 del Paragrafo I del Articulo antenor el

,‘..,
o4

— e e ™
-

Y .

' termmo se computara desde el pnmer dia def ano s:gu:ente a aquel
LD W
].' ‘ en que se cometio [a contravenc:én tributaria”.
( 1 ,; -
|

e
. ? En este sentido, en basé, alla}normatlva descrita y de la rewsmn de Ios !
W .' : e
antecedentes que cursan en obrados S

e’ advrerte que el 17 de enero de 2007 |

o
o
-
L)
o
D
=
o]
o
o
o
@
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D
o
Q
1]
3
Q'
®
N
o
o

' [,
b 'pago razon por la cual, se inicid el proceso sancionador, notlﬁcado el 9 de

d|01embre de 2016 a |a contr[buyente con el Auto Immal

de Sumario
(L Contravencnonal N° 10310001 1716, por el importe no pagado en |a DeclaraCIon
N Jurada del IVA, correspondiente al penodo flscal diciembre 2006
" Luego, el 19 de marzo de

ry
| ,20[118 'la Admmlstrac:on Trlbutarla notlflco ala
o H! ‘e e I,
EERRI "contnbuyente con la Resolucién.! Sa )

ncmnatona N° 18181000016 de 26 de enero‘-[ --I‘|
H 'l ) de 2018 que resolvié sancionar: SJ conduk:ta por el IVA e IT de los periodos
e ﬂscales descntos en el Auto Inicial de Sumano Co
con’iuna multa igual al 100%

i

. '
1.4 b

'

ntravencional de fs. 34 a 35,

del tnbuto omltldo a la fecha de venc:mlento de los

. !mpuestos y penodos contemdos en eI Auto |}1|c:al de Stifario Contravencmnal

o ,;oor Ia contravencmon de Omlsmn de Pago de

. 'parc:|a!mente a la fecha de sy venmmnento
R equwalente a Bs. 165,156,

e
"Ii':i ' "l

las DD, JJ no pagadas
que asciende & 73.695 UFV S,

, ' l| 1
For o ’ '
En ese contexto, conforme a [cg prewsto en_[os arts. 59 v 60.] de Ia Ley N°

2492 se tiene que el termlnira que |la Admlnlstracmn Tributaria imponga Ia

sancién para el pertodo fiscal de d1c1embre de 2006, comenzd a computarse ei

1 de enero de 2007 concluvendo el 1 de drmembre de
notlflcacmn con

2010, sin embarqo, la
la Resolumon Sancmnatona N°_ 18181000016, acto que’

e 1
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! administrativos, se advierte la demandante ‘an ninglin_momento presento el

1

v

R
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I e«

interrumpe_el cémputo de la prescripcion, recién se efectud el 19 de marzo de |-

2018, cuando las facultades de la administracion tributaria, para imponer

sanciones, ya habia prescrito.

Ahora bien, respecto a lo aleqadOIpor la parte demandante, en sentido de

que la facultad de_la Admlnlstramon“‘Tnbutana para imponer sanmones por los

. periodos fiscales diciembre 2012 v ‘febrero 2013 del IVA vy julioc a d|0|embre de

. 2012,y enero a marzo de 2013 del l'ﬁ selencuentra prescrita, de antecedentes
IR

Recurso Jerarquico, convahdando Y 'cénsmtlendo de manera tacnta ?1
Resoluc1on de Recurso de Alzada ARIT N°'0226/2018 de 20 de nowembre este

Tribunal Supremo de Justicia, en caSOSis1m|1ares expreso el _mismo cnteno

como en la Sentencia N° 91/2017 de 13 de'marzo emitida por la Sala Plena del .

dicho : Tribunal, prueba de ello 'é$ gue; la AGIT. el emitir la resolucmn

|mpuqnada no emitic pronunciam1ento sobre este aspecto, por el 31mple hecho

de que estuvo conforme con la resolucnon de alzada, razén por la cual. no se

|
‘ mqresa en mavores conS|derac:|ones sobre eI tema . . =

N , 1
W g

: 1

1 v v

En este contexto, se concluye que la Autoridad General de lmpugnacuon

T
X
J
i

tV 2.- Conclusiones. b w!' !

Tributaria, al pronunciar |a Resolucion ,de Recurso Jerarqwco AG|T RJ"

B i,

0088/2019 de 28 de enero, que resol\no conf rmar la Resolucion del Recurso de

» Alzada, interpuesto por la demandante Io hizo aplicando correctamente las’

'
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normas legales C|tadas L
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POR TANTO La Sala Contencmsa y{ Contenciosa Administrativa, Soclar unAQ 04:0) Lo 7y

“ > :

y Administrativa ' Segunda del Tnbunah Supremo de Justicia del Es’t@ % ﬁ

i < i

Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de Ia atnbuc1on contenida en el art. 6 éej:)lg 2 é a

o= :

Ley N° 620 29 de diciembre de- 2014 ' !declara IMPROBADA la dem %' %% 2 ‘ g\

L :

contencioso administrativa de fs. 11 a 17 de obrados, manteniendo fir r@g g:é o A £

subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0088[2019 d%e%f& % E ﬁ)

de enero. 29z G

AD3E - i

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos reml @?’;} g :g: ‘&F %

a éste Tribunal por la autorld?qmandada-- con nota de atencion. i 2 ':2) g‘; g\ g
W =

Registresesmotifiquese y cumplase. , ,s,'} 3 égg 2 8
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Estado Pluri?ﬁ;aqi'qfl:al de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo.de Justicia
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CITACIONES ¥ NOTIFICACIONES

EXP.93/2019

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social

y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 10:00

" minutos del dia JUEVES 03 de DICIEMBRE del afio 2020,
Notifique a: : 0
AUTORIDAD GENERAL DE. !MPIUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
N REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA '

. Con SENTENCIA N° 203/2020. de fecha_13_de agosto de 2020, mediante
' copia de ley, fijada en ] tabiero ludicial, de Secretaria de la Sala

- " Contenciosa vy Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,

del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se nofifica,
© segun se establece en lng Aris. 82 v 84 da la Ley N° 439, en presc..cia de
" testigo que firma. '

B i
* CERTIFICO; “f resnco

o
B iy g l.E- ;.‘, . -( %
CHISTRATIA SCEUNDA 1 2 S o)
UPREMO DEJVSUCY  Uj— » 7 | T e ¥
SHy (0, "
lng 5p 70 St %
3 J‘,,YADM TN ;

s
“-;‘C.\“"’E R(“\‘:J, -

H

)

LI I T T T

INFORME N A86/2:20 oy O3 f12/002

_ HRN.LA4TE de Df1a(en2

J



