B.A.O.
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DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
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SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:17 del dia 0Q de
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CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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FEBRERO de 2021, notifiqué a:

WALTER MARIACA MORALES

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:16 del dia 09 de

FEBRERO de 2021, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
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CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
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Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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Gitads Plurinacional de Polivia

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 201
Sucre, 12 de noviembre de 2020

Expediente { 305/2018-CA

Demandante : Walter Mariaca Morales

Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tnbutana
Proceso 1 Contencioso Administrativo

Resolucion impugnada : AGIT-RJ 1818/2018 de 7 de agosto
Magistrado Relator’ :. Lic. Esteban Miranda Teran

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por Walter Mario

Morales Reynolds apoderado de Walter Mariaca Morales, contra la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 13 a 17, interpuesta por
Walter Mario Morales Reynolds apoderado de Walter Mariaca Morales {en adelante
el contribuyente), contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (en
adelante AGIT); impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R]
1818/2018 de 7 de agosto; el Auto de Admision de 30 de octubre de 2018 de fs.
20; la contestacién a la demanda de fs. 24 a 34 vta.; el Decreto de Autos para
Sentencia de 31 de julio de 2019 de fs. 80; los antecedentes procesales y todo lo
que en materia fue pertinente analizar:

e I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 23 de enero de 2015, la Administracién Tributaria (AT) notificé mediante cedula
a Walter Mariaca Morales con el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria N°©
203300199814 (PIET), de 11 de diciembre de 2014, mediante el cual inicié la
ejecucion tributaria de los titulos de ejecucién tributaria Declaraciones Juradas
correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA), periodos fiscales enero/2009,
febrero/2009, marzo/2009, abril/2009, mayo/2009, junio/2009, agosto/2009,
octubre/2009 y ef Impuesto a las Transacciones (IT) periodos fiscales febrero/2009
y agosto/2009

El 28 de junio, 21 de agosto y 8 de noviembre de 2017, el contribuyente a través
de su apoderado, planted oposicion a la ejecucién tributaria del PIET N°
203300199814, solicitando la prescripcion de la facultad de ejecucién tributaria de
los ‘periodos contenidos en el referido PIET, de conformidad a los arts. 59-1-4, 60,
61, 62 y 94-II del Cddigo Tributario Boliviano (CTB-2003). Solicitud reiterada
mediante memorial de 21 de agosto de 2017.

El 5 de febrero de 2018, la AT notificéd de forma personal al contribuyente, con el
Auto Administrativo N° 391720000264 de 26 de diciembre de 2017, que
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rechazo la solicitud de prescripciéh. solicitud de prescripcion y dispuso la prosecucion
de la ejecucion tributaria (fs. 159.a 165 Anexo 1).

Contra el referido Auto, el contribuyente, interpuso recurso de alzada (fs. 14 a 18
vta. Anexo 1), emitiendo la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz
(en adelante ARIT), la- Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
070072018 de 21 de mayo (fs. 68 .a 77 Anexo 1), que CONFIRMO el Auto
Administrativo N° 391720000264 impugnado.

Contra la referida Resolucion del Recurso de Alzada, el contribuyente interpuso
recurso jerarquico (fs. 81 a 85 del Anexo 1), emitiendo la AGIT la Resolucidn de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1818/2018 de 7 de agosto (fs. 112 a 119 vta.
Anexo 1), que CONFIRMO la resolucion recurrida; manteniendo firme y subsistente
el Auto Administrativo N° 391720000264 de 26 de diciembre de 2017.

El 18 de octubre de 2018, el contribuyente interpuso demanda contencioso-
administrativa (fs. 13 a 17) contra la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-R3
1818/2018, que se resuelve en esta Sentencia.

I1I. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, LA CONTESTACION Y EL TERCERO
INTERESADO:

Demanda.

Relacionando los antecedentes de hecho desde la notificacién con el Proveido de
Inicio de Ejecucion Tributaria, hasta la emisién de la Resolucion de Recurso
Jerdrquico impugnada, aseveré que la AGIT realiz6 una violacidén y aplicacién
incorrecta del ordenamiento juridico tributario, conculcando derechos, conforme a
lo siguiente:

Refirid que, la AGIT sin sustento legal establecid que el cdmputo de la prescripcién
extintiva de cuatro afios, conforme las previsiones de la Ley N° 2492 (CTB-2003),
se inicid con la notificacion de! PIET, dandole equivocadamente la calidad de titulo
de ejecucién tributaria al PIET. Citd la doctrina tributaria de José Maria Martin
respecto a la prescripcion, sefialando que la AGIT dejé de lado que las declaraciones
juradas (DD1J) IVA e IT de los periodos correspondientes a la gestién 2009, fueron
presentadas hasta el 20 del mes siguiente al respectivo periodo fiscal, fecha limite
de pago, conforme refiere el art. 10 del Decreto Supremo N° 21530 y Decreto
Supremo N° 21532 (DS).

Citd el art. 410-II de la Constitucion Politica del Estado (CPE), los arts. 94-II, 108-
6, 59-4 y 60-II del CTB-2003 y el art. 5 del DS N° 27310, sefialando que el sujeto
pasivo o tercero responsable puede solicitar la prescripcién tanto en sede
administrativa como judicial, inclusive en etapa de ejecucién tributaria y que el plazo
de prescripcién de la facultad de cobro de ia AT, es de 4 afios computables a partir
de [a notificacién con el titulo de ejecucidn tributaria. Asimismo expuso dos cuadros
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en los cuales describid el periodo fiscal, fecha de vencimiento, fecha de constitucion
del titulo de ejecucién (TET) y fecha de conclusién dei cdmputo de plazo de las
DDI1J y refirid que el plazo para que la AT ejerza su facultad de ejecucidn tributaria,
concluyé en la gestién 2013 y que al momento-de emitir el acto administrativo
impugnado ya se encontraba prescrita la facultad, conforme los arts. 59-4, 60-11 y
108-1 del CTB-2003, no existiendo actuaciones del sujeto activo que suspendieron
o interrumpieron la prescripcién, encontrandose prescrito los periodos fiscales

contenidos en el PIET N° 203300199814, sanciones, intereses y mantenimiento
de valor. '

Argumentd, que con el PIET, sélo se da inicio al cobro coactivo y no constituye
parametro legal para el inicio del computo de la prescripcién de la facultad de cobro
de la deuda tributaria, como pretendié la AGIT. Citd [a Sentencia 35/2017 emitido
por la Sala Piena, de 20 de marzo, emitido por el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ),
respecto al computo de prescripcion.

Petitorio.

Solicits, se declare probada la demanda y se revoque totalmente la resolucién de
recurso jerarquico Impugjnada y se declare prescrita la facultad de ejecucién
tributaria para los periodos fiscales contenidos en el PIET N° 203300199814 de 11
de diciembre de 2014, mas intereses, multas y sancion.

Admision.

Mediante Auto de 30 de octubre de 2018 de fs. 20, se admitié la demanda
contenciosa administrativa, de conformidad a los arts. 327, 778 y 779 del Cddigo de
Procedimiento Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2-2 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, disponiéndose el traslado al demandando y al tercero interesado,
con provisidn citatoria a objeto de que asuman defensa.

Contestacion.
La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, por memorial de

fs. 24 a 34 vta., contestd negativamente a la demanda contenciosa administrativa,
de acuerdo a lo siguiente:

Manifestd, que el PIET que incluye los titulos de ejecucion tributaria (DDJJ), dio
inicio con su notificacién a la ejecucion tributaria vy que en el presente caso se tratd
de la solicitud de prescripcion de deudas que se encuentran en etapa de ejecucion,
aplicando la instancia jerarquica lo establecido en el art. 108-1-6 del CTB-2003, que
indica que la ejecucidn tributaria se realizara por la AT con la notificacion de la DD1J
presentada por el sujeto pasivo y que para efectos del computo de la prescripcién,
para que la AT ejerza su facultad de ejecucion tributaria, se inicid con la notificacion
del PIET y no como erréneamente entiende el contribuyente, que el cémputo se
inicio a partir de la presentacién de las DDJJ y cito el art. 60-1I del CTB-2003.
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Agregd, que la ARIT no otorg6 la calidad de titulo de ejecucion tributaria al PIET
siendo una afirmacion carente de sustento.

Sefiald, que la demanda es una reiteracién- de lo expuesto en instancia
administrativa recursiva y no cumplio con los requisitos establecidos en el art. 327
del CPC y cit6 las Sentencias Nros. 238/2013 de 5 de julio, 252/2017 de 18 de abril,
119/2017 de 13 de marzo, 32/2016 de 20 de octubre, 229/2914 de 15 de septiembre
de 2014, emitidas por la Sala Plena del TS), sefialando. que la demanda es una copia
del acto administrativo y ausente de carga argumentativa, ademas de no contener
los requisitos y solicitd se declare improbada la demanda.

Refirio la Sentencia Constitucional (SC) N° 532/2014 de 10 de marzo, arts. 139-by
144 del CTB-2003, art. 211 de la Ley N° 3092, arts. 28-e) y 30-a) de la Ley N° 2341,
Ley de Procedimiento Administrativo (LPA), sefialando que la resolucién impugnada
contiene la debida fundamentacién y motivacién.

Finalizé citando doctrina tributaria AGIT-RJ-1363/2017 sobre prescripcion y
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional SC N° 532/2014 de 10 de marzo de 2014,
sobre motivacion y fundamentacion.

Petitorio.

Solicitd declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
el contribuyente; manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico impugnada.

Réplica y Duplica.
El contribuyente no presenté [a réplica, por lo que la AGIT tampoco presentd duplica.

Tercero interesado.

Por memorial de fs. 70 a 74 vta., se apersond Ivan Arancibia Zegarra en su calidad
de Gerente Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales, en su condicién
de tercero interesado, argumentando lo siguiente:

Citd los arts. 59, 60, 108 del CTB-2003 y art. 4 del DS N° 27874, sefialando que el
computo de prescripcién para la ejecucién tributaria de las DDJJ, se inicié con la
notificacién del PIET, por tanto el demandante no puede pretender iniciar el
computo a partir de las DDJJ, sin que se haya iniciado la facultad de ejecucién
tributaria. Sefiald que la AT, que en el presente caso notific el 23 de enero de 2015
el PIET, iniciando el cémputo de la prescripcién a partir del 24 de enero de 2015;
por tanto, la deuda tributaria se encuentra vigente. Agregé que no existe ninguna
atribucién de calidad de titulo de ejecucién tributaria al PIET, por parte de la AGIT.

Sefald, que la ratio decidendi de la Sentencia N° 35/2017 de 20 de marzo emitida
por el TS, que citd el demandante, no guarda relacién alguna con los hechos
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acontecidos en la presente demanda, no existiendo vulneracion del principio de
seguridad juridica y cit6 la SC N° 626/2001-R de 22 de junio, SC N° 1662/23012 de
1 de octubre, solicitando respetar el principio de congruencia.

Petitorio.

Solicité declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
el contribuyente y en consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucién
de Recurso Jerarquico impugnado.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: .
La controversia radica en verificar si la AGIT realizd una errénea aplicacién de la

normativa tributaria que reglamenta la forma del cémputo del plazo de prescripcién,
respecto a la facultad de ejecucidn tributaria de la AT.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley-620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicin Final Tercera de la Ley N° 439; vy,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como
juicio de puro derecho, en el que se analiza la correcta aplicacién de la Ley a los
hechos expuéstos por la parte demandante, corresponde realizar el control
jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT.

Doctrina y legislacion aplicable al caso.

Corresponde sefialar que "a prescripcion es la consolidacidn de una situacion juridica por
efecto del transcurso del tiempo; ya sea convirtiendo un hecho en derecho, como la posesion o

propiedad; ya perpetuando una renuncia, abandono, desidia, inactividad o impotencia™; es declir,
es la consolidacién de una situacion juridica por efecto del transcurso del tiempo,
en otras palabras, el tiempo consolida situaciones de derecho, hace nacer, mantener
y extinguir derechos.

El derecho en general regula dos tipos de prescripcién, la prescripcidn adquisitiva y
la prescripcién extintiva o liberatoria; el CTB-2003 recoge la prescripcion extintiva
como un medio en virtud del cual, una persona en su caracter de sujeto pasivo de
una obligacion, obtiene la liberacién de la misma poniendo fin al derecho material,
por inaccién del sujeto activo, titular del derecho, durante el lapso previsto en la
ley, por ello se observa su regulacion en la Seccion VII: como formas de Extincion
de la Obligacién Tributaria y de la Obligacién de Pago en Aduanas.

1 (CABANELLAS de Torres, Guillermo. Diccionario Juridico Elemental. 9na. Edicion. Ed. Heliasta. Buenos
Aires-Argentina. 2000, Pag. 316)
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Doctrinalmente se sostiene que la prescripcion extintiva constituye una institucion
juridica que, en el orden tributario, tiene como efectos el otorgar seguridad juridica
y de exigencia del respeto al principio de capacidad economica del contribuyente.

El fundamento de la prescripcion fiscal es la necesidad de dar seguridad juridica y
certeza a las situaciones cuando el acreedor es negligente en el ejercicio de sus
derechos; la seguridad juridica que, segin el tratadista Ossorio, representa la
garantia de {a aplicacion objetiva de la ley, de tal modo que los individuos saben en
cada momento cuales son sus derechos y sus obligaciones, sin que el capricho, la
torpeza o la mala voluntad de los gobernantes puedan causarles perjuicio, pues ésta
limita y determina las facultades y los deberes de los poderes pablicos.

Por otra parte, el principio de certeza estd completamente ligado al de seguridad
juridica y consiste en que los supuestos de hecho deben ser descritos de manera
precisa, categdrica y certera, también consiste en el conocimiento que nos
proporciona la ley para determinar nuestros derechos y saber el [imite de nuestra
posibilidad de actuar juridicamente, en otras palabras es el “saber a qué atenerse”
por el conocimiento de la ley o intuitivamente por el entorno de certeza que crea la
propia ley.

En ese sentido, el TS] en el Auto Supremo N° 5/2014 de 27 de marzo de 2014 de
la SSACCA1lra, asi como las Sentencias Nros. 52 de 28 de junio de 2016 y 10 de 10
de noviembre de 2016 emitidas por la Sala Plena, sefialaron lo siguiente: “... /a
prescripcion es un instrumento de seguridad juridica y tranquilidad social, A ello debe agregarse
que, el Derecho Tributario tiene dos grandes gamas, el material (o sustantivo) y el formal (o
administrativo); el primero, conforme sefiala Alfredo Benitez Rivas, constituye su ordenamiento
Juridico medular conformado por el conjunto de normas que regulan la relacion juridica entre /a
Administracion Tributaria y el Contribuyente a! producirse el hecho generador del tributo, asi por
efemplo pertenecen a! derecho tributario materia! las disposiciones que regulan las causas de
extincion de /a obligacion tributaria por prescripcion (Alfredo Benitez, Derecho Tributario, pégs. 70
¥ 71); es decir, la prescripcion, como forma de extincion de fas obligaciones tributarias, pertenece
al derecho tributario materia! y no a! formal. En ese sentido, para efectos de la aplicacion de la
norma tributaria en el tiempo, se debe considerar dos principios: i) El principio del "tempus comici
delicti” (aplicar norma vigente a! momento del acaecimiento def hecho generador de Ia obligacion
tributaria o de la comision de! ilicita), y; ii) El principio "tempus regis actum” (norma aplicable es
la vigente el momento de iniciarse el procedimiento), de modo que si se trata de normas materiales
(o sustantivas) se sujetan a! primer principio anotado; consecuentemente, y considerando que la
prescripcion pertenece al derecho tributario materia!l, corresponde aplicarse la norma vigente al
momento en que el plazo de vencimiento de ia obligacion tributaria hubjese ocurrido; criterio
concordante con ef principio y garantia constitucional de la irretroactividad de la Ley establecida
en ef art 123 de /a CPE”,

El art. 59 y siguientes del CTB-2003, regula el instituto de la prescripcidn
estableciendo un término dentro del cual [a AT, puede ejercer sus facultades de
control, investigacién, verificacién, comprobacién y fiscalizacién de los tributos,
ademas de la facultad de determinar la deuda tributaria, ejercer su facultad de
ejecucién tributaria y finalmente imponer sanciones administrativas. Es asi que el
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referido art. 59 del CTB-2003, antes de sus modificaciones sefialaba: “rticuto 59°
(Prescripcion), 1. Prescribirdn a los cuatro (4) afios las acciones de la Administracion
Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar
/a deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion
tributaria. II. £l término precedente se ampliard a siete (7) aiios cuando el sujeto pasivo o tercero

responsable no cumpliera con la obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera
en un régimen tributario que no le corresponda, IIl. £/ término para ejecutar las sanciones por

contravenciones tributarias prescribe a los dos (2) affos”(sic). Resaltado afiadido.

El art. 60 del referido CTB-2003 sin modificacién, disponia "7, Excepto en el numeral 4
del pardgrafo I del Articulo anterior, el término de la prescripcion se computard desde el 1 de enero
del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo, II. En el supuesto 4 del parigrafo I del Articulo anterior, el término se
computard desde la notificacion con los titulos de ejecucion tributaria, IIl. En el supuesto
del pardgrafo IIT del Articulo anterior, el término se computard desde el momento que adquiera la
cafidad de titulo de ejecucion tributaria, (sic) Resaltado afadido.

Por otro [ado, el art. 5 del DS N° 27310 Reglamento al Cédigo Tributario (RCTB)

refiere: "Ef sujeto pasivo o tercero responsable podré solicitar la prescripcion tanto en sede
administrativa como judicial inclusive en /a etapa de efecucion tributaria. A efectos de la prescripcion
prevista en los Articulos 59 y 60 de la Ley N° 2492, los términos se computaran a partir del primero
de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del plazo de pago”,

El art. 4 del DS N° 27874 establece "La ejecutabilidad de los titulos listados en el Pardgrafo

I del Articulo 108 de la Ley N° 2492, procede al tercer dia siguiente de la notificacion con el proveido

gue dé Inicio a la ejecucidn tributaria, acto que, de conformidad a las normas vigentes, es
¢ inimpugnable”, (Sic)

En cuanto a la jurisprudencia de este tribunal sobre el iinicio del computo de [a
.prescripcion en el caso de DDJJ, la Sentencia N° 105 de 4 de septiembre de 2019

emitida por la Sala Plena, refiere lo siguiente: 'f..) Atora bien, conforme al art. 108.I DEL.
CTb y la prevision de los arts. 59 y 60 del citado CTB, en el presente caso, el computo de 4 afios
para que la Administracion Tributaria, ejerza su facultad de cobro sobre fas Declaraciones Juradas
Form, 200 y 400, IVA e IT, del contribuyente comenzd a correr a partir del mes sfguiente de cada
periodo fiscal, considerando que los mismos datan de las gestiones 2004, 2005, 2006 y 2007, dicho
plazo transcurrio hasta e/ mes correspondiente de los afos 2008, 2008, 2010 y 2011
respectivamente, por cuanto las declaraciones juradas no necesitan intimacion ni determinacion
administrativa previa (...)

En consecuencia, la facultad para imponer sanciones de la Autoridad Administrativa Tributaria
prescribfd en fecha anterior a la notificacion de los PIETs practicada el 23 de junio de 2015,
encontrandose superabundantemente vencido el plazo de los 4 afios que establece nuestra
normativa tribularia aplicable al caso concreto, a efectos de prescripcion; es decir, /Ia facultad para
proceder a la ejecucidn tributaria de la obligacidn fiscal contenida en las Declaraciones Juradas
presentadas por ef CLUB DE EJECUTIVOS, se encuentra prescrita, conforme dispone &f art. 60 de
/aley N°2482¢..,)

Asimismo, 1a AGIT al considerar que Ia prescripcion corre a partir de Ia notificacion de
los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria emitidos el 15 de abril de 2015 y
que no estaria prescrita Ia facultad de cobro de la Administracion Tributaria, incurre en
error, toda vez que la propia entidad reconoce en su contestacion que la solicitud de
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prescripcion de deudas que se encuentran en etapa de ejecucion (periodos fiscales de
2004, 2005, 2006 y 2007) a través de DD.JJ., por lo que se trata de "deudas
determinadas firmes", es decir que las mismas deben ser cobradas por la Administracion
Tributaria conforme establece el art 94.1 y II del CTh, sin necesidad de intimacion ni
determinacion administrativa previa, es decir que, en el caso de autos las
autodeterminaciones practicadas por et contribuyente en las DDJJ, no canceladas o
canceladas parcialmente, constituyen titulos de efecucion, que estan sujetos al cobro
inmediato, o dentro del plazo prudente de prescripcion de 4 afios, y no pretender que
este cobro de las deudas sea indefinido hasta que después de mas de 5 afios se emitan
Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria, sin considerar la naturaleza de la
prescripcion, que tiene por objeto que las pretensiones deben ejercitarse en un /apso
temporal razonable establecido por lIa norma y que en observancia del principio de
seguridad juridica, el sujeto de derecho no se encuentre indefinidamente a merced de
las acciones de la Administracion Tributaria para ejercer sus facultades de efecucion.
Finalmente, sobre la jurisprudencia transcrita por la autoridad demandada en la
contestacion, existio un cambio de linea jurisprudencial de este Tribunal respecto al
inicio del computo del plazo de prescripcion para las DD.JJ., en sentido de que las
mismas no necesitan intimacion ni determinacion previa para su ejecucion, conforme se
desgloso precedentemente.

Por lo expuesto, se concluye que la Resolucion del Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0691/2016 de 27 de
Junio, no se ajustd a derecho, al encontrarse prescrita la facultad de efecucion tributaria de la
Administracion, con relacion a las Declaraciones Juradas def IVA e IT de periodos fiscales de 2004,

2005, 2006 y 2007, que se pretenden efecutar desde el 23 de junio de 2015". Resaltado afiadido.

Resolucion del caso concreto:
En ese contexto normativo, doctrinario y jurisprudencial, se pasa a verificar si la
Resolucién de Recurso Jerarquico contiene las vulneraciones denunciadas:

En autos, se tiene que la AT el 23 de enero de 2015, notificd de forma personal a
Walter Mariaca Morales, con el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria N°
203300199814 de 11 de diciembre de 2014, dando a conocer el inicio de la ejecucion
tributaria al encontrarse firme y ejecutoriada las DDJJ correspondientes al Impuesto
al Valor Agregado (IVA), periodos fiscales enero/2009, febrero/2009, marzo/2009,
abril/2009, mayo/2009, junio/2009, agosto/2009, octubre/2009 y el Impuesto a las
Transacciones (IT) periodos fiscales febrero/2009 y agosto/2009, por la suma
liquida y exigible de Bs38.310.-. Posterior a ello realizd una serie de actuaciones
solicitando informacién a diferentes instituciones pulblicas, a efecto de realizar el
cobro coactivo.

Ahora bien, respecto al computo de la prescripcion, éste Tribunal mediante las
Sentencias Nros 105 de 4 de septiembre de 2019 y 18 de 2 de abril de 2018, emitidas
por la Sala Plena, establecié que el computo de la prescripcién de 4 afios para
ejercer la facultad de ejecucién tributaria de las DDJJ, al no requerir intimacidn ni
determinacion, se computa desde el momento que adquiere la calidad de titulo de
ejecucién tributaria, en aplicacion de lo dispuesto por el art. 60-I1I del CTB-2003,
es decir a partir del dia siguiente de su vencimiento para el pago.
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batade Phurinacional de Bobivia
En la especie, considerando -que e! NIT del contribuyente es 200894017, con
terminacion en 7, su fecha de presentacidn conforme dispone el DS N° 25619 de 17

de diciembre de 1999, es hasta el dia 20 de cada mes, considerando las fechas de
presentacidn de las DDJ), se tiene el siguiente cuadro:

IMPUESTO | PERIODO N° DE INICIO DEL CONCLUSION
FISCAL ORDERN COMPUTO COMPUTO
PRESCRIPCION
IVA-F-200 8/2009 | 2031746395 21/9/2009 21/9/2013
IVA-F-200 4/2009 | 2031580043 21/5/2009 21/5/2013
IVA-F-200 5/2009 | 2031618564 21/6/2009 21/6/2013
IVA-F-200 6/2009 | 2031659635 21/7/2009 21/7/2013
IVA-F-200 3/2009 | 2031519702 21/4/2009 21/4/2013
IVA-F-200 1/2009 | 2031442432 21/2/2009 21/2/2013
IVA-F-200 2/2009 | 2031481576 21/3/2008 21/3/2013
IVA-F-200 10/2009 | 2031832337 21/11/2009 21/11/2013
IT-F-400 8/2009 | 2031746419 21/9/2009 21/9/2013
IT-F-400 2/2009 | 2031481597 21/3/2009 21/3/2013

Periodos hasta los cuales, la AT podia aplicar su facultad de ejecucién tributaria;
empero no se advierte que lo haya hecho, asi tampoco se evidencia ningtn tipo de
interrupcion o suspension, por lo que claramente dicha facultad prescribid.

Por ello, las actuaciones realizadas con postericridad a las fechas establecidas en el
cuadro precedente no tienen efecto juridico; salvando los efectos de los pagos que
hubieren sido obtenidos por el SIN en el marco del art. 122-1I1 del CT B-2003, que

dispone; ‘Lo pagado para satisfacer una obligacion prescrita no puede ser objeto de repeticion,
aunque el pago se hubiera efectuado en desconocimiento de ia prescripcion operada.”

Respecto a los argumentos de la forzada intencidn de atribuir la calidad de titulo de
ejecucién tributaria a un PIET, se consideraron los fundamentos de hecho y de
derecho expuestos, para resolver el fondo del caso.

Con relacion a la solicitud de prescripcidn de la facultad de imponer la sancién, cabe

citar la SC N° 1312/2003-R de 9 de septiembre de 2003 que refiere: 1.2 (...) Que a
fin de resolver la problematica planteada, resulta menester referirnos a los alcances del principio
de congruencia, que cobra relevancia en cualquier naturaleza de proceso (...), ello supone
necesariamente que 13 acusacion ha de ser precisa y clara respecto del hecho y delito por ef que se
formula y la sentencia ha de ser congruente com tal acusacion sin introducir ningdn efemento nuevo
de! que no hubiera existido antes I3 posibilidad de defenderse”,

De la revisién de antecedentes, se tiene que el contribuyente, presentd la solicitud
de oposicién de prescripcidn, respecto al Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria
N° 203300199814 de 11 de diciembre de 2014; y resuelto por la AT mediante Auto
Administrativo N° 391720000264 de 26 de diciembre de 2017, el cual rechaza la
solicitud de prescripcién del referido provéido. Prosiguiendo con la revisién del
Recurso de Alzada, se establece que fue interpuesto contra el Auto Administrativo
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N° 391720000264, el cual resolvié sobre la prescripcion solicitada del Proveido de
Inicio de Ejecucion Tributaria N° 203300199814.

De igual manera se tiene la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1818/2018,
gue mantuvo firme y subsistente el referido auto administrativo. Por lo expuesto, se
concluye que este Tribunal, no tiene competencia para pronunciarse sobre la
solicitud de prescripciébn de la facultad de imponer la sancién, al ser un
procedimiento independiente (sumario contravencional), conforme dispone el art.
168 del CTB-2003, que inicia con la notificacion del Auto Inicial de Sumario
Contravencional.

Finalmente, la AGIT argumentd que la demanda contiene ausencia de carga
argumentativa, que no cumplié con los requisitos establecidos en el art. 327 del
CPC, siendo una repeticién del acto administrativo, citando las Sentencias Nros.
238/2013 de 5 de julio, 252/2017 de 18 de abril, 119/2017 de 13 de marzo, 32/2016
de 20 de octubre, 229/2914 de 15 de septiembre de 2014, emitidas por la Sala Plena
del TSJ, solicitando se declare la improcedencia. Al respecto se debe tomar en
cuenta que los fundamentos de la presente Sentencia, que demuestran que tanto la
AT como la AGIT, aplicaron erréneamente la normativa respecto del cdmputo del
término de la prescripcion de la facultad de ejecucién tributaria; por tanto, la parte
actora demostré la infraccién de la normativa y la vulneracién de garantias
constitucionales, en las que incurrid la AGIT.

De lo expuesto, se concluye que es evidente que la AGIT en la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 1818/2018 de 7 de agosto de 2018, aplicd errdneamente la
normativa que regula el computo del término de la prescripcidon para ejercer su
facultad de ejecucion tributaria, respecto a las DDJJ.

Conclusion.

Conforme a los antecedentes, la normativa, jurisprudencia constitucional y ordinaria
expuestos, la facultad de ejecucion tributaria de la AT prescribid; aspecto que,
concluye el fondo de la controversia de la especie, no siendo necesario emitir
pronunciamiento sobre los demas argumentos traidos en su contestacién y del
tercero interesado; en consecuencia, habiendo el contribuyente demostrado que la
AGIT emitié la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1818/2018, fundada en
normativa inaplicable al caso concreto; y por el contrario, la AGIT no desvirtud los
argumentos del contribuyente, por lo que corresponde declarar probada la demanda
contenciosa administrativa.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la
atribucion conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en
virtud de la jurisdiccion que por ella ejerce, falla en Gnica instancia declarando
PROBADA |la demanda contenciosa administrativa de fs. 13 a 17, interpuesta por
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Walter Mariaca Morales; en consecuencia, se deja sin efecto la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1818/2018 de 7 de agosto, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria y el Auto Administrativo N° 391720000264 de
26 de diciembre de 2017, emitida por la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de
Impuestos Nacionales; y deliberando en el fondo se declara prescrita la facultad de
ejecucion tributaria de la deuda tributaria establecida en las Declaraciones Juradas
correspondientes al Impuesto al Valor Agregado IVA (IVA), periodos fiscales
enero/2009, febrero/2009, marzo/2009, abril/2009, mayo/2009, junio/2009,
agosto/2009, octubre/2009 y el Impuesto a las Transacciones (IT) periodos fiscales

febrero/2009 y agosto/2009, con Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria N°
203300199814 de 11 de diciembre de 2014.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencidn.

Registrese, comuniquese y cimplase.

et rawk J

— ,
L1c. Esteban Miranda Terdn
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